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Regeste
Direkte Bundessteuer 2015

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 145 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG) vom 14.
Dezember 1990 i.V.m. 8§ 3 der Vollzugsverordnung zum Bundesgesetz tiber die direkte
Bundessteuer vom 13. Dezember 1994 und § 131 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Staats- und
Gemeindesteuern (StG) vom 7. Februar 1974 konnen Entschelde des Steuergerichts mit

V erwal tungsgerichtsbeschwerde beim Kantonsgericht als letzter kantonaler Instanz
angefochten werden. Da auch alle weiteren formellen V oraussetzungen nach Art. 140 ff.
DBG sowie 8§ 43 ff. des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Im vorliegenden Verfahren stellt sich die Frage, ob die Steuerverwaltung zu Recht nicht auf
die Einsprache gegen die Ermessensveranlagung zur direkten Bundessteuer 2015
eingetreten ist und das Steuergericht deren Nichteintretensentscheid zu Recht geschiitzt hat.
3.1. Gemass Art. 130 Abs. 2 DBG nimmt die Veranlagungsbehorde die V eranlagung nach
pflichtgemassem Ermessen vor, wenn der Steuerpflichtige trotz Mahnung seine
Verfahrenspflichten nicht erflllt oder die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen
nicht einwandfrei ermittelt werden konnen. Bei der Ermessensveranlagung wird ein
bestehender Untersuchungsnotstand mittels Schétzung Uberwunden. Eine Schéatzung beruht
naturgemass auf Unschéarfen, da Annahmen und Vermutungen getroffen werden miissen.
Vor diesem Hintergrund hat der Gesetzgeber in Art. 132 Abs. 3 DBG fur die Einsprache
gegen eine Ermessensveranlagung besondere V oraussetzungen im Vergleich zur
"gewohnlichen™ Einsprache vorgesehen ( Henk Fenners/Martin Looser , Besonderheiten bei
der Anfechtung der Ermessensveranlagung, in: Aktuelle Juristische Praxis 2013, S. 33 ff.,
S. 43). 3.2. Ergreift der Steuerpflichtige - wie im vorliegenden Fall - gegen eine amtliche
Einschétzung (Ermessensveranlagung) ein Rechtsmittel, so hat er im Einspracheverfahren
gemass Art. 132 Abs. 3 DBG die offensichtliche Unrichtigkeit der Einschéatzung
nachzuweisen, wobei die Einsprache zu begrinden ist und allféllige Beweismittel zu
nennen sind. Die Ermessensveranlagung kann nur wegen offensichtlicher Unrichtigkeit
angefochten werden. Damit will das Gesetz nicht dasin Art. 132 Abs. 1 DBG verankerte
Einspracherecht des Steuerpflichtigen i.S. eines zusétzlichen Gultigkeitserfordernisses
einschranken, bel dessen Fehlen auf die Einsprache nicht einzutreten ist. Dies hiesse
namlich, dass es von der materiellen Prifung der Ermessensveranlagung abhinge, ob
Uberhaupt Einsprache erhoben werden kénnte. Eine solche Regelung, die letztlich die
Durchfiihrung eines Verfahrens erfordern wiirde, um festzustellen, ob auf die Einsprache



eingetreten und das Einspracheverfahren durchgeftihrt werden kdnne, erschiene sinnlos.
Art. 132 Abs. 3 Satz 1 DBG ist folglich dahingehend auszulegen, dass die

V eranlagungsbehdrde die Ermessensveranlagung im Einspracheverfahren bloss dann
aufheben bzw. abéndern kann und darf, wenn sich diese als offensichtlich unrichtig erweist.
Beschrankt wird demnach die Prifungsbefugnis der Einsprachebehdrde ( Martin
Zweifel/SilviaHunziker , in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz tber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl., Basel 2017, Rz 33 zu
Art. 132 DBG). 3.3. Art. 132 Abs. 3 Satz 2 DBG verlangt die Begrindung der Einsprache.
Die Erfordernisse der Begriindung und der Nennung der Beweismittel stellen bei
Einsprachen, die gegen eine Ermessensveranlagung erhoben werden,
Prozessvoraussetzungen dar (Urteil des Bundesgerichts 2C_312/2014 vom 30. April 2014
E. 2.1). Eine rechtsgeniigliche Begriindung setzt dabeil in der Regel voraus, dass die
unterlassene Mitwirkungshandlung nachgeholt wird, weil nur so der Nachweis der
Unrichtigkeit der Veranlagung erbracht werden kann. Dies &ndert jedoch nichts daran, dass
nur die Einsprachebegriindung als solche eine Sachurteilsvoraussetzung darstellt, nicht aber
das Nachreichen der Steuererklarung an und fir sich (Urteil des Bundesgerichts
2C_620/2007,2C_621/2007 vom 2. Juli 2008 E. 3.2; Fenners/Looser , a.a.0., S. 41 mit
weiteren Hinweisen). Der Steuerpflichtige hat demgemass nachzuweisen, dass die
Ermessensveranlagung nicht den tatsachlichen Verhaltnissen entspricht. Er hat mittels
umfassenden Unrichtigkeitsnachwei ses die bisher vorhandene Ungewissheit beziiglich des
Sachverhalts zu beseitigen; blosse Teilnachweise geniligen dabei nicht. Mit der Einsprache
ist daher der Sachverhalt in substantiierter Weise darzulegen und sind die erforderlichen
Beweismittel zu nennen. Es geniigt mithin nicht, die Ermessensveranlagung blossin
pauschaler Weise zu bestreiten oder lediglich einzelne Positionen der Veranlagung als zu
hoch zu bezeichnen. Vielmehr hat der Steuerpflichtige, der seine Mitwirkungspflichten im
Veranlagungsverfahren nicht erfullt und dadurch eine Ermessensveranlagung bewirkt hat,
in der Regel diese Handlungen nachzuholen, um die Einsprache gentigend zu begriinden. In
der Regel erfolgt dies durch nachtrégliche Einreichung der Steuererkl&rung. Nach der
Rechtsprechung ist das Nachreichen der Steuererkl&rung jedoch nicht
Gultigkeitsvoraussetzung der Einsprache (Urteil des Bundesgerichts 2C_620/2007,
2C_621/2007 vom 2. Juli 2008 E. 3.2; Fenners/Looser , aa.0., S. 41 mit weiteren
Hinweisen; vgl. auch Martin Zweifel/Hugo Casanova/Michael Beusch/Silvia Hunziker ,
Schwei zerisches Steuerverfahrensrecht Direkte Steuern, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2018,
S. 308). Die fruhere Praxis, wonach nur bei fristgerechter Nachholung der unterlassenen
Mitwirkungspflichten auf eine Einsprache gegen eine Veranlagung eingetreten wird, ist
uberholt ( Zweifel/Hunziker , aa.0., Rz 35azu Art. 132 DBG). Der Steuerpflichtige kann
die offensichtliche Unrichtigkeit einer Ermessensveranlagung unter Umsténden auch ohne
die Nachreichung der Steuererklérung substantiiert begrtinden und mit anderen
Beweismitteln gentigend belegen (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts
2C_579/2008 vom 29. April 2009 E. 2.1 f. mit weiteren Hinweisen; Zweifel/Hunziker ,
aa0., Rz 35azu Art. 132 DBG). Die steuerpflichtige Person ist gemass Art. 132 Abs. 3
DBG nicht gehalten, alfallige Beweismittel der Einsprache beizulegen oder innerhalb der
Einsprachefrist einzureichen. Es reicht, wenn die Beweismittel angeboten werden. An das
Beweisangebot sind jedoch strenge Anforderungen zu stellen. Es muss eindeutig sein, das
heisst, das angebotene Beweismittel ist genau zu bezeichnen. Hinzu kommt, dass fir den
formell gehdrigen Antritt des Unrichtigkeitsnachwei ses digjenigen Beweismittel angeboten
werden missen, die sich als geeignet erweisen, den Untersuchungsnotstand zu beseitigen (



Fennerg/Looser , aa.0., S. 40). 3.4. Bel der Anfechtung des Einspracheentscheids bel der
Rekurs- bzw. Beschwerdeinstanz ist danach zu differenzieren, ob die steuerpflichtige
Person einen Nichteintretens- oder einen Sachentscheid anficht. Im Rekurs- bzw.
Beschwerdeverfahren gegen einen Nichteintretensentscheid bildet lediglich die Frage den
Streitgegenstand, ob die Einspracheinstanz zu Recht nicht auf die Einsprache eingetreten
ist. Die steuerpflichtige Person hat daher vor der Rekurs- bzw. Beschwerdeinstanz in
substantiierter Form vorzubringen, inwiefern der Nichteintretensentscheid unrichtig sein
soll. Aufgrund der genannten Beschrankung des Streitobjekts kann sie indessen vor der
Rekurs- bzw. Beschwerdeinstanz keine neuen Beweismittel mehr vorbringen. Massgebend
ist al'so der Aktenstand im Zeitpunkt des angefochtenen Nichteintretensentscheids. Auch
das Bundesgericht hat entschieden, dassim Rahmen eines Rechtsmittels gegen einen
Nichteintretensentscheid lediglich zu Uberprifen ist, ob sich die Ermessenstaxation
aufgrund der von der steuerpflichtigen Person in der Einsprache vorgebrachten Begrindung
und Beweismittel als offensichtlich unrichtig erweist ( Fenners/Looser , a.a.0., S. 42 mit
Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 2A.39/2004 vom 29. M&az 2005 E. 5.2). 4.1. Im
vorliegenden Fall ist strittig, wo sich das steuerrechtliche Domizil des Beschwerdefihrers
fur das Steuerjahr 2015 befunden hat. Der Beschwerdefihrer hétte somit mit der Einsprache
gegen die Ermessenstaxation unter anderem in substantiierter Weise darlegen miissen, dass
sich sein Wohnsitz im Jahr 2015 offensichtlich nicht mehr in der Schweiz befand, und die
erforderlichen Beweismittel diesbeziiglich einreichen bzw. nennen missen. 4.2.1. Art. 3
Abs. 1 DBG bestimmt, dass natirliche Personen aufgrund personlicher Zugehorigkeit
steuerpflichtig sind, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt in der
Schweiz haben. Einen steuerrechtlichen Wohnsitz in der Schweiz hat eine Person, wenn sie
sich in der Schweiz mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt oder wenn ihr
Bundesrecht in der Schweiz einen besonderen gesetzlichen Wohnsitz zuweist (Art. 3 Abs. 2
DBG). Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt, dass al's steuerrechtlicher
Wohnsitz einer Person der Ort gilt, an dem sich der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen
befindet. Dieser Ort bestimmt sich nach der Gesamtheit der objektiven, dusseren Umsténde,
aus denen sich diese Interessen erkennen lassen. Der steuerrechtliche Wohnsitz ist
demzufolge nicht frei wahlbar. Der Ort, an welchem die Schriften hinterlegt sind oder die
politischen Rechte ausgelibt werden, spielt nicht eine entscheidende Rolle. Als dussere
Merkmale konnen sie ein Indiz fir den steuerrechtlichen Wohnsitz bilden, falls auch das
ubrige Verhalten der Person daf trspricht. Ausserdem féllt eine bloss affektive Bevorzugung
eines Orts nicht ins Gewicht. Fir die Begriindung eines neuen Wohnsitzes missen zwei
Merkmale erfillt sein: ein objektives ausseres, der Aufenthalt, sowie ein subjektives
inneres, die Absicht dauernden Verbleibens. Nach der Rechtsprechung kommt es auch
diesbeziiglich nicht auf den inneren Willen, sondern darauf an, welche Absicht objektiv
erkennbar ist. Die nach aussen erkennbare Absicht muss auf einen dauernden Aufenthalt
gerichtet sein. Auch ein von vornherein bloss voribergehender Aufenthalt kann einen
Wohnsitz begriinden, wenn er auf eine bestimmte Dauer angelegt ist und der

L ebensmittel punkt dorthin verlegt wird. Die zur Bestimmung des steuerrechtlichen
Wohnsitzes zugrunde liegenden Tatsachen sind steuerbegriindend und daher von den
Steuerbehorden nachzuweisen. Die steuerpflichtige Person ist jedoch zur Mitwirkung und
zu umfassender Auskunftserteilung tber die fir die Besteuerung massgebenden Umsténde
verpflichtet (vgl. 88 101 ff. SIG; Art. 42 StHG). Dies gilt insbesondere fur Tatsachen, die
eine andere Wirdigung des steuerrechtlichen Wohnsitzesim Vergleich zu den Vorperioden
verlangen. Dazu gehért nicht nur die endgultige L 6ésung der Verbindungen zum bisherigen



Wohnsitz, sondern auch die Darstellung der tatsachlichen Umstande, welche zur
Begriindung des neuen Wohnsitzes gefuhrt haben (Urteil des Bundesgerichts 2C_170/2019
vom 19. September 2019 E. 5.1 ff. mit weiteren Hinweisen; Urteil des Kantonsgerichts,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht, vom 27. April 2016 [ 810 15 245] E. 5.2).
4.2.2. Das Bundesgericht hat in konstanter Praxis ausgefuhrt, dass fur eine
Wohnsitzverlegung ins Ausland nicht gentigt, die Verbindungen zum bisherigen Wohnsitz
zu 18sen; entscheidend ist vielmehr, dass nach den gesamten Umstanden ein neuer
Wohnsitz begriindet worden ist. Es gilt grundsétzlich, dass niemand an mehreren
Wohnorten zugleich Wohnsitz haben kann. Gleichermassen bleibt der einmal begriindete
Wohnsitz grundsétzlich bis zum Erwerb eines neuen bestehen. Begibt sich der
Steuerpflichtige ins Ausland, so hat er die direkten Bundessteuern und kantonalen Steuern
zu entrichten, bis er nachweisbar im Ausland einen neuen Wohnsitz begriindet hat. Eine
andere Sichtweise wiirde eine zu grosse Missbrauchsgefahr nach sich ziehen (Urteil des
Bundesgerichts vom 4. Mai 2012 E. 3.3, publ. in: Basellandschaftliche und Basel stadtische
Steuerpraxis 3/2013 S. 113). 4.3. Der BeschwerdefUhrer macht geltend, sein
steuerrechtlicher Wohnsitz habe sich im Jahr 2015 in Grossbritannien und nicht wie
angenommen in der Schweiz befunden. Aus diesem Grund sei dasim Steuerjahr 2015
ausgezahlte Erwerbseinkommen, welches sich auf Arbeitstage in der Schweiz wie auch in
Grossbritannien bzw. Drittstaaten beziehe, nach Art. 15 DBA CH-GB entsprechend zu
besteuern. Uberdies sei das Jahr 2015 im Rahmen der Quellenbesteuerung neu zu
veranlagen. Die Arbeitgeberin des Beschwerdefiihrers habe bei dessen Wegzug im Juli
2016 dieB. UK in Grossbritannien beauftragt, ihn beim Erstellungsprozess der
Steuererklarung 2016/2017 zu unterstitzen. Im Rahmen der Erstellung der britischen
Steuererklarung sei der Reisekalender des Beschwerdefhrers tberprift und dabei
festgestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer von April 2013 bis August 2016 nicht nur
regelméassig nach Grossbritannien gereist sei, sondern den gréssten Teil der Arbeitstage
sowie seine Freizeit mit seiner Lebenspartnerin und dem im Jahre 2013 geborenen Sohn in
Grossbritannien verbracht habe. Somit habe sich der Lebensmittel punkt und damit der
steuerrechtliche Wohnsitz ab diesem Zeitpunkt nach Grossbritannien verlagert. Aus diesem
Grund habe die Schweiz lediglich das Besteuerungsrecht auf Arbeitstage, welchein der
Schweiz verbracht worden seien. Dem Beschwerdefiihrer sei es nicht bewusst gewesen,
welchen Einfluss die Familie, welche ihren Wohnsitz in Grossbritannien beibehalten habe,
und die damit in Verbindung stehenden zunehmenden Arbeits- und Freizeitaufenthalte in
Grossbritannien auf die Besteuerung in den jeweiligen Landern gehabt habe.
Dementsprechend habe der Beschwerdefiihrer seinen schweizerischen Treuhander dartiber
nicht informiert. In Absprachemit der B.__ UK habe die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefuhrers festgestellt, dass der Basislohn vollumfanglich in der Schweiz besteuert
worden sei, obwohl das Besteuerungsrecht geméss DBA CH-GB zum Teil Grossbritannien
zustehe. Dieser Gehaltsbestandteil hétte von der Besteuerung in der Schweiz ausgenommen
und lediglich fur die Steuersatzbestimmung beriicksichtigt werden sollen. Der Basislohn sei
gemass DBA CH-GB und gemass den der Rechtsschrift beiliegenden Berechnungen und
Reisekalendern in den Steuererkl&rungen Grossbritannien 2013/2014, 2014/2015 und
2015/2016 deklariert worden. Der Beschwerdefuhrer reichte Details zum
Erwerbseinkommen der Jahre 2012 - 2016, Lohnausweise der Jahre 2013 - 2016 und die
Reisekalender der Jahre 2013 - 2016 und somit entgegen den Ausfihrungen im
Einspracheentscheid der Steuerverwaltung betreffend Staatssteuer 2015 vom 18. Mai 2018
wohl nicht nur die Lohnunterlagen betreffend das Jahr 2016 ein (vgl. Sacherhalt lit. C). Die



Steuererklarungen Grossbritannien 2013/14, 2014/15 und 2015/16, welche geméss
Beilagenverzeichnis hétten beiliegen mussen, lagen nicht bei. Mit Schreiben vom 8. Mérz
2018 forderte die Steuerverwaltung unter dem Titel "Revisionsgesuch betreffend
Veranlagungsverfiigungen 2013 bis 2015" den Steuerpflichtigen auf, einen belegméssigen
Nachweis einzureichen, welcher bestétige, dass der Beschwerdefiihrer im Zeitraum vom 18.
Juli 2013 bis 31. Juli 2016 in Grossbritannien anséssig bzw. angemel det gewesen sei, sowie
des Weiteren die Steuererklarungen fur Grossbritannien 2013/14, 2014/15 und 2015/16 und
die von den Steuerbehérden in Grossbritannien ausgestellten Besteuerungsnachweise der
Jahre 2013/14, 2014/15 und 2015/16. 4.4. Der 1965 geborene und als "Program Leader”
tétige Beschwerdef Uihrer zog geméass dem Fragebogen Uber Einkommen und Vermogen des
Kantons Basel-Landschaft fur das Jahr 2013 per 18. Juli 2013 vom Kanton Basel-Stadt (vgl.
Wertschriftenverzeichnis 2012 fiir die Steuerkldrung im Kanton Basel-Stadt) in den Kanton
Basel-L andschaft. Weder in diesem Fragebogen noch in den Steuererklarungen 2013 bis
2016 erwahnt er, ein Kind zu haben. Er deklarierte auch nicht die Bezahlung von allfaligen
Unterhaltsbeitragen fur seinen Sohn. Der Beschwerdeflhrer ist spéatestens seit 2013 im
Besitz einer Niederlassungsbewilligung. Gemass Auszug aus dem Zentralen
Migrationsinformationssystem ist der Beschwerdefiihrer wohl seit 2011 im Besitz der
Niederlassungsbewilligung und seit 2006 in der Schweiz. Gemass Vernehmlassung der
Steuerverwaltung war der BeschwerdefUhrer bis zum August 2016 in der Schweiz bel der
C.__ AGInE.____ (Kanton Basel-Stadt) angestellt und wechselte mittels |okaler
Anstellung ab September 2016 zu einer Konzerngesellschaft nach Grossbritannien. Die

L ebenspartnerin des Beschwerdeftihrers lebt in Grossbritannien. Am 24. November 2012
kam der gemeinsame Sohn zur Welt. Die zwel eingereichten Lohnausweiseder C. AG
per 31. Dezember 2015 betreffend einerseits Lohn und andererseits v.a. den Bonus geben
als Arbeitsort des BeschwerdefUhrersdie X._ strasseinE.__ an. Adressiert wurde
seine Post an eine Adressein D. (Kanton Basel-Landschaft). 4.5. Dader
Beschwerdefiihrer spadtestens seit 2013 im Besitz einer Niederlassungsbewilligung war und
eine solche nach friihestens einem Aufenthalt von 5 Jahren in der Schweiz ertellt werden
kann sowie der Arbeitsort des Beschwerdefiihrers geméss L ohnausweis auch im Jahr 2015
E._ war, ist primédr davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer auch im Jahr 2015 in
Basel-Landschaft das steuerliche Domizil hatte. Der Beschwerdeflihrer hétte demzufolgein
seiner Einsprache geeignete Bewel se vorlegen miissen, die die Aufgabe des Wohnsitzesim
Kanton Basel-L andschaft (und somit auch in der Schweiz) und die Begrindung des
Wohnsitzes in Grossbritannien belegen wiirden. Die vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Arbeitskalender fur das Jahr 2015 sind vonder B, AG erstellt. Eine Bestétigung
derselben durch die Arbeitgeberin liegt nicht vor und wurde auch nicht zur Edition
angeboten. Sie sind somit als reine Parteibehauptungen zu werten. In den Eingaben zur
Einsprache brachte der Beschwerdefihrer keine Ansassigkeitsbescheinigung durch die
britischen Behorden bei und offerierte eine derartige auch nicht. Der BeschwerdefUhrer
reichte kein amtliches Dokument fiir die Geburt seines Sohnes oder fir die Bestétigung
seiner Vaterschaft und ebenso wenig Belege (wie z.B. Flugtickets) fur die vielen
behaupteten Reisen nach Grossbritannien ein. Auch ein allfélliges gemeinsames Konto mit
der Kindsmutter spricht nicht fir einen Wohnsitz in Grossbritannien. In Bezug auf die
Steuererklarungen der Jahre 2013 bis 2016 aus Grossbritannien, hielt die Vertreterin des
Steuerpflichtigen fest, dass in Grossbritannien keine von der Steuerbehdrde ausgestellten
Besteuerungsnachwei se existieren wirden, da die Steuern in Grossbritannien
selbstveranlagend seien. Der Beschwerdefuhrer hat jedoch weder eine



Empfangsbestétigung fur diese Steuererkl&rungen noch eine Zahlungsbestétigung fur die
beglichenen Steuerbetrage eingereicht, wodurch auch diesen Steuererkl&rungen als
Beweismittel keine relevante Bedeutung beigemessen werden kann.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer weder Unterlagen
eingereicht noch zur Edition offeriert hat, welche sich im Rahmen einer Einsprache gegen
eine Ermessensveranlagung als geeignet erweisen, zu belegen, dass er im Jahre 2015 seinen
Wohnsitz in der Schweiz aufgegeben und in Grossbritannien begrindet hat. Damit hat er
nicht digjenigen Beweismittel eingereicht bzw. angeboten, die geeignet gewesen waren, den
Untersuchungsnotstand zu beseitigen und den Nachwels der offensichtlichen Unrichtigkeit
der Ermessenstaxation zu erbringen. Die Beschwerde ist folglich abzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens kann die Frage, ob er seinen Mitwirkungspflichten in Bezug auf
die Beibringung der weiteren steuerrelevanten Unterlagen (z.B. beztglich Vermogen)
nachgekommen ist, offenbleiben.

E.6

Es bleibt Uber die Kosten zu entscheiden. Fir die Beschwerde an das Kantonsgericht als
weitere kantonal e Beschwerdeinstanz im Bereich der direkten Bundessteuer gelten laut Art.
145 Abs. 2 DBG die Vorschriften von Art. 140 bis 144 DBG sinngemass. Gemass Art. 144
Abs. 1 DBG werden die Kosten der unterliegenden Partel auferlegt. Die Hohe der Kosten
des Verfahrens wird durch das kantonale Recht bestimmt (Art. 144 Abs. 5 DBG). Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
1'400.-- dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen und mit dem geleisteten Kostenvorschussin
gleicher Hohe zu verrechnen. Die Parteikosten werden wettgeschlagen (Art. 145 Abs. 2
DBGi.V.m. Art. 144 Abs. 4 DBGi.V.m. Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren [VwVG] vom 20. Dezember 1968). Demgemass wird erkannt: ://: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.--
werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschussin
gleicher Hohe verrechnet. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Vizeprasident
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