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Regeste
Direkte Bundessteuer 2015

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 145 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG) vom 14.
Dezember 1990 i.V.m. 8§ 3 der kantonalen V ollzugsverordnung zum DBG vom 13.
Dezember 1994 kdnnen Entscheide des Steuergerichts betreffend die direkte Bundessteuer
mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim Kantonsgericht als letzter kantonaler Instanz
angefochten werden. Da samtliche formellen Voraussetzungen gemass den Art. 140 ff.
DBG und den 88 43 ff. des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 erflillt sind, ist auf die
vorliegende Beschwerde einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in Steuersachen kénnen alle Mangel des angefochtenen Entscheids und
des vorangegangenen Verfahrens geriigt werden (Art. 145 Abs. 2 DBG i.V.m. Art. 140 Abs.
3 DBG). Das Kantonsgericht prift somit den angefochtenen Entscheid mit voller
Kognition.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin verlangt die Gewéahrung des Kinderabzugs, des
Versicherungsabzugs und die Besteuerung nach dem privilegierten Elterntarif. Gemass Art.
35 Abs. 1 lit. aDBG wird fir die Steuerberechnung fr jedes minderjdhrige oder in der
beruflichen oder schulischen Ausbildung stehende Kind, fir dessen Unterhalt die
steuerpflichtige Person sorgt, pauscha Fr. 6'500.-- vom Reineinkommen in Abzug
gebracht. Dieser Unterstiitzungsabzug soll als klassischer Sozialabzug den privatrechtlichen
L eistungsverpflichtungen innerhalb einer Familiengemeinschaft Rechnung tragen und die
Steuerlast im Verhaltnis zu Steuerpflichtigen mit gleichem Einkommen ohne entsprechende
Unterstiitzungsl e stungen ausbalancieren (vgl. Felix Richner/Walter Frei/Stefan
Kaufmann/Hans Ulrich Meuter , Handkommentar zum DBG, 3. Aufl., Zirich 2016, Art. 35
Rz. 2). Kann die steuerpflichtige Person einen Kinderabzug geltend machen, erhthen sich
gleichzeitig die allgemeinen Abzilge fir Versicherungspramien und Zinsen von
Sparkapitalien (vgl. Art. 33 Abs. 1 bislit. b DBG). Lebt eine geschiedene Steuerpflichtige
mit der unterstiitzungsbedurftigen Person in hauslicher Gemeinschaft und bestreitet sie
deren Unterhalt zur Hauptsache, kommt sie ausserdem in den Genuss der
Tarifvergunstigung fir Verheiratete und der so ermittelte Steuerbetrag erméssigt sich
zusétzlich um Fr. 251.-- fur jedes Kind oder jede unterstiitzungsbediirftige Person (Art. 36
Abs. 2 bis DBG, sog. "Elterntarif").



E.4

Esist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin in der fraglichen Steuerperiode mindestens
in der Hohe des Sozialabzuges fur den hauptséachlichen Lebensunterhalt ihrer im gleichen
Haushalt lebenden volljahrigen Tochter aufkam, die sich am 31. Dezember 2015
(Stichtagsprinzip) noch in der beruflichen Ausbildung im Rahmen eines

Hochschul studiums befand. Zentraler Streitpunkt des vorliegenden Verfahrens bildet die
Frage, ob die Tochter auf den Unterhaltsbeitrag angewiesen war, was bejahendenfalls fir
die BeschwerdefUhrerin eine vorteilhaftere Besteuerung zur Folge hétte. War die Tochter
nicht unterstiitzungsbeduirftig, entfallen auch die beantragten Steuervergiinstigungen.

E.5

V oraussetzung fur den vom Gesetz gewahrten Sozialabzug und die Tarifmassnahme ist,
dass das zwar volljahrige, aber sich noch in der beruflichen Ausbildung befindliche Kind
auf die Unterstlitzungsleistungen der Eltern angewiesen ist.

E.51

Sinn und Zweck des Kinderabzuges und der Tarifprivilegierung ist die steuerliche
Beriicksichtigung der sittlichen und v.a. auch rechtlichen Unterhaltspflicht der Eltern
gegenuber ihren Kindern (vgl. Art. 276 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ZGB]
vom 10. Dezember 1907). Damit soll vermieden werden, dass der Pflichtige auch fir
Einkommen, das seiner Dispositionsfahigkeit entzogen ist, besteuert wird und er damit Uber
die personliche Leistungsfahigkeit hinaus steuerlich belastet wird. Der disponible Teil des
Einkommens wird nun insbesondere dadurch vermindert, dass der Pflichtige gezwungen
wird, fur den Unterhalt seines Kindes aufzukommen ( Erich Bosshard/Hans-Rudolf
Bosshard/Werner Ludin , Sozialabziige und Steuertarife im schwel zerischen Steuerrecht,
Ziurich 2000, S. 133). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der Sozialabzug fir
ein volljahriges Kind in Ausbildung auch dann zul&ssig, wenn dieses ein eigenes
Einkommen erzielt. Dies trifft sogar zu, wenn der Steuerpflichtige fir weniger als 50% der
Kosten des Unterhalts und der Ausbildung des Kindes aufkommt. Voraussetzung ist aber,
dass die Eltern fUr das Kind mindestens Beitrage in Hohe des Sozialabzugs erbringen.
Ferner muss das Kind auf den Unterhaltsbeitrag angewiesen, d.h. unterstiitzungsbedurftig,
sein (vgl. Urteil des BGer 2A.323/2003 vom 30. Januar 2004 E. 4.2; Urteil des BGer
2A.536/2001 vom 29. Mai 2002 E. 3.2.1; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter , a.a.O., Art. 35
Rz. 41; Ivo P. Baumgartner/Olivier Eichenberger , in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar
zum schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl.,
Basel 2017, Art. 35 Rz. 15).

E.5.2

Soll wie oben ausgefuhrt mit der privilegierten Besteuerung der privatrechtlich bedingten
Erhéhung oder Senkung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit Rechnung getragen
werden, so muss eine rechtliche oder sittliche Unterhaltspflicht bestehen. Es widersprache
dem Grundsatz der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, wenn der
Pflichtige fUr Leistungen, die er auf freiwilliger Basis erbringt und fir die das Privatrecht
eine rechtliche Leistungsfahigkeit explizit fir erloschen erklart hat und auch keine sittliche
Pflicht besteht, dennoch mit der Gewahrung des Kinderabzugs und des Elterntarifs belohnt
wurde ( Bosshard/Bosshard/Lldin , a.a.O., S. 221).

E.53



Das volljahrige Kind ist nicht unterstiitzungsbedurftig und es besteht nach Art. 276 Abs. 3
ZGB keine Unterhaltspflicht der Eltern, wenn estrotz seiner Ausbildung in der Lageist,
seinen Unterhalt aus Arbeitserwerb oder anderen Mitteln selber zu bestreiten. Dabei sind
auch die Vermogensverhaltnisse des Kindes zu berticksichtigen, sowelit die Verwertung des
Vermogens zur Finanzierung des L ebensunterhalts zumutbar erscheint. Esist eine objektive
Beurteilung der Unterstiitzungsbediirftigkeit notwendig, auf die subjektiven Uberlegungen
kommt es nicht an. Ebenfalls nicht massgebend ist grundsétzlich, weshalb das Kind tber
Einkommen bzw. Vermogen verfigt (vgl. Urteil des BGer 2C_357/2010 vom 14. Juni 2011
E. 2.1; Urtell des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE
VV], vom 9. Januar 2019 [ 810 18 182] E. 5.2 ; Peter Locher , Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 2. Aufl., Basal 2019, Art. 35 Rz. 29;
Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV, Kreisschreiben Nr. 30 vom 21. Dezember 2010,
Ziff. 10.3; zur zivilrechtlichen Unterhaltspflicht Philippe Meier , Entretien de I’ enfant
majeur, JAT 201911, S. 4, Rz. 47 ff.). 6.1 Die Bestimmung der Unterstiitzungsbedurftigkeit
verlangt eine Gegentiberstellung der Einkommens- und Vermogensverhéltnisse des Kindes
auf der einen und der notwendigen Aufwendungen zum L ebensunterhalt auf der anderen
Seite. Die Schwelle, unterhalb derer eine Bedurftigkeit vorliegt, ist vom Gesetz nicht
definiert. Die Feststellung der Unterstiitzungsbedrftigkeit orientiert sich nach der
kantonalen Praxis an bestimmten Einkommens- und Vermdgensobergrenzen. 6.2 Geht es
lediglich um eine voribergehende Unterstiitzungsbedirftigkeit, wie dies bei Personenin
Ausbildung der Fall ist, lehnt sich die kantonal e Praxis an der Vermogensobergrenze fir
Erganzungsleistungen an, welche aktuell bei Fr. 37'500.-- liegt (vgl. E. 3.4 des
angefochtenen Entscheids). Es wird al's grundsétzlich zumutbar betrachtet, das dartiber
liegende Vermdgen zur Bestreitung des L ebensbedarfs heranzuziehen. Diesist nicht zu
beanstanden. 6.3 Das Kantonsgericht greift fir die Bedarfsberechnung von bei den Eltern
wohnenden Studenten auf die statistisch ermittelten durchschnittlichen Studien- und

L ebenshaltungskosten von Studierenden zurtick. Gemass den Erhebungen des Bundesamtes
fur Statistik (BFS) beliefen sich die monatlichen Gesamtausgaben von Studierenden der
Universitét Basel, die im elterlichen Haushalt wohnten, im Jahr 2009 auf durchschnittlich
Fr. 1'100.--, wobel dltere Studenten tiber ein tendenziell hdheres Ausgabenbudget verfiigten
(BFS, Studieren unter Bologna, Neuenburg 2010, S. 62 ff.; vgl. KGE VV vom 9. Januar
2019 810 18 182] E. 6.5). Daim vorliegenden Fall die Semestergebiihr der Universitét am
massgebenden Stichtag zwischenzeitlich um Fr. 150.-- angehoben worden ist, ansonsten die
allgemeine Teuerung aber insgesamt negativ verlaufen ist und die Tochter der
Beschwerdefiihrerin zur dteren Studierendengruppe zu zéhlen ist, kann fir das Jahr 2015
von einem jahrlichen Bedarf in der Grossenordnung von Fr. 15'000.-- ausgegangen werden.
6.4 Die Tochter der Beschwerdeflhrerin erzielte im hier zur Beurteilung stehenden
Steuerjahr kein steuerbares Einkommen. Hingegen konnte sie ein steuerbares
Gesamtvermogen von rund Fr. 139'000.-- ausweisen. Wie sich aus der Steuerklérung der
Beschwerdefuhrerin ergibt, stand sie am Stichtag kurz vor dem Abschlussihres Studiums
(Ausbildungsende im Jahr 2016). Angesichts dessen konnte die Tochter ihr verbleibendes
Studium ohne Weiteres aus ihrem eigenen Vermogen finanzieren und war nicht auf
Unterhalts eistungen angewiesen. Dementsprechend kann sie nicht als
unterstitzungsbedirftig gelten. Die Zuwendungen der Beschwerdefhrerin erfolgten auf
freiwilliger Basis.

E.7



Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der Beschwerdefthrerin aufgrund der finanziellen
Unabhangigkeit ihrer Tochter weder die beantragten Sozialabztige noch der Elterntarif
zustehen. Die Beschwerde erweist sich dem Gesagten zufolge al's unbegriindet und ist
abzuweisen.

E.8

Esbleibt Gber die Kosten zu befinden. Fir die Beschwerde an das Kantonsgericht as
welitere kantonale Beschwerdeinstanz im Bereich der direkten Bundessteuer gelten laut Art.
145 Abs. 2 DBG die Vorschriften von Art. 140 bis Art. 144 DBG sinngemass. Gemass Art.
144 Abs. 1 DBG werden die Kosten der unterliegenden Partei auferlegt. Die Hohe der
Kosten des Verfahrens wird durch das kantonale Recht bestimmt (Art. 144 Abs. 5 DBG).
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
1'400.-- der unterlegenen BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. Ausgangsgemass sind die Parteikosten
wettzuschlagen (Art. 145 Abs. 2 DBGi.V.m. Art. 144 Abs. 4 DBG i.V.m. Art. 64 Abs. 1
des Verwaltungsverfahrensgesetzes [VwWV G] vom 20. Dezember 1968). Demgemass wird
erkannt : ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Héhe von
Fr. 1'400.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
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