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Regeste
Wiedererwagungsgesuch (RRB Nr. 1559 vom 19. November 2019)

Erwagungen

E.2

Gegenstand der urspringlichen Verfligung des AfM vom 24. Januar 2017 war der Widerruf
der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeftihrers und dessen Wegweisung aus der
Schweiz. Diese Verfugung wurde letztinstanzlich mit Urteil des Bundesgerichts vom 30.
Januar 2019 (2C_826/2018) bestétigt. Am 15. Februar 2019 reichte der Beschwerdeftihrer
beim AfMB ein "Gesuch um Erteilung der Niederlassungsbewilligung EU/EFTA bzw. ein
Gesuch um Wiederaufnahme des Verfahrens (Wiedererwagungsverfahren) betreffend
Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegweisung” ein, auf welches das AfMB mit
Entscheid vom 22. Mé&rz 2019 nicht eintrat. Zu prifen ist, ob der Regierungsrat diesen
Nichteintretensentscheid zu Recht bestétigte bzw. die dagegen erhobene Beschwerde zu
Recht abwies. 3.1 Auf eine Verfigung kann nur zuriickgekommen werden, wenn die

V oraussetzungen der Wiedererwagung bzw. der Revision erflillt sind. Wiedererwagungs-
und Revisionsersuchen im Verwaltungsverfahrensrecht sind Gesuche an eine Behotrde, eine
rechtskréftige Verfligung aufzuheben oder abzuandern ( Fritz Gygi , Verwaltungsrecht,
Bern 1986, S. 308 ff.). Das kantonale Recht regelt die Wiederaufnahme von
Verwaltungsverfahren (Wiedererwagung und Revision) in den 88 39 und 40 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes des Kantons Basel-L andschaft (VwV G BL) vom 13. Juni
1988. Das Bundesgericht anerkennt sodann in gefestigter Praxis unter bestimmten

V oraussetzungen einen Anspruch auf Wiedererwagung bzw. Behandlung eines neuen
Gesuchs, welcher sich unmittelbar auf Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 abstiitzt (vgl. BGE 136 |1 177 E. 2.1; Urteil
des Bundesgerichts 2C_676/2019 vom 28. November 2019 E. 4 mit weiteren Hinweisen).
3.2 Dasin der Sache des BeschwerdefUhrers ergangene Urteil des Bundesgerichts vom 30.
Januar 2019 ist aufgrund der reformatorischen Natur der Beschwerde an das Bundesgericht
(Art. 107 Abs. 2 Satz 1 des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz,
BGG] vom 17. Juni 2005) und der damit verbundenen Devolutivwirkung (BGE 138 11 169
E. 3.3) an die Stelle der Verfligung vom 24. Januar 2017 getreten und wurde am Tag seiner
Ausfallung rechtskréftig (Art. 61 BGG). Damit steht hochstrichterlich fest, dass die
Niederlassungsbewilligung des BeschwerdefUhrers zu Recht widerrufen wurde. Dieser
Entscheid kdnnte nur durch Revision des bundesgerichtlichen Urteil s aufgehoben werden
(Art. 121 ff. BGG). Ein solches Gesuch wurde vom BeschwerdefUhrer nicht gestellt. Soweit
das Gesuch vom 15. Februar 2019 darauf gerichtet war, die Verfiigung vom 24. Januar 2017
in Wiedererwéagung zu ziehen bzw. dem Beschwerdeftihrer eine Niederlassungsbewilligung
Zu erteilen, war es somit von vornherein unzul&ssig und das AfMB ist darauf zu Recht nicht



eingetreten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_876/2013 vom 18. November 2013 E. 2).
3.3 Aus dem Gesagten erhellt, dass das Gesuch des Beschwerdeftihrers vom 15. Februar
2019 als Gesuch um Erteilung einer neuen Bewilligung zu behandeln war (vgl. auch Urteil
des Bundesgerichts 2C_254/2017 vom 6. Marz 2018 E. 3.1). Wird ein solches Gesuch
bewilligt, so lebt damit nicht die frihere, rechtskraftig widerrufene Bewilligung wieder auf,
sondern es handelt sich um eine neue Bewilligung, die voraussetzt, dass im Zeitpunkt ihrer
Erteilung die dannzumal geltenden Bewilligungsvoraussetzungen erfiillt sind (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 2C_254/2017 vom 6. Mé&rz 2018 E. 3.2.1). 3.4 Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die Verwaltungsbehdrde von Verfassungs wegen
(Art. 29 BV) nur verpflichtet, auf ein neues Gesuch einzutreten, wenn sich die Umstande
seit dem ersten Entscheid wesentlich geandert haben oder der Gesuchsteller erhebliche
Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, die ihm im friheren Verfahren nicht bekannt
waren oder deren Geltendmachung fur ihn damals rechtlich oder tatsachlich unméglich war
oder dafur keine Veranlassung bestand (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.1; BGE 120 1b 42 E. 2b;
René Wiederkehr/Paul Richli , Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. 1, Bern
2012, N 2649 ff.). Eine wesentliche Anderung der rechtserheblichen Sachumsténde und
damit ein Anspruch auf Neubefassung besteht nur, falls die geltend gemachten
Veranderungen geeignet sind, zu einem anderen Resultat zu fihren; gestitzt auf die neuen
Elemente muss fr die betroffene Person ein giinstigeres Ergebnis ernsthaft in Betracht
fallen (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.2.1; Urteile des Bundesgerichts 2C_274/2009 vom 28.
Oktober 2009 E. 2.2; 2C_1170/2012 vom 24. Mai 2013 E. 3.4.2; 2C_1224/2014 vom 12.
Dezember 2014 E. 5.1.2; Wieder-kehr/Richli , a.a.O., N 2660 ff.). Entscheidend ist hierbel
eine Gesamtbetrachtung. Das Vorliegen einer wesentlich veranderten Sachlage darf im
Interesse der Rechtsgleichheit und der Rechtssicherheit nicht leichthin angenommen
werden. Unabhangig davon, ob eine an die zusténdige kantonal e Instanz gerichtete Eingabe
terminologisch als Wiedererwagung oder al's neues Gesuch bezeichnet wird, darf diese
nicht dazu dienen, rechtskréftige Entscheide beliebig in Frage zu stellen oder
Rechtsmittelfristen zu umgehen (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.1). 3.5.1 Das AfMB fuhrt in der
Verfigung vom 22. Mérz 2019 zusammengefasst aus, trotz der im neuen Gutachten von Dr.
med. B.____, Psychiatrische Universitétsklinik Zurich, vom 31. Juli 2018 gestellten
Diagnose einer fehlenden psychischen Storung liege im Fall des Beschwerdefihrers keine
wesentliche Veradnderung der Sach- oder Rechtslage vor, da die bisherigen Delikte in
jeweils grossen zeitlichen Abstanden und unter Alkoholeinfluss stattgefunden hétten. Auch
die problematischen Verhaltensmuster wie Rigiditét, das Externalisieren von
Verantwortung und die Beziehungsmuster des Beschwerdefiihrers seien schon bel Erlass
der Verfiigung vom 24. Januar 2017 vorhanden gewesen. Daran &ndere auch die
Abstinenzzeit wahrend des Strafvollzugs bzw. wahrend der Bewadhrungshilfe und der
angebliche Wille zu einer Alkoholtherapie nichts, zumal aus den Akten und auch aus dem
Gutachten von Dr. med. B._____ eine Therapieresistenz hervorgehe. 3.5.2 Der Regierungsrat
erwog im angefochtenen Entscheid zusammengefasst, gemass dem Gutachten vom 31. Juli
2018 und den Ausfuhrungen des Gutachters anlasslich der Verhandlung des Strafgerichts
Basel-Landschaft vom 11. Januar 2019 sei beim Beschwerdefihrer zwar nicht von einer
psychischen Stérung auszugehen; der BeschwerdefUhrer trage aber einen Mechanismusin
sich, der unbestrittenermassen wieder zum Tragen kommen konne. Nach Alkoholkonsum
und beim Eintreffen bestimmter weiterer situativer Faktoren sei das Risiko, dass der
Beschwerdefiihrer erneut einschl&gige Straftaten begehe, "deutlich erhoht”. Das Risiko fur
einschlégige Delinquenz sei im Beschwerdefuhrer selbst vorhanden, und ohne die



Etablierung flankierender Massnahmen, namentlich einer dauerhaften Alkoholabstinenz
und einer mehrjahrigen therapeutischen Begleitung bel einem forensi sch-psychiatrisch
geschulten Therapeuten, sei Uber einen Zeitraum von 10 bis 15 Jahren die
Ruckfallwahrscheinlichkeit fur einschlégige Delinquenz als "mittelgradig” einzustufen.
Auch bei flankierenden Massnahmen wie einer dauerhaften Alkoholabstinenz und einer
mehrjahrigen therapeutischen Begleitung bel einem forensi sch-psychiatrisch geschulten
Therapeuten sei die Rickfallwahrscheinlichkeit "gering bis moderat”, bestenfalls als
"gering" einzustufen. Da aber der Beschwerdefiihrer wegen To6tungsdelikten zu
mehrjdhrigen Freiheitsstrafen verurteilt worden sei, misse selbst dieses Ruckfallrisiko nicht
hingenommen werden. Dass die Ruckfallwahrscheinlichkeit minimiert werden kdnne, gelte
so lange, a's die risikomindernden Massnahmen wie die Alkoholabstinenz und die
therapeutische Begleitung wahrend Jahren minutids eingehalten wirden. Ob der
Beschwerdefuhrer in der Lage sei, dauerhaft auf Alkohol zu verzichten, wie auch bereit sel,
an einer Therapie teilzunehmen, bleibe ungewiss, da er sich bisherigen Therapien
widersetzt habe. Folge man der Ansicht des Gutachters, dass von einer Dauer von zwel bis
drei Jahren auszugehen sei, bis - bei gutem Gelingen - die Therapie selbsttragende Wirkung
entfalte, so bestehe beim Beschwerdefiihrer nach wie vor ein grosses und gegenwartiges
Ruckfallrisiko, das im offentlichen Interesse und auch im Geltungsbereich des Abkommens
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tUber die Freizligigkeit
(Freizugigkeitsabkommen [FZA]) vom 21. Juni 1999 nicht hinzunehmen sei. Entsprechend
hétten sich die Umstande seit dem ersten Entscheid nicht derart geéndert, dass eine neue
Beurteilung ernstlich in Betracht falle. 3.5.3 Der Beschwerdefthrer macht
zusammengefasst geltend, dass es sich beim Gutachten von Dr. med. B._ vom 31. Juli
2018 um eine erhebliche neue Tatsache handle, welche im friheren Verfahren nicht habe
geltend gemacht werden kdnnen. Die Verwaltungsbehorde sai allein schon vor diesem
Hintergrund verpflichtet gewesen, auf das neue Gesuch einzutreten. Zudem hétten sich die
Umstande seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert. Wéhrend er sich zum Zeitpunkt
des ersten Entscheids im stationdren Massnahmenvollzug befunden habe, nicht in die
Arbeitswelt integriert und sozial hilfeabhangig gewesen sei, bewdahre er sich nunmehr seit
langerem in Freiheit, verfige Uber einen eigenstandigen Wohnsitz, stehe seit tber 9
Monaten in einem unbefristeten Arbeitsverhéltnis, habe sich von der Sozialhilfe abgel 6st
und lebe kompl ett abstinent von Alkohol. Seine Situation kdnne nunmehr seit langerem als
konsolidiert bezeichnet werden. Entgegen der Darstellung der Vorinstanz kénne zum
heutigen Zeitpunkt nicht von einer hinreichend schweren und gegenwartigen
Wahrscheinlichkeit einer Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1
Anhang | FZA ausgegangen werden. Diesbezuglich sei darauf hinzuweisen, dass das
Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Strafrecht, mit Beschluss vom 4. Mérz 2019
unter Beriicksichtigung des Gutachtens vom 31. Juli 2018 eine relevante Ruckfall- und
Wiederholungsgefahr ausdriicklich verneint habe. Das Kantonsgericht habe die potentielle
Gefahrdung der Sicherheit Dritter als zu gering erachtet, um im Ergebnis eine ungiinstige
Ruckfallprognose stellen zu kénnen. Es habe erwogen, dass sich eine Aufrechterhaltung der
Sicherheitshaft nicht rechtfertigen lasse, und ihn unter Anordnung von Ersatzmassnahmen
aus der Sicherheitshaft entlassen. In einem weiteren Beschluss des Kantonsgerichts vom 5.
November 2019 habe dieses seine Beschwerde betreffend V erwahrung gutgeheissen. Es sei
vor diesem Hintergrund nicht nachvollziehbar, weshalb der Regierungsrat hinsichtlich der
Ruckfallgefahr die Ansicht vertrete, dass sich die Umsténde seit dem ersten Entscheid nicht



derart gedndert hétten, dass eine neue Beurteilung ernstlich in Betracht falle. Es sei ihm
vielmehr gelungen, sich in Freiheit zu bew&hren und er zeige die Fahigkeit auf, aternative
Verhaltens- und Handlungsstrategien zu entwickeln, sodass hdchstens von einem gegentiber
der Normalbevdlkerung gering bis moderat erhdhten Gewaltrisiko auszugehen sei. Es
scheine unbestritten, dass dieses Gewaltrisiko keine hinreichend schwere und gegenwértige
Wahrscheinlichkeit einer Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1
Anhang | FZA darstelle. 4.1 Geméss Art. 6 Anhang | FZA erhalten Arbeitnehmer, die
Staatsangehdrige einer Vertragspartei sind und mit dem Arbeitgeber eines Aufnahmestaates
ein Arbeitsverhdtnis von mindestens einem Jahr eingegangen sind, eine
Aufenthaltserlaubnis mit einer Guiltigkeitsdauer von mindestens finf Jahren, gerechnet ab
dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis. Der Regierungsrat erwog im angefochtenen
Entscheid, dass der Beschwerdefihrer nicht als Arbeitnehmer im Sinne des FZA gelten
konne und sich nicht auf dieses Abkommen berufen kdnne. Wie es sich damit verhélt, kann
aufgrund der nachfolgenden Erwégungen offengel assen werden. 4.2.1 Die aus dem
Freiztgigkeitsabkommen fliessenden Rechte kdnnen geméss Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA
aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit eingeschrankt werden.
Nach der Praxis des Bundesgerichts zu Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA setzen Entfernungs-
oder Fernhatemassnahmen eine hinreichend schwere und gegenwaértige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung durch den betreffenden Auslander voraus. Eine strafrechtliche
Verurteilung erflllt dieses Kriterium, wenn die betreffende Person mit der begangenen Tat
ein personliches Verhalten zeigt, welches eine kiinftige Gefahrdung als wahrscheinlich
erscheinen l&sst (Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221/EWG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2
Anhang | FZA). Die Bgjahung der Ruckfallgefahr verlangt "eine nach Art und Ausmass der
madglichen Rechtsglterverletzung zu differenzierende, hinreichende Wahrscheinlichkeit,
dass der Auslander auch kunftig die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung stéren wird" (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 2C_724/2017 vom 18. Juli 2018 E. 4.1), wobei die
Anforderungen an die in Kauf zu nehmende Ruckfallgefahr je niedriger sind, je schwerer
die mogliche Rechtsgutverletzung wiegt (vgl. BGE 139 11 121 E. 5.3). Eine Einschrankung
darf nur erfolgen, wenn die Gefahrdung hinreichend schwer wiegt, womit unter anderem
Beeintréchtigungen der psychischen und physischen Integritét gemeint sind (vgl. BGE 139
1 121 E. 6.3; Urteil des Bundesgerichts 2C_634/2018 E. 4.1.2 mit Hinweisen). Nach der
Praxis des Bundesgerichts kann ein geringes, aber tatsachlich vorhandenes Ruickfallrisiko
fur eine aufenthaltsbeendende Massnahme im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA
genugen, sofern dieses Risiko eine schwere Verletzung hoher Rechtsgiiter wie
beispielsweise die korperliche Unversehrtheit beschldgt (vgl. Urteile des Bundesgerichts
2C_604/2015 vom 21. April 2016 E. 2.2; 2C_236/2013 vom 19. August 2013 E. 6.4 mit
Hinweisen). 4.2.2 Der Beschwerdeflhrer beruft sich hinsichtlich der geltend gemachten
wesentlichen Anderung der Sachlage auf das Gutachten von Dr. med. B._ vom 31. Juli
2018. Im fraglichen Gutachten wird festgehalten, dass im Fall des Beschwerdefiihrers die
Schwelle einer Personlichkeitsstorung nicht erreicht werde, weshalb lediglich von einer
Personlichkeitsdisposition mit zwanghaften Merkmalen ausgegangen werde (Gutachten, S.
33). Zum Ruckfallrisiko wird ausgefihrt, dass ein zuklnftiger unkontrollierter
Alkoholkonsum, insbesondere bei gleichzeitigem Eintreten situativ ungiinstiger Umsténde
(Provokation durch Drittpersonen), den gewichtigsten Risikofaktor fir erneute Gewalttaten
darstelle. Daneben sei die Fahigkeit des Beschwerdefihrers, zu lernen, mit eben solchen
Provokationen umzugehen und entsprechend deliktprotektive Verhaltensalternativen zu
entwickeln, fur die Zukunft und somit fur eine mogliche einschlégige Re-Delinquenz



relevant. FUr die Zukunft sei aus forensisch-psychiatrischer Sicht zur Reduktion des
Ruckfallrisikos somit eine Abstinenzauflage sowie eine Begleitung und Unterstiitzung beim
Einhalten der Abstinenz und beim Entwickeln alternativer Verhaltensstrategien zu
empfehlen. Die Risikoeinschétzung betreffend konne festgehalten werden, dass beim
Beschwerdefiihrer beim oben beschriebenen Szenario (Haftentlassung unter den erwahnten
Auflagen) derzeit von einem gegentiber der Normbevolkerung gering bis moderat erhdhten
Gewaltrickfallrisiko ausgegangen werden konne (Gutachten, S. 38). Auf die Frage nach der
Gefahr erneuter Straftaten wird im Gutachten ausgefuhrt, dass sich die Tatdynamik beim
Anlassdelikt sowie beim Delikt von 1989 und 2000 als Zusammentreffen verschiedener
Faktoren darstelle. Einerseits sei der Beschwerdefiihrer bei allen drei Taten, welche @nlich
gelagert seien, erheblich alkoholisiert gewesen. Anderseits sei esjewells zum
Zusammentreffen mit beteiligten Personen und zum Erleben von Provokationen gekommen
bzw. zum subjektiven Erleben des Beschwerdefihrers, bedroht und in Bedrangnis gebracht
zu werden. Das Zusammenspiel von alkoholtoxisch veranderter Wahrnehmung, rigiden
Verhaltensmustern im Umgang mit Provokationen und dem unmittel baren Erleben von
Bedrohung habe dazu gefuhrt, dass der Beschwerdefihrer in den jeweiligen Situationen
keine andere M églichkeit gesehen habe, a's sich mittels mitgefuhrter Waffen zur Wehr zu
setzen. Entsprechend bestehe die Gefahr erneuter Straftaten insbesondere dann, wenn sich
diese Faktoren zusammen in dhnlicher Art und Weise in der Zukunft erneut konstellieren
wrden. Realistischerweise und ohne risikomindernde Massnahmen sel das
Zusammentreffen der konstellativen Faktoren zwar nicht hochwahrscheinlich, jedoch auch
nicht a's gering zu bezeichnen (Gutachten, S. 51). Bei erneutem Zusammentreffen der
erwahnten konstellativen Faktoren sei auch mit erneuten gewalttétigen Ubergriffen des
Beschwerdefiihrersim Sinne einer Uberschiessenden Notwehrhandlung zu rechnen. Ohne
risikomindernde M assnahmen miisse die Wahrscheinlichkeit des Eintretens einer derartigen
Konstellation alsim mittleren Ausmass erhoht eingeschétzt werden (Gutachten, S. 52).
4.2.3 Der Beschwerdefiihrer wurde 1989 wegen schwerer K érperverletzung mit Todesfolge
sowie 2013 wegen versuchter vorstzlicher Tétung in Notwehrexzess, Drohung,
Widerhandlung gegen das Waffengesetz sowie Widerhandlung gegen das

Betaubungsmittel gesetz zu mehrjdhrigen Freiheitsstrafen verurteilt. Mit den fraglichen
Delikten wurden hdchste Rechtsguter (Leib und Leben) in Art und Ausmass schwer
verletzt. Entsprechend sind an die Wahrscheinlichkeit eines Rickfalls keine hohen
Anforderungen zu stellen. Das Gutachten vom 31. Juli 2018 geht diesbeziiglich von einem
gering bis moderat erh6hten Ruckfallrisiko aus. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend
macht, ein solches Rickfallrisiko stelle keine hinreichend schwere und gegenwartige
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA dar, kann
ihm nicht gefolgt werden. Angesichts der in Frage stehenden schweren Verletzung hochster
Rechtsgiiter ist selbst ein geringes Ruckfallrisiko, wie es beim Beschwerdefthrer im
gunstigsten Fall - bei Einhalten der im Gutachten vorgesehenen Auflagen - vorliegt, auch
im Lichte des FZA nicht hinzunehmen (E. 4.2.1 hiervor). Der Hinweis des
Beschwerdefiihrers, das Kantonsgericht habe die gegen ihn angeordnete Sicherheitshaft und
die Verwahrung aufgehoben, vermag an dieser Beurteilung nichts zu andern. Namentlich
liegen den fraglichen strafrechtlichen Massnahmen andere V oraussetzungen zugrunde, al's
dies hinsichtlich der Einschrankung der Freizligigkeitsrechte des FZA der Fall ist. Nach
dem Gesagten hat der Regierungsrat zu Recht entschieden, dass im Fall des
Beschwerdefiihrers nach wie vor eine hinreichend schwere und gegenwaértige Gefahrdung
der offentlichen Ordnung im Sinne des FZA vorliegt. Das Gutachten vom 31. Juli 2018



bringt diesbeziiglich keine wesentlichen neuen Erkenntnisse, welche dazu fuhren wirden,
dass eine fUr den Beschwerdefthrer giinstigere Beurteilung ernstlich in Betracht fallt.

E.5

Der BeschwerdefUhrer beruft sich im Weiteren darauf, dass die gednderten Sachumsténde
und das Gutachten vom 31. Juli 2018 hinsichtlich der Beurteilung der Verhétnisméassigkeit
der Wegweisung (Art. 8 Ziff. 2 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreitheiten [EMRK] vom 4. November 1950; Art. 5 BV; Art. 96 des Bundesgesetzes
Uber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration [Al1G] vom 16. Dezember
2005) zu einer anderen Beurteilung fihren misse. Diesbeziiglich weist der
Beschwerdefuhrer zutreffend darauf hin, dass er sich mittlerwelle nicht mehr im stationéren
Massnahmenvollzug befindet. Zur vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten guten
beruflichen Integration ist festzustellen, dass das von ihm angefiihrte Arbeitsverhéltnis
gemaéss den unbestrittenen Ausfiihrungen des Beschwerdegegners wegen sexueller
Belastigung elner Mitarbeiterin aufgel 6st wurde. Hinsichtlich Alkoholabstinenz und
therapeutischer Begleitung lassen sich der Beschwerde keine (belegten) wesentlichen
Anderungen der Umsténde entnehmen. Unabhéngig davon konnte die allfallige momentane
Einhaltung der im Gutachten vom 31. Juli 2018 angefihrten risikomindernden Massnahmen
keine wesentliche Anderung der Sachumsténde begriinden, welche eine neue Beurteilung
bel der Interessenabwagung ernstlich in Betracht fallen liesse. Namentlich besteht
unverandert ein gewichtiges offentliches Interesse an der Wegweisung des
Beschwerdefihrers zur Verhtitung von weiteren schwerwiegenden Delikten. In diesem
Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass bei schweren Straftaten zum Schutz der
Offentlichkeit auslanderrechtlich selbst ein geringes Restrisiko weiterer Beeintrachtigungen
wesentlicher Rechtsgiter nicht in Kauf genommen werden muss (vgl. BGE 1391 31 E.
2.3.2; BGE 1391 16 E. 2.2.1). Vor dem Hintergrund der vorliegend in Frage stehenden,
nach Art und Ausmass ausserst schwerwiegenden Rechtsguterverletzungen Gberwiegen die
offentlichen Sicherheitsinteressen das private Interesse des Beschwerdefuhrers an der
Aufrechterhaltung seines Aufenthaltsrechts nach wie vor eindeutig. Entsprechend wére
gestiitzt auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Anderungen der Sachumstande
und das von ihm angefihrte Gutachten vom 31. Juli 2018 auch hinsichtlich der Beurteilung
der Verhdltnismassigkeit der Wegweisung kein anderer Entscheid zu erwarten.

E.6

Nach dem Gesagten ist im vorliegenden Fall eine wesentliche Anderung der
rechtserheblichen Sachumsténde und damit ein Anspruch auf Neubefassung zu verneinen.
Das AfMB ist demnach zu Recht auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 15. Februar
2019 nicht eingetreten und der Regierungsrat hat diesen Entscheid zu Recht geschiitzt.
Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.7

Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebtihren und
die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem
Umfang auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.-- dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen. Die
Parteikosten sind wettzuschlagen (8 21 Abs. 2 VPO). Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Verfahrenskosten in



der Hohe von Fr. 1'400.-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'400.-- verrechnet. 3. Die Parteikosten werden
wettgeschlagen. Présidentin Gerichtsschreiberin i.V. Gegen diesen Entscheid wurde am 26.
Oktober 2020 Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahrensnummer 2C_885/2020)
erhoben.
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