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Regeste
Staatssteuer 2012/Zweiter Rechtsgang

Erwagungen

E.2

In seinem Urtell 2C_534/2018 vom 27. September 2019 fuhrt das Bundesgericht im
Wesentlichen aus, das Kantonsgericht habe verkannt, dass geschéfts- oder berufsmassig
begriindete Kosten, wenn sie die Einkiinfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit Ubersteigen,
auch zu Lasten anderer Einkiinfte geltend gemacht werden kénnen. Es wiirde dem
Gesamtrei neinkommensprinzip widersprechen, wenn Kérbe zu bilden wéren, innerhalb
welcher eine Aufwandverrechnung stattzufinden hétte. Massgebend sei somit einzig, ob fir
das Steuerjahr 2012 von einer selbstandigen Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers 1
ausgegangen werden kénne. Das Kantonsgericht habe diese rechtserhebliche Frage zu
Unrecht nicht beantwortet. 3.1 Im angefochtenen Entscheid stellte das Steuergericht fest,
dass der Beschwerdefuhrer fir das Steuerjahr 2012 keine Geschéftstétigkeit nachgewiesen
habe, weshalb nicht beurteilt werden konne, ob eine selbstandige Erwerbstétigkeit vorliege.
Mit der Steuererklarung 2012 vom 25. April 2013 hétten die BeschwerdefUhrenden eine
Aufstellung mit dem Titel "Einnahmen und Ausgaben selbstandige Téatigkeit 2012"
eingereicht. In dieser Auflistung seien Ausgaben fur Software, Toner, Patentgebiihren und
Aufwendungen fur Elektronikmaterial aufgefihrt. Im Weiteren hétten die
Beschwerdefiihrenden Kosten fir Internet, Telefon, Elektrizitét und Raummiete aufgelistet.
Den Umsatz hétten sie hingegen mit Fr. O.-- beziffert. Von der Steuerverwaltung sei
hinsichtlich dieser Kostenaufstellung festgehalten worden, dass die Beschwerdefiihrenden
zwar darlegten, dass sie Aufwendungen gehabt hétten, nicht aber, dass sie damit
zusammenhangende Einklnfte erzielt hatten oder in néherer Zukunft erzielen konnten.
Zudem sel aus dieser Aufstellung auch nicht ersichtlich, fur welches Projekt der
Beschwerdefiihrer diese Kosten verwendet habe und welcher Art die bisherigen
Bemiihungen gewesen seien. Bel den einzelnen Ausgaben handle es sich zudem um solche,
diefast in jedem Haushalt anfallen wirden. Die einzigen Kosten, die nicht zu dieser
Kategorie gehorten, seien Patentgebihren in der Hohe von Fr. 200.--. Diesbezuglich
scheitere der Abzug allerdings am Nachweis einer auf Gewinn ausgerichteten Tétigkeit. 3.2
Die Beschwerdeftihrenden bringen in der Beschwerde vom 14. September 2017 und in ihrer
Eingabe vom 18. Oktober 2019 im Wesentlichen vor, es sel stossend, dass sie in den Jahren
2010 und 2011 (richtigerweise wohl 2009 und 2010) Gewinne hétten versteuern miissen,
Verlustjahre aber nicht anerkannt wirden. Die Behauptung des Steuergerichts, die geltend
gemachten Kosten wirden praktisch in allen Haushalten anfallen und konnten deshalb
keine Kosten einer selbstandigen Erwerbstatigkeit sein, sei willkurlich und lebensfremd,
zumal auch die meisten kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) solche Kosten hétten



und diese steuerlich geltend machen kénnten. Wirde der Argumentation konsequent
gefolgt, sei auch einer "Einmann-Anwaltskanzle" die Gewinnstrebigkeit abzusprechen. Die
Steuerverwaltung kénne von Unternehmen nicht verlangen, dass sie erklarten, welche
Projekte genau welche Kosten verursacht hétten. 4.1 Vorab ist festzustellen, dassdie
nachfolgend einschl&gigen kantonalen Normen zur Einkommensgeneralklausel und zur
selbstandigen Erwerbstétigkeit (88 23 Abs. 1 und 24 Abs. 1 lit. b StG) im Wesentlichen mit
den entsprechenden Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber die direkte Bundessteuer
(DBG) vom 14. Dezember 1990 tbereinstimmen (Art. 16 Abs. 1 und Art. 18 DBG) und mit
Art. 7 und 8 des Bundesgesetzes Uiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden (Steuerharmonisierungsgesetz, StHG) vom 14. Dezember 2019
harmonieren. Demgemass ist hiernach in Auslegungsbelangen ohne Weiteres auch auf die
Literatur und die Rechtsprechung aus dem Gebiet der direkten Bundessteuer abzustellen.
4.2 Fur den Begriff der selbsténdigen Erwerbstétigkeit kennzeichnend ist die T&tigkeit einer
natlrlichen Person, mit der diese auf eigenes Risiko, unter Einsatz der Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital, in einer von ihr frei gewahlten Arbeitsorganisation, dauernd oder
vorubergehend, haupt- oder nebenberuflich, in jedem Fall aber mit der Absicht der
Gewinnerzielung am Wirtschaftsverkehr teilnimmt (BGE 125 Il 113 E. 5b; Markus
Reich/Juliavon Ah , in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz tUber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl., Basel 2017, N 14 zu Art.
18 DBG). Untergeordnete Anhaltspunkte sind etwa die Beschéftigung von Personal, das
Ausmass der Investitionen, ein vielféltiger, wechselnder Kundenstamm und das Vorliegen
eigener Geschéftsraumlichkeiten (BGE 138 11 251 E. 2.4.2). Neben dem subjektiven
Streben nach Einkommen muss die ausgelibte Tétigkeit zudem objektiv geeignet sein,
nachhaltig Gewinn zu erzielen (Urteil des Bundesgerichts 2C_188/2015 und 2C_189/2015
vom 23. Oktober 2015 E. 2.2). Die Prifung ist von Fall zu Fall aufgrund einer umfassenden
Wrdigung der tatsachlichen Umstande vorzunehmen. Die einzelnen Merkmale durfen
dabei nicht isoliert betrachtet werden und kdnnen auch in unterschiedlicher Intensitét
auftreten (BGE 12511 113 E. 5b; BGE 138 11 251 E. 2.4.2; Reich/von Ah, aa.O., N 15 zu
Art. 18 DBG). Lé&sst sich eine Tétigkeit anhand der vorstehenden Indizien nicht a's
selbstandige Erwerbstatigkeit qualifizieren - mangelt es insbesondere an der
Gewinnstrebigkeit bzw. der Gewinngeeignetheit - liegt Liebhaberei vor. Entsprechende

V ermdgensabgénge stellen Einkommensverwendung dar und sind nicht abzugsfahig (Urtell
des Bundesgerichts 2C_186/2014 und 2C_187/2014 vom 4. September 2014 E. 2). 4.3.1
Nach der allgemeinen Beweislastregel im Steuerrecht trégt die V eranlagungsbehdrde die
Beweidlast fur steuererhbhende und steuerbegriindende Tatsachen, wahrend die
steuerpflichtige Person jene Tatsachen nachzuweisen und zu belegen hat, welche die
Steuerschuld mindern oder aufheben (BGE 140 |1 248 E. 3.5). Der Bewels einer
selbstandigen Erwerbstétigkeit obliegt somit jener Partei, die - bezogen auf diein Frage
stehende Steuerperiode - einen abzugsfahigen Verlust oder einen steuerbaren Gewinn
geltend machen will (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kanton Zirichs vom 21.
Februar 2018 [SB.2017.00103] E. 3.1.4). Diesbeziglich ist ferner festzuhalten, dass
Taxationen aus friiheren Steuerperioden grundsétzlich keine Rechtskraft fur spétere
Veranlagungen entfalten und es der Steuerbehorde freisteht, die tatséchliche und rechtliche
Ausgangslage vollstandig zu Uberprifen und, soweit erforderlich, abweichend zu wirdigen
(Urteile des Bundesgerichts 2C_41/2016 vom 25. April 2017 E. 4.2; 2C_107/2017 vom 6.
Dezember 2017 E. 3.2.1). 4.3.2 Vorliegend wére es zufolge des geltend gemachten Verlusts
an den Beschwerdeftihrenden gelegen, die behauptete selbstandige Tétigkeit des



Beschwerdefiihrers fir das Steuerjahr 2012 spétestens im Verfahren vor Kantonsgericht zu
beweisen (vgl. 8 6 Abs. 3 VPO). Die Beschwerdefiihrenden hétten insbesondere einen
ausfuhrlichen und aktuellen Beschrieb der Geschéftstatigkeit, Belege eines alfalligen
Marktauftritts oder - sofern solche Arbeiten verrichtet wurden - weitere Unterlagen
hinsichtlich der Patenttétigkeiten einreichen kdnnen. Insoweit die Beschwerdefiihrenden
aus vergangenen Steuerperioden etwas fir sich ableiten wollen, wére ihnen sodann
zuzumuten gewesen, dem Gericht darzulegen, in welcher Weise die nun getétigten
Ausgaben zu den vergangenen Gewinnjahren in direkter Verbindung stehen. Entsprechende
Mitwirkungshandlungen haben die Beschwerdefiihrenden allerdings unterlassen und sich
darauf beschrankt, lediglich das oben genannte Dokument " Einnahmen und Ausgaben
selbstandige Tétigkeit 2012" zu den Akten zu reichen. 4.4.1 In Ubereinstimmung mit den
Vorinstanzen ist festzustellen, dass aus der besagten Auflistung nicht hinreichend
hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer fur das Steuerjahr 2012 eine auf Gewinnerzielung
ausgerichtete Téatigkeit verfolgte. Aus den Akten allein 18sst sich eine selbstandige Tétigkeit
fur das Steuerjahr 2012 sodann nicht ableiten, zumal der einzige aktenkundige Beschrieb
der Tétigkeit des Beschwerdefuhrers vom 7. Juni 2003 mangels hinreichender Aktualitét fur
das vorliegende Verfahren nicht relevant sein kann. Es lassen sich keinerlel Anhaltspunkte
finden, die zum jetzigen Zeitpunkt die Qualifikation der T&tigkeit des Beschwerdefihrers
als selbstandige Erwerbstétigkeit zulassen wirden. Insbesondereist in keiner Weise
ersichtlich, welche Arbeit der Beschwerdefiihrer wahrend der in Frage stehenden
Steuerperiode konkret verrichtete, welches Risiko er bel seinem Téatigwerden auf sich nahm
oder in welcher Weise er am Markt auftrat. Mangels hinreichender Belege 18sst sich ferner
auch nicht beurteilen, ob die Tétigkeit des BeschwerdefUhrers zur nachhaltigen
Gewinnerzielung Uberhaupt geeignet ist. Der Umstand, dass der Beschwerdefihrer wahrend
langer Jahre unbestrittenermassen Verluste erwirtschaftete, legt als Indiz vielmehr nahe,
dass es an der subjektiven Gewinnstrebigkeit oder objektiven Gewinngeeignetheit seiner
Tétigkeit mangelt (BGE 143V 177 E. 4.2.3). 4.4.2 Die Beschwerdefiihrenden
argumentieren ferner, eine Mehrzahl der geltend gemachten Kosten fiele auch in KMU an
und wirde dort zum Abzug zugelassen. Die Steuerverwaltung konne nicht verlangen, dass
Unternehmen erklarten, welche Projekte genau welche Kosten verursachten und wére
hiermit auch "komplett Uberfordert”. Dieses Vorbringen geht am Inhalt des angefochtenen
Entscheides vorbei. Die Vorinstanz interpretierte die geltend gemachten K ostenpositionen
insbesondere hinsichtlich des Vorliegens einer selbstandigen Erwerbstétigkeit und stellte
deren Aussagekraft - in Ermangelung anderweitiger Belege und aufgrund ihrer Néhe zu
typischen Lebenshaltungskosten - zu Recht in Abrede. Der hypothetische Vergleich zu
anderen Steuerpflichtigen ist vorliegend wenig hilfreich, doch kann im Grundsatz
festgehalten werden, dass das Vorliegen einer selbstandigen Erwerbstétigkeit auch in
anderen Féllen zu beweisen ist, sofern diesbezuglich ein Verlustabzug in Frage steht. 4.4.3
Erganzend sei festgestellt, dass die Beschwerdefiihrenden nicht anwaltlich vertreten sind
und es sich um juristische Laien handelt. Im Verlauf des Verfahrenssind die
Beschwerdefiihrenden allerdings rechtsgewandt in Erscheinung getreten und haben ihre
Argumentation jeweils in stringenter Weise dargetan. Die Streitfrage um die Qualifikation
der Tétigkeit des Beschwerdefuhrers wurde von ihnen letztmalig in der Eingabe vom 18.
Oktober 2019 explizit anerkannt, weshalb ihnen keine weitere Gelegenheit zur Beibringung
zusétzlicher Unterlagen einzurdumen ist. 4.5.1 Die Beschwerdefiihrenden bringen zudem
vor, es sal stossend, dass sie Einkommensiiberschiisse zu versteuern hétten, Verluste aber
nicht zum Abzug zugel assen wirden. Hierbei verkennen sie den Charakter der in § 23 Abs.



1 StG festgeschriebenen Einkommensgeneralklausel. Dieser Bestimmung liegt das K onzept
der Reinvermdgenszugangstheorie zugrunde, wonach grundsétzlich sémtliche
wiederkehrenden und einmaligen Einkiinfte der Besteuerung unterliegen; vorbehalten
bleiben geméss Art. 7 Abs. 4 lit. b StHG Kapitalgewinne auf beweglichem Privatvermdgen
sowiediein § 28 StG abschliessend enummerierten Tatbestande (vgl. Iréne
Findeisen/Ralph Theiler , in: Nefzger/Simonek/Wenk, Kommentar zum Steuergesetz des
Kantons Basel-L andschaft, Basel 2004, N 8 und 14 zu § 23 SIG; Findeisen , ibid., N 1 zu 8§
28 StG; Urtell des Bundesgerichts 2C_1151/2012 vom 3. Juni 2013 E. 2.1 m.w.H.).
Grundsétzlich sind demnach auch Einkinfte aus Liebhaberel zu versteuern, sofern diese
sich nicht unter den vorgenannten Negativkatal og subsumieren lassen (vgl.
Reich/Weidmann , in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], aaO., N 27 zu Art. 16 DBG,; Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich [SB.2013.00012] vom 2. April 2014 E. 3.4
m.w.H.). 4.5.2 Wohl trifft es zu, dass die veranlagten Ertrage und V erluste aus selbstandiger
Erwerbstétigkeit und selbstdndigem Nebenerwerb aus den Jahren 2009 bis 2011 ein
unstetes Bild der Veranlagungspraxis zeichnen (vgl. auch bereits Urteil des Kantonsgerichts
[KGE VV] vom 12. September 2012 [810 12 155/168] lit. E.), doch ware ein treuwidriges
Verhalten der Steuerverwaltung nur dann anzunehmen, wenn sie die Beschwerdefiihrenden
durch ihr Gebaren im Glauben gelassen hétte, die geltend gemachten Verluste wiirden
weiterhin bzw. erneut akzeptiert. Diesist vorliegend nicht der Fall. Die Steuerverwaltung
machte betreffend die Abzugsfahigkeit allfalliger Verluste aus der Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers keinerlel Zusicherungen und verhielt sich auch nicht in einer Weise, die
bei den Beschwerdefihrenden eine begriindete Erwartung auf weitere Verlustabziige hétte
wecken konnen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_107/2017 vom 6. Dezember 2017 E.
3.2.1 ff. m.w.H.). Insbesondere sind dem veranlagten Verlust aus selbsténdigem
Nebenerwerb in der Hohe von Fr. 5'960.-- fur die Steuerperiode 2011 keinerlel
vertrauensbegrindende Eigenschaften zuzusprechen, da der Beschwerdefiihrer fir seine
eigene Téatigkeit einen Einkommenstiberschuss in der Hohe von Fr. 7'767.-- deklarierte.
Deshalb und aufgrund der bereits festgehaltenen periodenbegrenzten Rechtskraft der
entsprechenden V eranlagungen vermégen die Beschwerdef ihrenden aus den vergangenen
Veranlagungsverfiigungen nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Ob und auf welche Weise
Einkommensiiberschiisse in vorgehenden Steuerjahren zu versteuern gewesen wéren, ist
vorliegend nicht von Belang.

E.5

Der guten Ordnung halber sai zuletzt darauf hingewiesen, dass es den
Beschwerdefiihrenden freisteht, in den nachsten Jahren erneut Verluste aus der Tatigkeit
des Beschwerdefihrers geltend zu machen und hierfir den Beweis einer selbsténdigen
Erwerbstétigkeit anzutreten (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_186/2014 und

2C _187/2014 vom 4. September 2014 E. 3.6.3).

E.6

Gesamthaft ist die durch die Beschwerdeflihrenden vorgebrachte selbsténdige Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers nicht hinreichend bewiesen. Diese Beweislosigkeit wirkt sich zu
Ungunsten der Beschwerdef ihrenden aus und das V orliegen einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit ist fir die Steuerperiode 2012 zu verneinen. Hieraus folgt, dass die
Vorinstanzen die geltend gemachten Verluste aus der Tétigkeit des Beschwerdefuhrers fur
die Steuerperiode 2012 zu Recht nicht zum Abzug zugelassen haben. Die Beschwerde ist
demnach auch in diesem Punkt abzuweisen.



E.7

Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren und
die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem
Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend sind die Verfahrenskosten in der Héhe
von Fr. 1'400.-- den unterliegenden Beschwerdefhrenden aufzuerlegen und mit dem
geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'400.-- zu verrechnen. Die Parteikosten
sind ausgangsgemass wettzuschlagen (8 21 Abs. 1 VPO). Demgemass wird erkannt: ://: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.--
werden dem Beschwerdefihrer auferlegt und mit dem geleisteten K ostenvorschuss in der
Hohe von 1'400.-- verrechnet. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Vizeprasident
Gerichtsschreiber i.V. Gegen diesen Entscheid wurde am 4. August 2020 Beschwerde beim
Bundesgericht (Verfahrensnummer 2C_620/2020) erhoben.
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