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Regeste
Ausstandsbegehren

Erwagungen

E.2

Mit der Beschwerde konnen gemass Art. 320 lit. aund b ZPO die unrichtige
Rechtsanwendung und die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Neue Antréage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind im
Beschwerdeverfahren ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). 3.1 Die BeschwerdefUhrer
riigen eine Verletzung ihres grundrechtlichen Anspruchs auf ein gesetzmassig besetztes
Gericht. Die urteilende Dreierkammer sel mit dem Gerichtsprasidenten der Kammer |1 des
Zivilkreisgerichts Basel-L andschaft Ost, einem nebenamtlichen Vizeprasidenten und einer
nebenamtlichen Richterin besetzt gewesen. Die beiden letzteren Personen seien richterlich
tiefer gestellt als der Gerichtspréasident, Uber dessen Ausstand zu befinden gewesen sei, was
den Anspruch auf ein unabhangiges und unparteiliches Gericht verletze. 3.2 Alleam
Verfahren beteiligten Personen haben nach Treu und Glauben zu handeln (Art. 52 ZPO).
Sie sind daher gehalten, verfahrensrechtliche Einwendungen so frih wie méglich
vorzubringen, mithin bel erster Gelegenheit nach Kenntnisnahme des Mangels. Es verstosst
gegen Treu und Glauben, Mangel dieser Art erst in einem spéteren Verfahrensstadium oder
sogar erst in einem nachfolgenden Verfahren geltend zu machen, wenn der Einwand schon
vorher hétte festgestellt und gertigt werden konnen. Wer sich auf das Verfahren einlésst,
ohne einen Verfahrensmangel bel erster Gelegenheit vorzubringen, verwirkt in der Regel
den Anspruch auf spatere Anrufung der vermeintlich verletzten Verfahrensvorschrift (vgl.
BGE 143V 66 E. 4.3; BGE 140 | 271 E. 8.4.3; Thomas Sutter-Somm/Marco Chevalier , in:
Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zurich 2016, Art. 52 ZPO Rz. 23). Die fir den vorliegenden
Ausstandsentscheid vorgesehene Besetzung der Drelerkammer wurde den
Beschwerdefihrern mit Verfligung vom 10. April 2019 mitgeteilt. Sie erhoben dagegen
keine Einwande. Die nunmehr in der Beschwerde erstmals vorgebrachte Rige der

unzul éssigen Besetzung hétten die Beschwerdeftihrer nach Eingang der Verfligung vom 10.
April 2019 vor der ersten Instanz erheben kdnnen und nach dem Gesagten auch miissen.
Dazu ist es heute zu spét, die Ruge ist verwirkt. Wie die nachfolgenden Erwégungen zeigen
werden, erweist sie sich aber ohnehin als unbegriindet. 3.3 Nach Art. 30 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 hat
jede Person Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustandiges, unabhangiges und
unparteiisches Gericht. Ausnahmegerichte sind ausdrticklich untersagt. Inhaltlich gleiche
Anforderungen an die Justiz stellt auch Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4. November 1950. Mit dem



Erfordernis des gesetzlichen Richters wird verlangt, dass die Organisation, die
Zustandigkeit und das Verfahren der Gerichte im Voraus generell-abstrakt geregelt werden.
Der Anspruch auf den gesetzlichen Richter bezieht sich auch auf die Besetzung der
richterlichen Behorde: Art. 30 Abs. 1 gewéahrleistet die gehorige Besetzung des Gerichts
gemass den geltenden Vorschriften (BGE 137 1 340 E. 2.2). Auf der institutionellen Ebene
verlangt die Bestimmung einen wei sungsungebundenen unabhéngigen Richter. Dieses
Gebot erstreckt sich auch auf die justizinterne Organisation. Richter miissen ohne
Gefahrdung der amtlichen Stellung, allein in Bindung an Gesetz und Recht, selbstbestimmt
an der Entscheidfindung partizipieren konnen. Im Innenverhaltnis eines Kollegial gerichts
bedeutet richterliche Selbstandigkeit namentlich auch, dass niemandem im Spruchkérper
eine Vorrangstellung bei der Rechtsprechung zukommt; grundsétzlich ist jede Stimme
formell gleichwertig. Das Verfahrensgrundrecht von Art. 30 Abs. 1 BV gilt dabel fir
samtliche gerichtlichen Verfahren aller Instanzen (BGE 144 | 37 E. 2.1; Gerold Steinmann ,
in: Ehrenzeller et a. [Hrsg.], St. Galler Kommentar zur Schweizerischen Bundesverfassung,
3. Aufl., Zarich 2014, Art. 30 BV Rz. 10 ff.; ReginaKiener , Richterliche Unabhéngigkeit,
Bern 2001, S. 220). 3.4 Wird ein Ablehnungsgrund geltend gemacht, entscheidet der
betreffende Spruchkoérper des Gerichts Uber den Ausstand von Richterinnen und Richtern
sowie von Gerichtsschreiberinnen und Gerichtsschreibern, unter Ausschluss der betroffenen
Gerichtsperson (8 38 Abs. 1 lit. a GOG). Diese Regelung gilt auch fir den Ausstand von
Richtern mit présidialen Funktionen. Zusténdiger Spruchkérper fir den vorliegendenim
ordentlichen Verfahren gefihrten Zivilprozessist die Dreierkammer des Zivilkreisgerichts
(vgl. 84 Abs. 1i.V.m. § 3 des Einfuihrungsgesetzes zur Schwei zerischen
Zivilprozessordnung [EG ZPQO] vom 23. September 2010). Die Dreierkammer tagt mit dem
Présidium und zwei Richterinnen oder Richtern (8 17 Abs. 2 GOG). Der vorliegend
angefochtene Entscheid erging unter Ersatz des vom Ausstandsverfahren betroffenen
Gerichtsprasidenten durch den Prasidenten einer anderen Kammer des Gerichts zusammen
mit zwei Richtern des Zivilkreisgerichts. Das Gericht tagte damit in einer
gesetzeskonformen Drelerbesetzung. Anders a's die Beschwerdefiihrer annehmen, besteht
unter den Richterinnen und Richtern des Zivilkreisgerichts keine Hierarchie. Es gibt keine
"richterlich tiefer gestellten” Richter. Aufgabe, Leistung und Verantwortung aller Richter
des Zivilkreisgerichts sind gleichwertig. Im konkreten Verfahren sind alle Richter
gleichberechtigt und haben die gleiche Stimmkraft (vgl. Kiener , aa.O., S. 110). Prasidien
haben weder innerhalb noch ausserhalb eines konkreten Verfahrens eine Weisungsbefugnis
gegenuber Richterinnen und Richtern. Alsvom Landrat auf Amtsperiode gewahlte Inhaber
eines kantonalen Nebenamtes sind Vizeprasidien und Richter auch vor informellen
Druckversuchen und Repressalien aus den eigenen Reihen geschiitzt. Sie unterstehen einzig
der Disziplinaraufsicht durch die Geschéaftsleitung des Kantonsgerichts (vgl. 8 2 Abs. 1 lit. a
1.V.m. 88 56 ff. des Gesetzes Uber die Arbeitsverhéltnisse der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Kantons vom 25. September 1997). Die am vorliegenden Verfahren
beteiligten nebenamtlichen Richter erfillen deshalb die verfassungs- und
konventionsméssig geforderten V oraussetzungen an die richterliche Unabhangigkeit. 3.5
Aus dem Gesagten folgt, dass der angefochtene Entscheid durch ein nach Massgabe des
Gesetzes mit unabhangigen Richtern korrekt zusammengesetztes Gericht erging und keine
Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Abs. 1 EMRK vorliegt.

E.4

Das Zivilkreisgericht hat im angefochtenen Entscheid zusammengefasst erwogen, ein
Ausstandsgesuch sei nach Art. 49 ZPO unverziglich zu stellen, sobald die Partei vom



Ausstandsgrund Kenntnis erhalten habe. Das von den heutigen Beschwerdefiihrern
eingereichte Gesuch datiere vom 2. Juli 2018 und beziehe sich auf die
Instruktionsverhandlung vom 12. Dezember 2017, weshalb auf dieses Gesuch aufgrund
verspateter Geltendmachung des A usstandsgrundes nicht eingetreten werden kénne.
Abgesehen davon hétten die Beschwerdefthrer ihr Gesuch auch nicht ausreichend
begrindet. Das zweite Ausstandsgesuch vom 3. August 2019 sei demgegentber - unter
Berlicksichtigung des Fristenstillstands im Sommer - rechtzeitig eingereicht worden. Mit
der Bezeichnung der Verfligung vom 3. Juli 2018 als einseitig und falsch vermdchten die
Beschwerdefiihrer indessen die Befangenheit des Gerichtsprasidenten nicht aufzuzeigen.
Selbst wenn die Verfigung asinhaltlich fehlerhaft bezeichnet werden misste, so kénnte
dieser Umstand nicht zum Ausstand fuhren. Allfallige Verfahrens- oder
Einschétzungsfehler oder Fehler in der V erhandlungsf iihrung wiirden nach der
Rechtsprechung fir sich allein nicht den Anschein von Befangenheit erwecken. Bei
objektiver Betrachtungsweise 1&gen keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine
Befangenheit des Gerichtsprasidenten vor.

E.5

In der Sache riigen die Beschwerdefihrer in oftmals nur schwer versténdlichen und in der
Darstellung untibersichtlichen Ausfihrungen eine falsche Feststellung des Sachverhalts,
eine unrichtige Anwendung von Art. 47 ZPO sowie eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV
und Art. 6 Ziff. 1 EMRK.

E.51

Ausdenin Art. 30 Abs. 1 Satz 1 BV und - inhaltlich gleichwertig - in Art. 6 Ziff. 1 EMRK
statuierten Justizgarantien fliesst ein Anspruch der Rechtsuchenden auf einen
unparteiischen, unbefangenen und unvoreingenommenen Richter. Es soll gewdahrleistet
werden, dass keine Umsténde, wel che ausserhalb des Prozesses liegen, in sachwidriger
Weise zu Gunsten oder zu Lasten einer Partei auf das Urteil einwirken. Das Gericht und die
einzelne Gerichtsperson mussen Gewahr fur Entscheid-Offenheit bieten (BGE 140 111 221
E. 4.1, BGE 1311 113 E. 3.4; Steinmann, a.a.0., Art. 30 BV Rz. 16; Peter Diggelmann , in:
Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung, Kommentar, 2.
Aufl., Zirich 2016, Art. 47 ZPO Rz. 23). Die Garantie des verfassungsmassigen Richters
wird verletzt, wenn bei objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein
der Befangenheit oder die Gefahr der VV oreingenommenheit zu begriinden vermégen, wenn
also Umstande bestehen, die geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters
zu erwecken (BGE 142 111 732 E. 4.2.2; BGE 1401 240 E. 2.2, je mit Hinweisen). Die
personliche Unbefangenheit des gesetzlichen Richters wird im Grundsatz vermutet. Die
Vermutung muss im Einzelfall umgestossen werden (BGE 114 1a50 E. 3b; Urteil des BGer
2C _171/2007 vom 19. Oktober 2007 E. 5.1; Ruetschi , aa.O., Vorb. zu Art. 47-51 ZPO Rz.
6).

E.5.2

Art. 47 ZPO konkretisiert und umschreibt die Ausstandsgriinde fir die Zivilgerichte auf
Gesetzesebene abschliessend ( Ruetschi , a.aO., Vorb. zu Art. 47-51 ZPO Rz. 13). Gemass
Art. 47 Abs. 1 ZPO tritt eine Gerichtsperson in den Ausstand, wenn einer der inden lit. a- f
aufgezahlten Umstande vorliegt, die das Mitglied des Gerichts als befangen erscheinen
lassen. Der Gesetzgeber hat sich fur eine Generalklausel in Verbindung mit einem nicht
abschliessenden Beispielkatal og entschieden (vgl. Botschaft vom 28. Juni 2006 zur



Schwei zerischen Zivilprozessordnung, BBI 2006 7221, S. 7272). Art. 47 Abs. 1 lit. aZPO
verpflichtet die Gerichtsperson zum Ausstand, wenn siein der Sache ein personliches
Interesse hat. Dazu kommen die in den lit. b - e aufgefthrten Tatbesténde, welche aufgrund
objektiver Umstande die Ausstandspflicht begriinden (besondere Néhe zum Verfahren,
Verwandtschaft resp. soziale Nahbeziehung zu einer Partei oder deren Vertreter). Erganzt
werden diese Tatbestande durch eine als Auffangtatbestand ausgestaltete Generalklausel,
wonach die Gerichtsperson in den Ausstand zu treten hat, wenn sie aus anderen Griinden,
insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei oder ihrer Vertretung,
befangen sein konnte (lit. f).

E.53

Die Beschwerdeftihrer machen vorliegend sinngemass den Ausstandsgrund der
Befangenheit im Sinne von Art. 47 Abs. 1 lit. f ZPO geltend. Im Rahmen der
Konkretisierung dieser Generalklausel sind die aus Art. 30 Abs. 1 BV fliessenden
Grundsétze zu beachten (BGE 140 111 221 E. 4.2). Voreingenommenheit und Befangenheit
werden nach der Rechtsprechung angenommen, wenn im Einzelfall anhand aller
tatsachlichen und verfahrensrechtlichen Umstéande Gegebenheiten aufscheinen, die geeignet
sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken. Dabel ist nicht auf das
subjektive Empfinden einer Partel abzustellen. Das Misstrauen in die
Unvoreingenommenheit muss vielmehr in objektiver Weise begriindet erscheinen (vgl.
obenE.5.1; BGE 142 111 732 E. 4.2.2; BGE 1401111 221 E. 4.1, BGE 139 111 433 E. 2.1.1).
Fir eine Ablehnung gentigen tatséchliche Gegebenheiten, die Misstrauen in die
Unparteilichkeit eines Richters erwecken, den Anschein der Befangenheit und
Voreingenommenheit begriinden und den V erfahrensausgang nicht mehr als offen
erscheinen lassen (BGE 144 1 159 E. 4.3; BGE 139111 120 E. 3.2.1). 6.1 Die
Beschwerdefiihrer geben auf den Seiten 6 bis 23 ihrer Eingabe vom 7. August 2019 den der
Klage resp. Widerklage zugrunde liegenden L ebenssachverhalt, die im Prozess
aufgestellten Behauptungen und Bestreitungen sowie den bisherigen Verlauf des
Verfahrens aus eigener Sicht wieder. Dabel kritisieren sie den vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt verschiedentlich als falsch oder as unvollstéandig, ohne die beanstandeten
Elemente genau zu bezeichnen. 6.2 Die unrichtige Feststellung des Sachverhaltes durch die
Vorinstanz kann nur in qualifizierten Féllen, bei offensichtlicher Unrichtigkeit gertigt
werden (Art. 320 lit. b ZPO), d.h. wenn entschel dwesentliche Tatsachen schlechthin
unhaltbar festgestellt worden sind. Die geriigte Sachverhal tsfeststellung muss dabei fir den
Ausgang des Verfahrens kausal gewesen sein. Steht aufgrund der erstinstanzlichen
Erwégungen fest, dass das Ergebnis unabhangig von der kritisierten Feststellung gleich
gelautet hatte, kann dieses mit der Sachverhaltsriige nicht umgestossen werden ( Kurt
Blickenstorfer , in: Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], Schweizerische
Zivilprozessordnung, Kommentar, 2. Aufl., Zirich 2016, Art. 320 Rz. 17,
Freilburghaus/Afheldt , aa.O., Art. 320 ZPO Rz. 5; Steiner , a.a.0., Rz. 508). Zum
Sachverhalt gehort auch der sog. Prozesssachverhalt, d.h. die Feststellungen der Vorinstanz
Uber den Prozessverlauf und dariiber, was die Parteien behauptet, erortert, erklart oder
vorgebracht haben (BGE 142 111 234 E. 2.2; BGE 140111 16 E. 1.3.1). 6.3 Die
Beschwerdefihrer verfehlen mit ihrer pauschalen Kritik die Anforderungen an eine
rechtsgentigliche Sachverhaltsriige. Sie machen keine offensichtliche Unrichtigkeit der
Sachverhaltsfeststellungen geltend und zeigen insbesondere nicht konkret auf, dass genau
bezei chnete entschel dwesentliche Tatsachen von der Vorinstanz zu Unrecht fir unerheblich
gehalten oder Ubersehen worden seien und deswegen félschlicherweise in den



Entschel derwagungen keinen Niederschlag gefunden hétten. Die fir den Entscheid
hauptséchlich massgebenden Feststellungen der Vorinstanz, wonach die Beschwerdefihrer
am 2. Juli 2018 erstmals den Ausstand des Gerichtsprasidenten verlangt und das Gesuch mit
dem an der Instruktionsverhandlung vom 12. Dezember 2017 gewonnenen
Befangenheitseindruck begriindet hétten, stellen die Beschwerdefiihrer nicht in Frage.
Dasselbe gilt fur das zweite Ausstandsgesuch vom 3. August 2018, welches sich auf die von
den Beschwerdefuhrern fur inhaltlich falsch gehaltene Verfiigung vom 3. Juli 2018 bezieht.
Die Beschwerde enthalt im Ubrigen auch keine konzisen Ausfiihrungen zur Frage, weshalb
sich gestiitzt auf den von den Beschwerdefuhrern prasentierten Sachverhalt eine andere
Entscheidung aufgedréngt hétte. Auf die Sachverhaltsvorbringen ist demnach nicht weiter
einzugehen. 7.1 In der Sache bestreiten die Beschwerdefihrer die von der Vorinstanz
angenommene verspétete Geltendmachung des Ausstandsgrundes. Sie bringen vor, sie
hatten nicht alein auf den anlasslich der mindlichen Instruktionsverhandlung gewonnenen
Befangenheitseindruck abstellen wollen, weil ihnen sonst unterstellt worden wére, es wirde
noch kein geniigend substantiierter Ausstandsgrund bestehen. Sie hétten deswegen vorerst
auf weitere Fakten gewartet. In der Zeitspanne zwischen der Verhandlung vom 12.
Dezember 2017 und dem 2. Juli 2018 habe sich der anfangliche Befangenheitseindruck
verfestigt. Sie hétten das A usstandsbegehren fristgerecht gestellt, nachdem sich der
negative Eindruck aus der Instruktionsverhandlung mit der Widerklageduplik vom 17. April
2018 - zu einer nie eingereichten Widerklagereplik - bestétigt habe. 7.2 Ausstandsgesuche
sind unverziglich zu stellen, sobald die Partei vom Ausstandsgrund Kenntnis erhalten hat
(Art. 49 Abs. 1 ZPO). Dies gebietet der Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 52 ZPO,
Art. 5 Abs. 3BV). Wer einen echten oder vermeintlichen Ausstandsgrund nicht bei erster
Gelegenheit nach dessen K enntnisnahme geltend macht, verwirkt den Anspruch auf seine
spétere Anrufung (vgl. oben E. 3.2; BGE 141 111 210 E. 5.2). Unverzuglich ist streng zu
handhaben. Entdeckt eine Partei den Ausstandsgrund an einer Gerichtsverhandlung, so
muss sie die Ablehnung noch wahrend laufender V erhandlung beantragen ( Tappy , a.a.O.,
Art. 49 CPC Rz. 11). Ausserhab einer Verhandlung kann die der Partei zur Verfiigung
stehende Zeit im Interesse einer raschen Klarung und eines speditiven Verfahrens nur Tage
betragen ( Diggelmann , aa.O., Art. 49 ZPO Rz. 3). In der Lehre wird eine den
massgebenden konkreten Umstanden des Einzelfalles angepasste Frist in der
Grossenordnung von zehn Tagen propagiert (vgl. fir eine Ubersicht zum Meinungsstand:
Regina Kiener , in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkommentar ZPO, 2. Auifl.,
Basel 2014, Art. 49 ZPO Rz. 5). Die bundesgerichtliche Praxisist tendenziell strenger:
Unverziiglich bedeutet nach der Rechtsprechung, dass der Ausstand in den nachsten Tagen
nach Kenntnisnahme zu verlangen ist. Ein Gesuch, das maximal sechs bis sieben Tage nach
Kenntnis des Ausstandsgrunds eingereicht wird, gilt nach standiger Rechtsprechung als
rechtzeitig. Unzul&ssig ist hingegen ein Zuwarten wahrend zwel oder drei Wochen (vgl.
Urteil des BGer 8C_456/2018 vom 12. September 2018 E. 4.2; Urteil des BGer

1B 377/2016 vom 25. November 2016 E. 2.3; Urteil des BGer 8C_933/2015 vom 2. M&rz
2016 E. 2.2). 7.3 Im Lichte der vorstehenden Ausfiihrungen hat die Vorinstanz zu Recht
darauf geschlossen, dass das Ausstandsgesuch vom 2. Juli 2018 verspétet gestellt wurde.
Das mehr als ein halbes Jahr nach der Instruktionsverhandlung, an welcher der
Ausstandsgrund der Befangenheit erkannt worden sein soll, eingereichte Gesuch wurde
nicht wie vom Gesetz gefordert unverziiglich gestellt. Da die Beschwerdeflhrer bereits am
12. Dezember 2017 Kenntnis vom (angeblichen) Ausstandsgrund erlangt hatten, durften sie
nicht zuerst den Verlauf des weiteren Verfahrens abwarten, um dann den betroffenen



Richter abzulehnen. Wer den Richter nicht unverziglich ablehnt, wenn er vom
Ablehnungsgrund Kenntnis erhdt, sondern sich stillschweigend auf den Prozess einlésst,
verwirkt den Anspruch auf spatere Anrufung der Ausstandsbestimmung (BGE 1381 1 E.
2.2; BGE 117 la322 E. 1c; Ruetschi , a.a.O., Art. 49 ZPO Rz. 16). Wenn die
Beschwerdefiihrer nunmehr in der Beschwerde vorbringen, der Befangenheitseindruck habe
sich erst mit der - in ihren Augen unzul&ssigen - Widerklageduplik vom 17. April 2018
definitiv bestétigt (wohl weil diese vom Gerichtsprésidenten nicht umgehend aus dem
Recht gewiesen wurde), so missen sie sich entgegenhalten lassen, dassim Ausstandsgesuch
vom 2. Juli 2019 von einem diesbeztiglichen Vorwurf keine Rede ist. Eine Erganzung des
Ausstandsgesuchs ist im Beschwerdeverfahren unzuléssig (Art. 326 Abs. 1 ZPO).
Ausserdem wére das Gesuch auch dann offensichtlich verspétet eingereicht worden, wenn
der vorgebliche Ausstandsgrund erst im Frihling 2018 zu Tage getreten wére. 7.4.1 Das
Zivilkreisgericht hat in seinem Entscheid erwogen, die Beschwerdefiihrer hétten mit
Eingabe vom 3. August 2018 ein zweites Ausstandsgesuch gestellt, welches sich auf die
von ihnen beanstandete Verfligung vom 3. Juli 2018 beziehe. Diese prozessleitende
Verfligung habe ihnen erst am 12. Juli 2018 zugestellt werden kénnen. In der Zeit vom 15.
Juli 2018 bis zum 15. August 2018 habe gestiitzt auf Art. 145 Abs. 1 lit. b ZPO ein
allgemeiner Fristenstillstand gegolten, weshalb das zweite Ausstandsgesuch nicht al's
verspétet eingereicht gelten konne. 7.4.2 Art. 49 Abs. 1 ZPO statuiert keine nach Tagen
bestimmte gesetzliche Frist, weshalb schon grundsétzlich fraglich ist, ob die
Fristenregelung der Art. 142 ff. ZPO auf Ausstandsgesuche anwendbar ist. Einen
"allgemeinen Fristenstillstand” sieht die Zivilprozessordnung in diesen Bestimmungen aber
ohnehin nicht vor. Laut Art. 145 Abs. 2 lit. b ZPO gilt der Fristenstillstand nicht fur
summarische Verfahren, das fur Ausstandsverfahren zur Anwendung kommt (vgl. oben E.
1.3), weshalb fur die Einreichung des Ausstandsbegehrens von Vornherein kein
Fristenstillstand gelten konnte. 7.4.3 Vorliegend verstrichen ab Kenntnis des
Ausstandsgrunds 22 Tage, bis die Beschwerdefuhrer ihr zweites Gesuch stellten. Esist
weder ersichtlich noch dargetan, dass die Ausarbeitung der Gesuchseingabe speziell viel
Zeit in Anspruch genommen hétte, einem unverziglichen Handeln objektive Hindernisse
im Wege gestanden wéren oder dass eine Ausnahme vom strengen Fristenregime fir die
Geltendmachung von Ausstandsgriinden angezeigt wéare. Unter Berlicksichtigung der
konkreten Umsténde kann die Dauer von mehr als drei Wochen nicht mehr unter den
Begriff "unverziglich” nach Art. 49 Abs. 1 ZPO subsumiert werden. Das vorinstanzliche
Urteil ist bereits deswegen zu schiitzen, weil die Beschwerdefthrer ihr zweites
Ausstandsgesuch ebenfalls zu spét gestellt und damit ihren Ablehnungsanspruch verwirkt
haben.

E.8

Im Ubrigen kénnte auch der Begriindung der Beschwerdefiihrer fiir den Ausstand des
Gerichtsprasidenten nicht gefolgt werden. 8.1.1 Als unrichtige Rechtsanwendung im Sinne
von Art. 320 Abs. 1 ZPO monieren die Beschwerdefihrer zunachst sinngemass eine falsche
Anwendung der Ausstandsbestimmungen der Zivilprozessordnung durch das
Zivilkreisgericht. Dieses habe Ubersehen, dass Art. 47 ZPO vorliegend gar nicht zur
Anwendung komme, denn es gehe nicht um die Griinde, wann eine Gerichtsperson von sich
aus in den Ausstand zu treten habe. Die richterliche Unabhangigkeit und
Unvoreingenommenheit des Gerichtsprasidenten seien beeintréchtigt und damit seien Art.
30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzt. Die Befangenheit manifestiere sich gerade
dadurch, dass der Gerichtsprésident nicht Grosse zeige und freiwillig in den Ausstand trete.



8.1.2 Mit diesen - nicht ganzlich nachvollziehbaren - Vorbringen scheinen die
Beschwerdefiihrer das Wesen von Ausstandsregel ungen generell und der Art. 47 ff. ZPO im
Speziellen in grundsétzlicher Weise zu verkennen. Wie oben bereits ausgef iihrt wurde,
konkretisiert Art. 47 ZPO fir Zivilprozesse den verfassungs- und konventionsmassig
garantierten personenbezogenen Kerngehalt des Anspruchs auf ein unabhangiges und
unparteiisches Gericht. Die Bestimmung ist vorliegend offensichtlich einschlagig. Anders
als die Beschwerdefhrer anzunehmen scheinen, statuiert Art. 47 ZPO nicht Grinde fur den
freiwilligen Riickzug der Gerichtsperson, wahrend sich die Pflicht zum Ausstand aus dem
Ubergeordneten Recht ergibt. Ist einer der in Art. 47 Abs. 1 ZPO genannten
Ausstandstatbestande erfllt, ist die Gerichtsperson zum Ausstand verpflichtet. Umgekehrt
darf sie nicht in den Ausstand treten, wenn kein Ausstandsgrund vorliegt. Der Ausstand
darf nicht leichthin erklart werden. Insbesondere ist es nicht zulassig, einzig gestitzt auf
den Umstand, dass der Ausstand verlangt wurde, quas as Entgegenkommen an eine Partei,
den freiwilligen Ausstand zu erklaren. Es gilt zu verhindern, dass sich eine Partei durch ihr
Verhalten im Prozess die ihr genehme Besetzung bestimmen kann, indem siesich
gegenuber einer einzelnen Gerichtsperson bewusst so benimmt, dass diese ohne
zwingenden Grund und in vorauseilender Korrektheit den Ausstand erklért. Keine Partel
soll sich ihren Richter nach Belieben aussuchen kdnnen, indem sie blosse Zweifel an seiner
Unabhangigkeit formuliert ( Kiener , aa.O., S. 70; Ruetschi , aa.O., Vorb. zu Art. 47-51
ZPO Rz. 6). Der Anspruch auf den gesetzlichen Richter ist ndmlich ebenfalls verletzt, wenn
sich ein Gerichtsmitglied ohne zureichenden Grund seiner richterlichen Aufgabe entzieht (
Woullschleger , aa.O., Art. 48 ZPO Rz. 2; Diggelmann , aa.O., Art. 48 ZPO Rz. 3; BGE 105
la 157 E. 6a). 8.1.3 Die Zusammensetzung des Gerichts steht nicht zur Disposition durch
die Parteien. Das justizbezogene L egalitétsprinzip schiitzt die Rechtsordnung nicht nur vor
Manipulationen durch staatliche Behorden, sondern auch vor einer Manipulation durch die
Parteien. Der Anspruch richterlicher Unabhangigkeit kann dieser Ziel setzung nicht
entgegenlaufen. Selbst wenn also die Beschwerdegegnerin - wie von den
Beschwerdefiihrern behauptet - die Befangenheit des Gerichtsprasidenten "konkludent
bestétigt" hétte, wirde dies noch nicht zu dessen Ausstand fuhren. 8.2.1 Die
Beschwerdefiihrer sprechen dem Gerichtspréasidenten weiter die fir das Richteramt nétige
Fahigkeit zur Durchfiihrung eines entscheidoffenen und fairen Verfahrens prinzipiell ab,
weil er as praktizierender Anwalt die richterliche Tétigkeit in einem Teilpensum austibe.
8.2.2 In einer rechtsstaatlichen Justizverfassung, die auf dem Grundsatz der richterlichen
Unabhangigkeit aufbaut, sind Nebenerwerbstatigkeiten dem Richteramt grundsétzlich
wesensfremd, fuhrt die Mehrfachtétigkeit doch fast zwangslaufig zu Bindungen,
Beeinflussungen und Abhangigkeiten, die Ansehen und Unabhéngigkeit des Richteramts
gefahrden ( Kiener , aa 0., S. 110; Stephan Gass, Professionalisierung des Richteramts,
AJP 2010, S. 1146). Unbesehen dieser von der Lehre gedusserten Bedenken steht in der
Schweiz das nebenamtlich oder teilzeitlich ausgelibte Richteramt auch praktizierenden
Anwaéltinnen und Anwaélten offen und sind unter dem Blickwinkel der Garantie der
richterlichen Unabhangigkeit und Unparteilichkeit nebenamtliche Richterinnen und Richter
zulssig; so verfugt ja auch das Bundesgericht tiber nebenamtliche Richter ( Gass, aa.O.,
S. 1146; Regina Kiener/GabrielaMedici , Anwélte und andere Richter, SJZ 2011, S. 373;
BGE 128V 82 E. 2a). 8.2.3 Der Kanton Basal-Landschaft kennt keine grundsétzliche
Unvereinbarkeit zwischen Anwaltstétigkeit und Richteramt. Den in diesen Féllen
"gleichsam institutionell wirkenden Beeintréchtigungen der richterlichen Unabhangigkeit” (
Kiener , aa0., S. 109) wird immerhin dadurch begegnet, dass Anwaéltinnen und Anwaélte,



die ein Richteramt bei einer Erstinstanz bekleiden, von einer Parteivertretung vor diesem
Gericht ausgeschlossen sind (vgl. 8 34 Abs. 4 GOG). Dieter Gysin darf nach der

Gesetzesl age ohne Weiteres das Amt eines Prasidenten am Zivilkreisgericht

Basel-L andschaft Ost ausiiben. Der von den Beschwerdef iihrern angefiihrte Umstand, dass
er im gleichen Gerichtskreis als Anwalt praktiziert, steht dem nicht entgegen. Vielmehr
wird auch in dieser Konstellation das Vorliegen konkreter Umstande verlangt, die bel einer
objektiven Betrachtungsweise den Anschein der Befangenheit zu begriinden vermogen (
Kiener/Medici , a.a.0., S. 379). Ob solche konkreten Umsténde gegeben sind, ist
nachfolgend zu priifen. 8.3.1 Die Beschwerdefihrer riigen, dass an der miindlichen
Verhandlung und aufgrund der Verfahrensfihrung der Eindruck entstanden sei, dass der
Gerichtsprasident befangen sei. Er sei nicht in der Lage, ein korrektes Verfahren zu
garantieren. Sie erheben in den verschiedenen Eingaben Vorwirfe gegentiber dem
Gerichtsprasidenten, wobei letztlich nicht nachvollziehbar ist, was ihm prézis vorgeworfen
wird und seinen Ausstand begriinden soll. 8.3.2 Umsténde, welche Misstrauen in die
Unparteilichkeit erwecken, kdnnen auch in einem bestimmten Verhalten der Gerichtsperson
oder in gewissen ausseren Gegebenheiten funktioneller oder organisatorischer Natur
begrindet sein. Insbesondere kann das V erhalten einer Gerichtsperson gegentiber einer
Partei die Unparteilichkeit als gefahrdet erscheinen lassen und den Anschein der
Befangenheit erwecken, wenn daraus nach objektiver Betrachtung inhaltlich oder durch die
Art der Kommunikation auf besondere Sympathien oder Antipathien oder eine
Ungleichbehandlung der Parteien geschlossen werden kann ( Wullschleger , a.a.O., Art. 47
ZPO Rz. 33; Urteil des BGer 4D_41/2019 vom 23. September 2019 E. 4.1; Urteil des BGer
4P.254/2006 vom 6. Dezember 2006 E. 2.2). Der Anspruch auf ein unabhangiges und
unparteiisches Gericht umschliesst jedoch nicht die Garantie jederzeit fehlerfrel arbeitender
Richterinnen und Richter. Mit der Té&tigkeit der Gerichtsperson ist untrennbar verbunden,
dass sie Uber Fragen zu entscheiden hat, die oft kontrovers oder weitgehend in ihr Ermessen
gestellt sind. Selbst wenn sich die im Rahmen der normalen Austibung ihres Amtes
getroffenen Entscheide als falsch erwelisen, 18sst das nicht an sich schon auf eine
Parteilichkeit schliessen. Zudem kann das Ausstandsverfahren in der Regel nicht zur
Beurteilung behaupteter Verfahrens- oder anderer Fehler des Richters dienen. Solche Riigen
sind im daf Ur vorgesehenen Rechtsmittel verfahren geltend zu machen (BGE 138 1V 142 E.
2.3; BGE 1251 119 E. 3¢; Urteil desBGer 2C_1/2011 vom 7. April 2011 E. 4.2). 8.3.3
Richterliche Rechtsfehler in materieller oder prozessualer Hinsicht vermégen nach der
bundesgerichtlichen Praxis nur unter strengen V oraussetzungen den Anschein der
Befangenheit der implizierten Gerichtspersonen zu begrinden. Verfahrensmassnahmen
resp. deren Nichtanordnung, seien diese Entscheidungen richtig oder falsch, sind
grundsétzlich nicht geeignet, einen objektiven Verdacht der V oreingenommenheit
degenigen Richters zu begrinden, der sich fur sie verantwortlich zeichnet (BGE 138 1V
142 E. 2.3; BGE 114 1a 153 E. 3b/bb; Urteil des BGer 5A_446/2015 vom 14. August 2015
E. 3.2; Urtell des BGer 4A_377/2014 vom 25. November 2014 E. 6.1). Auch
Einschatzungsfehler oder fal sche Sachentscheide begriinden nur im Falle besonders krasser
oder wiederholter einseitig zulasten einer Partei gerichteter Irrtimer, die einer schweren
Amitspflichtverletzung gleichkommen, den Anschein der Voreingenommenheit infolge
einer Haltung, die auf fehlender Distanz und Neutralitét beruht (BGE 138 1V 142 E. 2.3;
BGE 1251 119 E. 3e; Urteil des BGer 5A_924/2012 vom 29. Mai 2015 E. 2.3; Kiener ,
aaO., S. 105f.; Diggelmann , aa.O., Art. 47 ZPO Rz. 38; Wullschleger , aa.O, Art. 47
ZPO Rz. 35). Die Beschwerdefuhrer stéren sich vorliegend offenbar daran, dass der



Gerichtsprasident im Laufe des Verfahrens gewissen Bewei santrégen der Prozessgegnerin
stattgegeben hat, dass er an der Instruktionsverhandlung eine Zeugin einvernahm und dass
er es umgekehrt unterliess, von Amtes wegen Strafanzeigen gegen die Prozessgegnerin und
deren Rechtsvertreter einzureichen und von Amtes wegen Beweise zu erheben. Mit den
unstrukturierten und unsubstantiierten Vorbringen vermogen die Beschwerdefihrer keine
krassen oder wiederholt einseitig zulasten der Beschwerdefthrer gerichtete Irrtimer des
Gerichtsprasidenten aufzuzeigen, die einer schweren Amtspflichtverletzung gleichkommen.
Der Vorinstanz ist namentlich darin beizupflichten, dass ein wie auch immer gearteter
Instruktionsfehler in der prozessleitenden Verfligung vom 3. Juli 2019 offensichtlich keine
Befangenheit begriinden konnte. Der subjektive Befangenheitseindruck der
Beschwerdefihrer 1&sst sich nicht objektivieren.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Es bleibt noch Uber die Kosten zu befinden. Massgebend fir die Regelung der
Kostenfolgen sind die allgemeinen Bestimmungen der Art. 104 ff. ZPO, die auch fir das
Beschwerdeverfahren gelten ( Steiner , a.a.O., Rz. 698; Botschaft ZPO, aa.O., S. 7296).

E.91

Geméss Art. 106 Abs. 1 ZPO werden die Prozesskosten, welche die Gerichtskosten sowie
die Partelentschadigung umfassen (Art. 95 Abs. 1 ZPO), der unterliegenden Partei
auferlegt. Unabhéangig vom Verfahrensausgang hat unnétige Prozesskosten zu bezahlen,
wer sie verursacht hat (Art. 108 ZPO). Verursacher unnétiger Kosten und somit
Zahlungspflichtiger kann nicht nur eine Partei, sondern auch ein mutwillig prozessierender
Anwalt sein, der mit minimaler Vorsicht vermeidbare Fehler begangen hat oder ein
Rechtsmittel erhoben hat, das in guten Treuen nicht mehr als erfolgversprechend bezei chnet
werden kann ( David Jenny , in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zurich 2016, Art. 108 ZPO
Rz. 7). Gestiitzt auf die genannte Bestimmung beantragt die Beschwerdegegnerin, dassdie
Prozesskosten dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer personlich aufzuerlegen seien.

E.9.2

Esist nicht von der Hand zu weisen, dass die Prozessfiihrung durch den Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrer zumindest als grenzwertig bezeichnet werden muss, lassen sich in den
weitschweifigen und an vielen Stellen schlicht unverstandlichen Eingaben doch nur mit

M Uhe kohérente Argumente ausmachen, die dann auch noch wie oben aufgezeigt
augenscheinlich unbegriindet sind. Dain der vorliegenden Streitsache mit dem Recht auf
ein verfassungskonform besetztes Gericht allerdings ein rechtsstaatlich und grundrechtlich
sensibler Bereich betroffen ist, erscheint fir die Annahme einer mutwilligen
Prozessfiihrung Zurtickhaltung angebracht und rechtfertigt sich eine Kostentberbindung an
den Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer flr das vorliegende Verfahren nicht. Sollte der
Parteivertreter allerdings inskinftig mit ahnlichen Beschwerdeeingaben an das
Kantonsgericht gelangen, misste eine auf das Verursacherprinzip gestiitzte

K ostentiberbindung an ihn personlich in Betracht gezogen werden.

E.9.3

Damit sind die Gerichtskosten, bestehend aus einer pauschalen Entscheidgebihr in der
Hohe von Fr. 1'000.--, entsprechend dem V erfahrensausgang den BeschwerdefUhrern
aufzuerlegen und mit dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 500.-- zu verrechnen. Die



Beschwerdefiihrer haben demnach weitere Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 500.-- zu
bezahlen.

E.94

Dartber hinaus haben die Beschwerdefihrer der Beschwerdegegnerin antragsgemass eine
Partel entschadigung auszurichten. In seiner Honorarnote vom 11. November 2019 macht
der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin einen Zeitaufwand von 6:55 Stunden a Fr.
250.-- sowie Auslagen in der Hohe von insgesamt Fr. 20.80 geltend, was sich als
tarifkonform (Art. 105 Abs. 2 ZPO) erweist und sowohl hinsichtlich des Stundenaufwands
als auch des Stundenansatzes nicht zu beanstanden ist. Demzufolge haben die
Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung in der Hohe von
insgesamt Fr. 1'884.70 (inkl. Auslagen und 7.7% MWST) auszurichten. Demgemass wird
erkannt : ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die
Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 1'000.-- werden den BeschwerdefUhrern auferlegt und
mit dem geleisteten K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 500.-- verrechnet. Die
Beschwerdefuihrer haben demnach zusétzliche Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 500.--
zu bezahlen. 3. Die Beschwerdefihrer haben der Beschwerdegegnerin eine
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 1'884.70 (inkl. Auslagen und 7.7% MWST) zu
bezahlen. Prasidentin Gerichtsschreiber Gegen diesen Entscheid wurde am 14. Méarz 2020
Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahrensnummer 5A_217/2020) erhoben.
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