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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz (RRB Nr.
733 vom 28. Mai 2019)

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrates
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegt, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Angelegenheit gegeben. Der Beschwerdefuhrer ist vom angefochtenen Entscheid bertihrt
und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Auch die weiteren formellen
Voraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen gemass 8 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht - abgesehen von hier
nicht vorliegenden Ausnahmeféllen - untersagt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

E.3

Per 1. Januar 2019 wurden das Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander und
Uber die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, A1G) vom 16. Dezember 2005
sowie die darauf gestiitzten Verordnungen revidiert. Wie der Regierungsrat in seinem
Beschluss (E. 3.abis 3.c) ausfuhrt und unbestritten geblieben ist, kommt vorliegend dasim
Zeitpunkt der Er6ffnung der angefochtenen Verfligung geltende Recht zur Anwendung.
Damit kommen das Bundesgesetz tiber die Auslénderinnen und Auslander (AuG) vom 16.
Dezember 2005 und die Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
(VZAE) vom 24. Oktober 2007 in der jeweils bis Ende 2018 geltenden Fassung zur
Anwendung.

E.4

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Nichtverléangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers und dessen Wegweisung aus der Schweiz zu Recht erfolgten. 5.1. Eine
auslandische Person ist zur Anwesenheit in der Schweiz nur berechtigt, wenn sie eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner solchen bedarf
(Art. 10 und Art. 1 AuG; vgl. auch Art. 2 AuG). Die zusténdige kantonale Behorde



entscheidet in den Féllen nach Art. 18 ff. und 27 ff. AuG - im Rahmen der gesetzlichen
Vorschriften und Vertrége mit dem Ausland - nach frelem Ermessen Uber die Zulassung zu
einem Aufenthalt mit oder ohne Erwerbstétigkeit. Einen Rechtsanspruch auf die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung hat die ausl andische Person somit grundsétzlich nicht, es sei
denn, das AuG oder volkerrechtliche Verpflichtungen sehen diesvor (BGE 13511 1 E. 1.1,
Peter Uebersax , in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl.,
Basel 2009, Rz. 7.84 ff.). 5.2. Zunéchst ist festzuhalten, dass zwischen der Schweiz und
Serbien keine staatsvertragliche Vereinbarung besteht, welche dem BeschwerdefUhrer einen
Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz einrdumen wiirde.

E.6

Ein gesetzlicher Anspruch einer ausléndischen Person auf Anwesenheit in der Schweiz liegt
gemass Art. 42 Abs. 1 AuG insbesondere dann vor, wenn diese mit einer Schweizerin oder
einem Schwelzer verheiratet ist und mit ihm bzw. ihr zusammenwohnt. Der
Beschwerdefiihrer heiratete am 25. September 2012 die Schweizerin F._ . Am 1. Mai
2017 trennte sich seine Ehefrau von ihm. Mit Eheschutzurteil vom 10. bzw. 20. Juli 2017
bewilligte das Zivilkreisgericht den Ehegatten das Getrenntleben. Mit dem Getrenntleben
ist der urspriingliche Anspruch des Beschwerdeftihrers auf Anwesenheit nach Art. 42 Abs.
1 AuG spétestensam 1. Mai 2017 weggefallen. Esist jedoch zu prifen, ob er einen
anderweitigen Rechtsanspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung geltend machen
kann. 7.1. Gemass Art. 50 Abs. 1 AuG besteht nach Aufldsung der Familiengemeinschaft
der Anspruch des auslandischen Ehegatten auf Erteillung und Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 AuG weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens
drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration besteht (lit. @) oder wenn wichtige
personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (lit. b).
Im vorliegenden Fall hat die Ehegemeinschaft im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG (vgl.
dazu BGE 136 |1 113 E. 3.2) Uber drei Jahre bestanden, womit die Voraussetzung der
dreijéhrigen Dauer erfllltist. 7.2. Die zweitein Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG genannte
Voraussetzung ist das Erfordernis der erfolgreichen Integration. Nach Art. 77 Abs. 4 VZAE
liegt eine erfolgreiche Integration nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG vor, wenn die Auslanderin
oder der Auslander namentlich die rechtsstaatliche Ordnung und die Werte der
Bundesverfassung respektiert (lit. a) sowie den Willen zur Teilnahme am Wirtschaftsleben
und zum Erwerb der am Wohnort gesprochenen Landessprache bekundet (lit. b). Bei einem
Ausléander, der in der Schweiz beruflich integriert ist und eine feste Anstellung hat, immer
finanziell unabhéngig war, sich korrekt verhdlt und die ortliche Sprache beherrscht, bedarf
es ernsthafter besonderer Umstande, um eine erfolgreiche Integration zu verneinen (Urteile
des Bundesgerichts [BGer] 2C_748/2014 vom 12. Januar 2015 E. 3.2; 2C_749/2011 vom
20. Januar 2012 E. 3.3; 2C_839/2010 vom 25. Februar 2011 E. 7.1.2). Nicht erforderlich ist
eine besonders qualifizierte berufliche Karriere. Auch das Fehlen besonders enger soziaer
Beziehungen schliesst fur sich allein eine erfolgreiche Integration nicht aus, ebenso wenig
wie das Fehlen von Vereinsmitgliedschaften. Eine ungenligende Integration besteht, wenn
die betroffene Person kein Erwerbseinkommen erwirtschaftet, welches ihren

L ebensunterhalt zu decken vermag, und sie wahrend einer substantiellen Zeitdauer auf
Sozia hilfeleistungen angewiesen war. Auch geringfigige Strafen schliessen eine
erfolgreiche Integration nicht notwendigerwelse aus. Entscheidend ist die Gesamtabwéagung
der konkreten negativen und positiven Integrationsindikatoren im Einzelfall (Urteil des
BGer 2C_625/2017 vom 13. Dezember 2017 E. 2.2.2 m.w.H.). Umgekehrt |8sst sich aus
dem Umstand, dass die auslandische Person sich strafrechtlich nichts hat zuschulden



kommen lassen und ihr Unterhalt ohne Sozialhilfe gewahrleistet erscheint, fir sich allein
nicht unumgénglich auf eine erfolgreiche Integration schliessen; entscheidend sind immer
die gesamten Umstande im Einzelfall (Urtell des BGer 2C_970/2016 vom 6. Marz 2017 E.
3.2m.w.H.). Das Bundesgericht hat z.B. die Integration verneint bei einem Auslander, der
zeitweilig arbeitslos war, die Unterhaltsbeitrage fir seinen Sohn teilweise nicht leistete und
sich mehrere Verstésse gegen die Strassenverkehrsgesetzgebung hatte zuschulden lassen
kommen (Urteil des Bundesgerichts 2C_723/2014 vom 6. August 2015 E. 2.1). In einem
anderen Fall hat das Bundesgericht die erfolgreiche Integration verneint, weil der Auslénder
wegen eines Vergehens gegen das Arbeitslosenversicherungsgesetz zu einer bedingt
vollziehbaren Gefangnisstrafe von 14 Tagen verurteilt worden war und er Schwierigkeiten
hatte, seinen finanziellen Pflichten nachzukommen (Schulden, vollzogene Pfandungen von
bisher rund Fr. 25'000.--, bestehende L ohnpfandung von Fr. 1'500.-- pro Monat; Urtell des
BGer 2C_359/2011 vom 6. Oktober 2011 E. 2; vgl. auch Urteil des BGer 2C_983/2011 E.
3.3.1ff.). Auch bereits langer zuriickliegende V erurteilungen haben bei der
Gesamtbetrachtung im Rahmen der erfolgreichen Integration Berticksichtigung zu finden
(siehe Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE
VV], vom 23. Juli 2014 [ 810 14 29] E. 5.4 , welches mit Urteil des BGer 2C_1031/2014
vom 1. Dezember 2014 bestétigt wurde). 7.3. Der Regierungsrat kommt in seinem
Beschluss zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer nicht integriert sei. Der
Beschwerdefiihrer geht auf verschiedene Aussagen im Regierungsratsbeschluss ein und
macht im Wesentlichen geltend, die Ausfiihrungen seien einerseits korrekt, andererseits
wurden sie aber auch in aller Deutlichkeit die Antipathie offenbaren, welche dem
Beschwerdefuhrer bereits erstinstanzlich zuteilwurde. So sei die Tatsache, dass sich der
Beschwerdefiihrer problemlosin deutscher Sprache und Mundart verstandigen kénne, kaum
positiv gewertet worden. Umgekehrt sei viel Gewicht auf die Vorstrafen im Bereich des
SV G gelegt worden. Des Weiteren seien belastende Elemente stark gewichtet worden und
die entlastenden Umstande ganzlich unerwahnt geblieben. So seien Strafverfahren
eingestellt worden, was im angefochtenen Beschluss nicht richtig wiedergegeben worden
sei. Auch sei der Beschwerdefthrer in der Lage mit seinem Einkommen und den
Leistungen der Arbeitslosenkasse seinen Lebensunterhalt selbst zu finanzieren. 7.4.1. Der
Beschwerdefihrer wurde bisher viermal strafrechtlich verurteilt: Mit Strafbefehl vom 30.
April 2014 verurteilte die Staatsanwaltschaft St. Gallen den Beschwerdef Uhrer wegen einer
Verletzung der Verkehrsregeln zu einer Busse von Fr. 350.--. Der Beschwerdefihrer hatte
infolge Nichteinhaltens eines gentigenden Abstands beim Hintereinanderfahren eine
Auffahrtkollision verursacht. Mit Strafbefehl vom 27. Juli 2015 verurteilte die

Staatsanwal tschaft Basel-L andschaft den Beschwerdefiihrer wegen einer groben Verletzung
von Verkehrsregeln zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 90 Tagessétzen a Fr.
70.-- bei einer Probezeit von zwei Jahren sowie zu einer Busse von Fr. 1'250.--. Der
Beschwerdefthrer fuhr am 12. Mai 2014 mit dem Motorrad mit einer Geschwindigkeit von
126 km/h und Uberschritt damit die erlaubte allgemeine Hochstgeschwindigkeit ausserorts
um 46 km/h. Am 14. Februar 2017 verurteilte die Staatsanwaltschaft Schaffhausen den
Beschwerdefiihrer wegen Fuhren eines Motorfahrzeugs trotz Aberkennung des
erforderlichen Ausweises mit Strafbefehl zu einer bedingten Geldstrafe von 30 Tagessdtzen
zu je Fr. 30.--. Mit Strafbefehl vom 6. September 2018 verurteilte die Staatsanwal tschaft
Basel-L andschaft den Beschwerdefihrer wegen falscher Anschuldigung zu einer bedingt
vollziehbaren Geldstrafe von 30 Tagessdtzen a Fr. 50.-- bei einer Probezeit von zwei Jahren
sowie zu einer Busse von Fr. 500.-- als Zusatzstrafe zum Urteil der Staatsanwaltschaft



Basel-Landschaft vom 27. Juli 2015. 7.4.2. Der Regierungsrat bezieht sich in seinem
Beschluss auf den Strafbefehl vom 27. Juli 2015 und erkl&rt, unter welchen

V oraussetzungen das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe aufschiebt, und kommt zum
Schluss, dass offenbar die Staatsanwaltschaft des Kantons Schaffhausen es fir notwendig
erachtet habe, den Beschwerdefiihrer von der Begehung weiterer Vergehen abzuhalten, und
ihn mit einer unbedingten und nicht mit einer bedingten Geldstrafe wegen Fuihren eines
Motorfahrzeugs trotz Aberkennung des erforderlichen Ausweises bestraft habe. Der
Regierungsrat erklart, es handle sich dabei somit nicht mehr um blosse Ubertretungen,
sondern um Vergehen. Insgesamt kénne somit nicht mehr von geringfiigigen Strafen
gesprochen werden. Der Beschwerdefihrer macht geltend, der Regierungsrat habe dabel
unerwahnt gelassen, dass der Beschwerdefiihrer mit Strafbefenl der Staatsanwal tschaft
Basel-L andschaft vom 6. September 2018 "lediglich” zu einer bedingt vollziehbaren und
nicht zu einer unbedingt vollziehbaren Geldstrafe verurteilt worden sei. Damit wiirden die
bel astenden und entlastenden Umstande nicht in gleichem Masse berticksichtigt. Wie der
Regierungsrat in seiner Vernehmlassung vom 2. September 2019 erklart hat, hat er
samtliche Verurteilungen des Beschwerdef Uhrers aufgefihrt. Dem Entscheid ist somit ohne
Weiteres zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer auch zu bedingt vollziehbaren
Geldstrafen verurteilt worden ist. Dem Regierungsrat kann nicht vorgeworfen werden, er
habe kein faires Verfahren gewdahrleistet. 7.4.3. Der Beschwerdefihrer bemangelt den
Beschluss des Regierungsrats (Regierungsratsbeschluss E. 8.d) auch insofern, als dass es
zwar richtig sei, dass die Bestétigung der superprovisorisch erlassenen Verfiigung
"insbesondere auch unter Berticksichtigung des gegen den Ehemann damals noch laufenden
Strafverfahrens' erfolgt sei, dieses Strafverfahren aber, wie von der Vorinstanz nur
beilaufig erwahnt, eingestellt worden sei. Deshalb solle der eigentlich weggefallene
Bedeutungsgehalt des darauf aufbauenden Kontaktverbots nun mit einem Verweis auf "sein
sonstiges Verhalten" aufrechterhalten werden. Das Vorbringen von solchen
unsubstantiierten und vom BeschwerdefUhrer bestrittenen " Ersatzbegrindungen™ sei
unzulassig und fihre zu einer Verletzung der Unschuldsvermutung. Der Regierungsrat geht
in seiner Vernehmlassung auf diesen Vorwurf und auf die Ausfiuhrungen in Ziffer 18 des
Urtells des Zivilgerichts ein und kommt zum Schluss, dass das Zivilgericht das Kontakt-
und Anndherungsverbot nicht nur aufgrund des damals gegen den Beschwerdefiihrer noch
laufenden Strafverfahrens bestétigt habe. Ausschlaggebend sei auch der Umstand gewesen,
dass der BeschwerdefUhrer trotz Zusage gegentber dem Zivilgericht, sich der Ehefrau nicht
zu néhern, gegen diese Vereinbarung verstossen habe und sich die Ehefrau durch ihn
bedrangt gefuihlt habe. Somit habe eben auch sein "sonstiges Verhalten" zum Kontakt- und
Annaherungsverbot gefiihrt. Im Ubrigen habe der Regierungsrat im Beschluss ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass das K ontakt- und Anndherungsverbot "nicht einzig, aber auch im
Zusammenhang mit dem (mittlerweile eingestellten) Strafverfahren ausgesprochen” worden
sai. Diesen Ausfuhrungen kann vollumfanglich gefol gt werden. Der diesbeziigliche
Vorwurf des Beschwerdefiihrers geht damit ins Leere. Im Zusammenhang mit dem
Anndherungs- und Kontaktverbot ist Gberdies festzuhalten, dassF.__ am 19. Juni 2019
der Polizei gemeldet hat, dass der Beschwerdefiihrer an ihrem Wohnort aufgetaucht sei. Der
Beschwerdefuhrer bestreitet diesin der Einvernahme. Im Bericht der Polizel vom 19.
September 2019 hélt die Polizei jedoch fest, dass sich in der Einvernahmevon F._ vom
12. Juli 2019 herausgestellt habe, dass der Beschwerdefthrer am 7. Juli 2019 via Facebook
erneut Kontakt zu ihr aufgenommen habe und somit erneut gegen eine amtliche Verfligung
verstossen habe. 8.1. Der Beschwerdefuhrer hat laut Fuhrungsbericht vom 18. Juli 2017 im



Zeitraum vom 1. August 2011 bis zum 30. November 2012 Soziahilfe in der Hohe von Fr.
50'061.30 bezogen. Gemass Auszug aus dem individuellen Konto der SVA

Basel-L andschaft arbeitete der Beschwerdefihrer in den Jahren 2013 bis 2017 bei sechs
verschiedenen Arbeitgebern. Er erzielte in diesen Jahren ein Einkommen von Fr. 87'202.--.
Er reisteam 12. August 2013 in die Schweiz ein und lebte mit seiner Ehefrau F.__ biszur
Trennung am 1. Mai 2017 zusammen. In den Jahren 2014 bis 2017 erzielte er ohne
Arbeitslosenentschédigung ein durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 18'535.--.
Damit war esihm nicht moglich, seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Wie der
Regierungsrat in seinem Beschluss ausfihrt, deuten diese Angaben darauf hin, dass nach
der Einreise des Beschwerdeftihrersin die Schweiz am 12. August 2013 seine Ehefrau oder
eine dritte Person einen Anteil an seinen Lebensunterhalt geleistet hat. Mit Eheschutzurteil
vom 10. Juli 2017 (Rektifikat vom 20. Juli 2017) wurde auf die Festlegung von
Unterhaltsbeitragen verzichtet. Der Beschwerdefihrer erlitt einen Arbeitsunfall und war
vom 15. Januar 2018 bis zum 20. Mé&rz 2018 zu 100%, vom 21. Mé&rz bis zum 10. April
2018 zu 50%, vom 11. April 2018 bis 18. November 2018 zu 100% und vom 19. November
2018 bis zum 11. Januar zu 2019 zu 80% arbeitsunfahig. Der Beschwerdefhrer schloss am
17. Januar 2019 einen Arbeitsvertrag mit sofortigem Arbeitsbeginnmitderl._ GmbH
als Hilfsarbeiter/Allrounder. Der Basislohn belauft sich auf Fr. 18.80 zuzilglich Ferien- und
Feiertagszuschlag. Die wochentliche Normalarbeitszeit betragt mindestens 10 Stunden. Es
ist somit offen, ob der Beschwerdeftihrer mehr als diese Stunden pro Woche arbeiten kann.
Mit der Beschwerdebegriindung reichte der Beschwerdefiihrer seine Lohnabrechnungen der
. GmbH der Monate April bis Juli 2019 ein. Der monatliche Bruttolohn variiertein
diesen Monaten zwischen Fr. 1'194.30 und Fr. 2'034.60 und betrug in diesen vier Monaten
durchschnittlich Fr. 1'602.85.-- (Fr. 6'411.40: 4). Die Leistungen der Arbeitslosenkassen
betrugen in dieser Zeit monatlich durchschnittlich brutto Fr. 2'638.80 (Fr. 10'555.25: 4). Mit
Verfligung vom 24. September 2019 verpflichtete das Zivilkreisgericht den
Beschwerdefuhrer zur Bezahlung von Unterhaltsbeitragen an seine Tochter von monatlich
Fr. 450.-- mit Wirkung per 1. Oktober 2019. Dieser Unterhaltsbeitrag basiert auf einer
Arbeitsl osenentschédigung des Beschwerdefihrers von Fr. 44'040.-- netto inklusive
Zulagen vor Steuern pro Jahr. Der Beschwerdefihrer verfiigt damit nicht Gber eine
Anstellung, welche ihm ermdglicht, seinen Lebensunterhalt zu finanzieren. Dies gelingt
ihm nur dank den Leistungen der Arbeitslosenversicherung, die jedoch zeitlich begrenzt
sind und deshalb keine dauerhafte Ldsung darstellen. 8.2. Der Beschwerdefihrer moniert,
die Vorinstanz schenke dem Umstand, dass er sich wahrend seines gesamten Aufenthaltsin
der Schweiz immer um Arbeit bemiiht habe und auch eine Arbeitsstelle innehabe, kaum
Beachtung. Siefixiere sich primér auf die bezogenen Sozia hilfeleistungen und verkenne,
dass der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) eine erfolgreiche
Integration auch bei Sozialhilfebeziigen von Fr. 165'000.-- nicht ausschliesse (Urteil des
EGMR Udeh gegen Schweiz [12020/09] vom 16. April 2013). Wie der Regierungsrat in
seiner Vernehmlassung ausfihrt, dussert sich der EGMR zur Frage der
Sozialhilfeabhangigkeit in jenem Urteil nicht. Er erwéhnt nur, dass der Beschwerdefihrer
Sozialhilfeleistungen in dieser Hohe bezogen habe. Der EGMR betonte in Ziff. 51 des
Urteils einzig, dass das Bundesgericht die Bemihungen des Beschwerdefiihrers anerkannt
habe, seine Sozialhilfeabhangigkeit zu beenden. Das Bundesgericht habe zudem nicht
ausgeschlossen, dass die Erkrankung (Tuberkulose) des Beschwerdefiihrers dazu
beigetragen habe, dass er keiner Erwerbstétigkeit nachgegangen sei. Der Beschwerdefthrer
kann aus diesem Urteil des EGMR nichts zu seinen Gunsten ableiten. 8.3. Aus den obigen



Erwégungen ergibt sich, dass es dem Beschwerdefuhrer wahrend der gesamten Ehedauer
mit F.___ nicht méglich war, seinen Lebensunterhalt selbststandig zu finanzieren. Auch
heute kann er mit seinem Erwerbseinkommen seinen Lebensunterhalt nicht finanzieren.
Zudem wechselte der BeschwerdefUhrer in den vergangenen Jahren haufig die Arbeitsstelle
und war immer wieder arbeitslos. In den Jahren 2011 und 2012 bezog er rund Fr. 50'000.--
von der Sozialhilfebehorde. Zudem wurde der Beschwerdefuhrer wéhrend seiner
Anwesenheit in der Schweiz vier Mal strafrechtlich verurteilt und es wurden aufgrund
seines Verhaltens mehrere Kontakt- und Annéherungsverbote ausgesprochen. Obwohl er
Deutsch kann, hier einen Freundeskreis hat und zumindest friiher bei der freiwilligen
Feuerwehr in E.__ aktiv gewesen ist, muss seine Integration insgesamt als nicht gelungen
bezeichnet werden. Damit sind die V oraussetzungen gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG nicht
erfullt und der BeschwerdefUhrer hat keinen Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG. 9.1. Zu prifen ist al's néchstes, ob
ein Anspruch auf Verléngerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG
besteht. Dieser ist gegeben, wenn wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in
der Schweiz erforderlich machen. Nach Art. 50 Abs. 2 AuG kdnnen wichtige personliche
Grunde nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der
Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde oder die Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen
hat oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint. Dabei
ist etwa an geschiedene Frauen (mit Kindern) zu denken, welche in ein patriarchalisches
Gesellschaftssystem zurtickkehren und dort wegen ihres Status al s Geschiedene mit
Diskriminierungen oder Achtungen rechnen miissten. Mégliche weitere Anwendungsfélle
bilden (gescheiterte) unter Zwang eingegangene Ehen oder solche im Zusammenhang mit
Menschenhandel. Schliesslich ist nach der Ehe auch den Interessen gemeinsamer Kinder
Rechnung zu tragen, falls eine enge Beziehung zu ihnen besteht und diese in der Schweiz
ihrerseits gut integriert sind (Botschaft zum Bundesgesetz tber die Ausl&nderinnen und
Auslénder vom 8. Marz 2002 [Botschaft AuG], BBI 2002, 3754 Ziff. 1.3.7.6). Ein wichtiger
personlicher Grund kann sich aber auch aus anderen Umsténden oder Aspekten im In- oder
Heimatland der betroffenen Person ergeben. Diein Art. 31 Abs. 1 VZAE erwadhnten
Gesichtspunkte kénnen bei der entsprechenden Wertung eine Rolle spielen, auch wenn sie
einzeln betrachtet grundsétzlich noch keinen Hartefall begriinden, so etwa der Grad der
Integration, die Respektierung der Rechtsordnung, die Familienverhdltnisse, die
finanziellen Umstande, die Dauer der Anwesenheit oder der Gesundheitszustand des
Betroffenen und seiner Familie (BGE 137 |1 345 E. 3.2.3; Marc Spescha, in:
Speschal/Thir/Ziund/Bolzli [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 4. Aufl., Zarich 2015, Art.
50 AuG N 7). Bei Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG geht es darum, nacheheliche ausl&nderrechtliche
Hartefélle bei der Bewilligungsverlangerung nach der Auflésung der ehelichen
Gemeinschaft zu vermeiden. Von Bedeutung ist, wie sich die Pflicht des Auslénders, die
Schweiz verlassen zu missen, nach der gescheiterten Ehe auf seine personliche Situation
auswirkt (BGE 137 11 345 E. 3.2.1 ff.). Verlangt wird eine erhebliche Intensitéat der
Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben, die mit der L ebenssituation nach dem
Dahinfallen der abgel eiteten Anwesenheitsberechtigung verbunden sein muss (BGE 139 |1
393 E. 6). Entscheidend ist, ob die personliche, berufliche und famili&re
Wiedereingliederung als stark gefahrdet zu gelten hat, und nicht, ob ein Leben in der
Schweiz einfacher ware. 9.2. Hat der Aufenthalt nur kiirzere Zeit gedauert und wurden
keine engen Beziehungen zur Schweiz geknlpft, 18sst sich der Anspruch auf weiteren
Verbleib in der Schweiz nicht begriinden, wenn die erneute Integration im Herkunftsland



keine besonderen Probleme bereitet (BGE 137 11 345 E. 3.2.3; Spescha, aa.O., Art. 50
AuG N 7; Botschaft AuG, a.a.0., 3754 Ziff. 1.3.7.6). So hat das Bundesgericht z.B. einen
neunjahrigen Aufenthalt in der Schweiz im Rahmen zweier Ehen nicht als kurz bewertet,
jedoch auch nicht als so lange, dass eine Riickkehr in die Heimat (Ukraine) deswegen
unzumutbar wére (Urteil des BGer 2C_480/2014 vom 15. Januar 2015 E. 5.4.2). Ebenso
stellt die alleinige Tatsache, dass die ausléndische Person in ihrem Herkunftsland

L ebensbedingungen vorfinden muss, die dort Ublich sind, nicht einen wichtigen
personlichen Grund im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG dar (Urteile des BGer
2C_1119/2012 vom 4. Juli 2013 E. 5.1; 2C_1258/2012 vom 2. August 2013 E. 5.1). Ebenso
genigt alein die lange Aufenthaltsdauer und die Integration (geregelte Arbeit, keine
Straffaligkeit, keine Sozia hilfeabhéngigkeit) nicht, um den weiteren Aufenthalt i.S. v. Art.
50 Abs. 1lit. b AuG erforderlich zu machen (Urteil des BGer 2C_682/2010 vom 17. Januar
2011 E. 3.2m.w.H.; BGE 137 1l 350 E. 3.2.2 und 3.2.3 m.w.H.; Urteil des Kantonsgerichts,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV, 810 18 89 ], vom 7. November
2018 E. 6.1). 9.3. Wie oben ausgefiihrt, ist die Integration des Beschwerdeftihrers nicht
gelungen. Seine Aufenthal tsdauer mit gut sechseinhalb Jahren seit seiner zweiten Einreise
in die Schweiz am 12. August 2013 ist nicht als lang zu bezeichnen. Der Beschwerdefthrer
lebte wahrend 23 Jahren bis zu seiner ersten Einreise in die Schweiz in Serbien. Auch wenn
fr ihn eine Rickkehr nach Serbien nicht einfach sein sollte, gilt es zu beachten, dass die
aleinige Tatsache, dass die auslandische Person in ihrem Heimatland L ebensbedingungen
vorfinden muss, die dort tblich sind, nicht einen wichtigen personlichen Grund im Sinne
von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG darstellt. Der Beschwerdefthrer begriindet den Hartefall
damit, dass sich sein gesamter L ebensmittel punkt in der Schweiz befinde, er hier wieder
eine Arbeitsstelle, einen intakten Freundeskreis und weitere soziale Kontakte habe. Diese
Umstéande vermogen jedoch geméss Rechtsprechung noch keinen Hartefall zu begriinden.
10.1. Alswichtiger Grund kommt vorliegend einzig eine schitzenswerte Beziehung des
Beschwerdefuhrers zu seiner Schweizer Tochter in Frage (vgl. BGE 1391 315 E. 2.1; Urteil
des BGer 2C_873/2013 vom 25. Mérz 2014 E. 3.4.1). Bei der Beurteilung, ob eine
schutzwiirdige Eltern-Kind-Beziehung vorliegt, ist auf die Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK
abzustellen, kdnnen doch die wichtigen personlichen Grinde im Sinne von Art. 50 Abs. 1
lit. b AuG, die einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen, nicht
einschrankender verstanden werden als ein aus Art. 8 EMRK abgel eitetes Recht auf
Ertellung und Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung (Urteile des BGer 2C_723/2014
vom 6. August 2015 E. 2.3; 2C_930/2012 vom 10. Januar 2013 E. 4.1; Hugi Yar , Von
Trennungen, Hartefdlen und Delikten - Ausl@nderrechtliches rund um die Ehe- und
Familiengemeinschaft, in: Jahrbuch fir Migration 2012/2013, 2013, S. 80). 10.2. Ob das
durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999, welcher einen inhaltlich identischen
Anspruch vermittelt (BGE 126 11 425 E. 4c¢/bb), geschiitzte Rechtsgut tberhaupt betroffen
ist und gegebenenfalls welche Interessen in Anwendung von Art. 8 Ziff. 2 EMRK
gegeneinander abzuwagen sind, ist jeweilsim Einzelfall zu beurteilen. Dem
Kindesinteresse kommt bel der Interessenabwégung regel massig eine gewichtige
Bedeutung zu. Das private Interesse eines auslandischen Elternteils am Verbleib im Land
vermag das 6ffentliche Interesse an einer einschrankenden nationalen Einwanderungspolitik
regelmassig zu Uberwiegen, wenn zwischen dem auslandischen Elternteil und seinem im
Inland Iebenden Kind eine besonders enge Beziehung in affektiver und wirtschaftlicher
Hinsicht besteht und sich dieser Elterntell in der Schweiz tadellos verhalten hat bzw. dessen



bisheriges Verhalten in der Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat (sog.
"tadelloses Verhalten"; BGE 1401 147 E. 3.2; 1391 319 E. 2.2; vgl. bereits BGE 120 Ib 5f.
E. 3c; vgl. zum Kriterium des tadellosen Verhaltens: Urteile des BGer 2C_723/2014 vom 6.
August 2015 E. 2.3; 2C_728/2014 vom 3. Juni 2015; BGE 140 | 145 E. 4 publiziert in: Die
Praxis 2014 Nr. 90; Spescha, a.aO., Art. 50 AuG N 8). Das Kindesinteresse, wenn mdglich
mit beiden Elternteilen in der Schweiz aufwachsen zu kénnen, Gberwiegt demnach in einer
Gesamtbetrachtung, wenn im Wesentlichen ausschliesslich Grinde der
Zuwanderungssteuerung den privaten Interessen bereits anwesenheitsberechtigter Personen
gegenlberstehen, nicht indessen, wenn es zusétzlich darum geht, die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung vor der Gefahr weiterer (gewichtiger) Straftaten zu schiitzen (Urteile des
BGer 2C_723/2014 vom 6. August 2015 E. 2.3; 2C_387/2014 vom 3. M&z 2015 E. 4.4.1,
2C_740/2014 vom 27. April 2015 E. 4.2.5). Das Bundesgericht hat das Kriterium des
tadellosen Verhaltens bisher streng gehandhabt (vgl. BGE 1391 321 E. 2.5, Urteil des BGer
2C_728/2014 vom 3. Juni 2015 E. 4.1). 10.3. Eine Berufung auf einen nachehelichen
Héartefall und die konventionsrechtliche Garantie von Art. 8 EMRK setzen eine
familienrechtliche Beziehung von einer gewissen Intensitét voraus (BGE 139 | 315E. 2.1
ff.). Das Konventionsrecht begriindet keinen Anspruch darauf, das Familienleben in einem
bestimmten Staat verwirklichen zu kdnnen (Urteil desEGMR M.P.E.V. gegen Schweiz
vom 8. Juli 2014 [3910/13] § 51). Das Recht auf Achtung des Familienlebensist berihrt,
wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatséchlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser von vornherein ohne
Schwierigkeiten moglich bzw. zumutbar wére, das entsprechende Familienleben andernorts
zu pflegen (BGE 1401 145E. 3.1; BGE 1391 330 E. 2.1; BGE 1351 153 E. 2.1; vgl. zum
Ganzen KGE VV vom 27. August 2014 [ 810 14 167] E. 4.5ff. ). 10.4. Der nicht sorge-
bzw. obhutsberechtigte auslandische Elternteil kann die familiére Beziehung mit seinem
Kind von vornherein nur in beschranktem Rahmen pflegen, namlich durch Ausiibung des
ihm eingeraumten Besuchsrechts. Um dieses wahrnehmen zu kénnen, ist esin der Regel
nicht erforderlich, dass der ausléndische Elternteil dauerhaft im selben Land wie das Kind
lebt und dort Uber ein Anwesenheitsrecht verfigt. Unter dem Gesichtswinkel des Schutzes
des Anspruchs auf Familienleben gentigt, dass der Kontakt zum Kind tUber Kurzaufenthalte,
Ferienbesuche bzw. die traditionellen oder modernen Kommunikationsmittel vom Ausland
her grenziiberschreitend gelebt werden kann; gegebenenfalls sind die Modalitéten des
Besuchsrechts den ausl anderrechtlichen V orgaben anzupassen (BGE 139 | 315E. 2.2).
Nach der sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichts hat der nicht sorge- bzw.
obhutsberechtigte auslandische Elternteil dann einen Anspruch auf Erteilung bzw.
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht
eine besonders enge Beziehung zum Kind besteht, diese Beziehung wegen der Distanz zum
Herkunftsland der ausl 8ndischen Person praktisch nicht aufrechterhalten werden konnte
und deren bisheriges Verhalten in der Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat. Der
Begriff der besonderen Intensitét der affektiven Beziehung wurde fur bereitsin der Schweiz
ansassige auslandische Personen dahingehend prazisiert, dass das Erfordernis erfillt ist,
wenn der personliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem Massstab Ublichen
Besuchsrechts ausgetibt wird (Urteil des BGer 2C_614/2014 vom 5. Mai 2015 E. 5.1.1;
BGE 1391 319 ff. E. 2.3 ff.). Nach wie vor bleibt aber erforderlich, dass auch in
wirtschaftlicher Hinsicht eine besonders intensive Beziehung zwischen dem Kind und dem
nicht sorgeberechtigten Elternteil besteht und dass dessen bisheriges Verhalten in der



Schweiz zu keinerlei wesentlichen Klagen Anlass gegeben hat (BGE 1391 315E. 25 S.
321; Urteil des BGer 2C_547/2014 vom 5. Januar 2015 E. 3.2 mit Hinweisen). 10.5. Mit
Urtell des Zivilkreisgerichts vom 10. Juli 2017 wurde die Tochter des Beschwerdefiihrers
fur die Dauer des Getrenntlebens in die Obhut der Mutter gestellt. Fur die Tochter wurde
eine Erziehungsbei standschaft erstellt mit der Aufgabe, gemeinsam mit den Eltern eine
Regelung des Besuchsrechts auszuarbeiten und die Eltern bei deren Umsetzung zu
unterstitzen. Mittelfristig sollte ein gerichtsibliches, unbegleitetes Besuchsrecht installiert
werden. Zwischen dem 9. Oktober 2017 und dem 19. Dezember 2017 haben funf begleitete
Besuche stattgefunden. Geméss Bericht des Berufsbeistandes vom 15. Méarz 2018 seien
diese Besuche allesamt konfliktbehaftet gewesen. DieKESB J._ hat nach dem
geplanten flinften Treffen entschieden, vorerst auf weitere Treffen zu verzichten. Im Bericht
vom 14. November 2018 teilte der von der KESB eingesetzte Berufsbeistand mit, dass seit
dem 19. Dezember 2017 keine weiteren Besuche mehr zwischen dem Beschwerdefihrer
und seiner Tochter hatten aufgegleist werden kdnnen. Es sei mehrfach versucht worden,
grundlegende Regeln fur die Treffen zu klaren. Dies sei jedoch aufgrund des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers nicht ansatzwei se méglich gewesen. Weder der Beizug eines
Mitarbeitenden des Bedrohungsmanagement Baselland noch ein Wechsel der Institution zur
Begleitung der Besuchstage noch ein Wechsel des Beistandes habe zu einer Losung gefihrt.
Wie der Regierungsrat in seiner Erwagung 12.e ausfiihrt, zeichnen die Berichte des
Berufsbeistandes insgesamt das Bild eines Beschwerdefuhrers, der sich ungebuhrlich,
aufbrausend, zeitweise aggressiv und nicht kooperativ verhélt. Das Verhalten des
Beschwerdefuhrers fuhrte dazu, dass er seine Tochter seit Dezember 2017 nicht mehr
besuchte. Laut Beschwerdefuhrer fand am 15. Februar 2018 erstmals wieder ein Treffen
zwischen ihm und seiner Tochter statt. Er leistete seit der Trennung von der Kindsmutter
und der Erziehungsbeistandschaft mit Urteil vom 10. Juli 2017 (Rektifikat vom 20. Juli
2017) keinen Beitrag dazu, ein angemessenes Setting zur Durchftihrung der Besuche seiner
Tochter zu entwickeln und um regel méassige Besuche, mittelfristig auch unbegleitete
Besuche, zu ermdglichen. 10.6. Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde geltend,
die Vorinstanz verkenne, dass die von der KESB geschilderten und vom Beschwerdef Uihrer
nicht grundsétzlich bestrittenen Konfliktsituationen gerade Ausdruck der in affektiver
Hinsicht ausserordentlich engen Vater-Tochter-Beziehung seien. Diese werde bis 2017
denn auch grundsétzlich bejaht und fir die Folgezeit primér in Frage gestellt, well die
Besuchsrechte nicht regelméssig gelebt worden seien. Unbeachtet bleibe aber, dass gerade
diefir den Vater schmerzhafte und unverstandliche Beschneidung des Besuchsrechts
ausschlaggebend fur das gespannte Verhdtnis zum Beistand gewesen sei und sei. Diese
Probleme wiirden aber wiederum zur ganzlichen Sistierung des Besuchsrechts fiihren,
welche dem Beschwerdefiihrer nun negativ angelastet wirden. Dem sei nicht zu folgen und
der vorliegende Sachverhalt sei von solchen zu unterscheiden, in welchen die
Eltern-Kind-Beziehung aufgrund eines mangel haften Interesses des betreffenden Elternteils
nicht gelebt werde. Der Beschwerdefiihrer liebe seine Tochter, und er leide unter dem
fehlenden Kontakt derart stark, dass er sich in seinem Schmerz immer wieder zu einem fur
ihn unglinstigen Verhalten hinreissen lasse (Diskussion mit dem Beistand etc.). Die Frage
einer alfélligen Verletzung von Art. 8 EMRK kdnne somit nicht einzig Uber das formale
Kriterium der tatsachlich stattfindenden Besuche beantwortet werden. Vielmehr sei zu
prufen, ob die gesetzlich vorausgesetzte affektive Nahe zwischen Vater und Tochter
bestehe. Diesen Umstand verkenne die Vorinstanz, womit ihr eine unvollsténdige bzw.
unrichtige Feststellung des massgeblichen Sachverhalts vorzuwerfen sei. Dieim Lichte von



Art. 8 EMRK entscheidende Frage, ob zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Tochter
ein affektives Naheverhéltnis bestehe, sei mittels Gutachten abzuklaren. 10.7. Entgegen der
Ansicht des BeschwerdefUhrersist fir das auslanderrechtliche Bewilligungsverfahren der
Umfang des personlichen Kontakts und damit die tatsachlich gelebte Beziehung in
affektiver und wirtschaftlicher Hinsicht wesentlich (BGE 143 | 21 E. 5.5.4). Nicht relevant
ist eine allenfalls bestehende elterliche Liebe der ausléndischen Person fur sein Kind,
welche aber nicht durch personlichen Kontakt gelebt wird. Ebenso wenig ist der Wunsch
nach Kontakt zum Kind massgebend, wenn dieser nicht durch den ausgelibten Kontakt
manifest wird. Der Beschwerdefthrer macht nicht geltend, neuerdings sein Besuchsrecht
wahrzunehmen. Somit existiert zwischen ihm und seiner Tochter aktuell und seit langerem
gar keine tatsachlich gelebte affektive Beziehung. Der Beschwerdefiihrer gibt im Ubrigen
auch zu, dass er sich immer wieder zu einem fr ihn ungiinstigen Verhalten hinreissen lasse.
Daim vorliegenden Fall das Besuchsrecht nicht gelebt wird, ist der Antrag des
Beschwerdefiihrersin seiner Beschwerdebegriindung an das Kantonsgericht, es solle ein
Gutachten Uber das affektive Naheverhdtnis zwischen Vater und Tochter erstellt werden,
zu Recht abgelehnt worden. 10.8. In Bezug auf das vom Beschwerdefiihrer herangezogene
Urteil des EGMR Udeh gegen Schweiz [12020/09] vom 16. April 2013 ist festzuhalten,
dassin jenem Fall unter anderem die Tochter des auslandischen Vaters diesen zwel Mal
wochentlich besuchten und er einen engen Kontakt zu seinen Kindern pflegte. Damit liegt
ein nicht vergleichbarer Sachverhalt vor. Der Beschwerdefhrer kann aus dem genannten
Urteil somit nichts zu seinen Gunsten ableiten. 10.9. Laut Urteil vom 10. bzw. 20. Juli 2017
wurde auf die Festlegung von Unterhaltsbeitrégen mangels L eistungsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers verzichtet. Mit Verfligung vom 24. September 2019 legte das
Zivilkreisgericht dann Unterhaltsbeitrage in der Hohe von Fr. 450.-- pro Monat mit
Wirkung per 1. Oktober 2019 fest. Damit steht Uberdies fest, dass fur die Zeitspanne von
uber zwei Jahren auch keine wirtschaftliche Beziehung zwischen dem Beschwerdef iihrer
und seiner Tochter bestanden hat. Des Weiteren hat sich der Beschwerdefihrer aufgrund
seiner strafrechtlichen Verurteilungen nicht klaglos verhalten. Damit hat er auch gestltzt
auf Art. 8 EMRK bzw. aus Art. 13 BV und aus Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG keinen Anspruch
auf Erteilung bzw. Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung. 11.1. Besteht nach dem
Gesagten kein Rechtsanspruch des Beschwerdefiihrers auf Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung, so liegt deren Verlangerung im Ermessen der Behorde (vgl. Art. 33
Abs. 3 AuG). Dazu bedarf es eines Ermessensentscheids, welcher nach den allgemeinen
Grundsétzen pflichtgemass und unter Berticksichtigung der Umsténde des Einzelfalls zu
treffenist (vgl. Andreas Zind/Ladina Arquint Hill , in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 8.44; Benjamin Schindler , in:
Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tber die Ausldnderinnen und Auslénder,
Bern 2010, Art. 96 AuG N 7). Im Rahmen ihrer Ermessensausiibung haben die Behdrden
gemass Art. 96 Abs. 1 AuG die offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse
sowie den Grad der Integration zu berticksichtigen. 11.2. In der Verfiigung vom 13.
Dezember 2018 hat das AFM B ausgefhrt, weshalb dieses nicht gewillt ist, dem
Beschwerdefiihrer die Aufenthaltsbewilligung im Rahmen seines Ermessens zu verléangern.
Der Regierungsrat beanstandet diese Entscheidung nicht und der Beschwerdeftihrer moniert
diese in der Beschwerde an das Kantonsgericht nicht. Das AFMB hat die relevanten
Kriterien gepruft, unter Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalles beurteilt und
seinen Entscheid nachvollziehbar begriindet. Esist demzufolge nicht zu beanstanden, dass
dem Beschwerdefuihrer die Aufenthaltsbewilligung nicht ermessensweise verlangert wurde.



12.1. In einem weiteren Schritt gilt es zu beurteilen, ob die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung und die damit verbundene Wegweisung (vgl. Art. 64 Abs. 1 lit. c
AUG) gestiitzt auf eine umfassende Giterabwéagung verhaltnismassig erscheinen. Nach dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit muss eine V erwaltungsmassnahme zur Verwirklichung
desim offentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und notwendig sein. Ausserdem
muss der angestrebte Zweck in einem verniinftigen Verhaltnis zu den Belastungen stehen,
die dem Privaten auferlegt werden (vgl. Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zurich 2016, Rz. 514 ff.). Im Rahmen der
Verhaltnismassigkeitsprifung sind die bekannten Kriterien wie Dauer der Anwesenheit,
personliche Beziehungen zur Schweiz, berufliche Situation, Wirtschafts- und
Arbeitsmarktlage, personliches Verhalten sowie Integrationsgrad zu berticksichtigen (vgl.
BGE 13511 377 E. 4.3 ff.; Urteil des BGer 2C_705/2013 vom 11. November 2013 E. 3.2).
12.2. Dabei kommt der bisherigen Aufenthaltsdauer eine erhebliche Bedeutung zu. Je
léanger jemand in einem bestimmten Land lebt, desto enger werden im allgemeinen die
Beziehungen sein, die er dort geknlpft hat, und desto gewichtiger wird dieses Element in
der Interessenabwagung. Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann nach einer
rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regelméssig davon ausgegangen
werden, dass die sozialen Beziehungen in diesem Land so eng geworden sind, dass es fir
eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kann es sich freilich
anders verhalten und die Integration zu wiinschen ubrig lassen. Es kann aber auch sein, dass
schon zu einem friheren Zeitpunkt der Anspruch auf Achtung des Privatlebens betroffen
ist. Liegt nach einer langeren bewilligten Aufenthaltsdauer, die zwar zehn Jahre noch nicht
erreicht hat, eine besonders ausgepragte Integration vor (nebst engen soziaen Beziehungen
namentlich auch in sprachlicher, beruflicher und wirtschaftlicher Hinsicht), kann es den
Anspruch auf Achtung des Privatlebens verletzen, wenn eine Bewilligung nicht erneuert
wird. Nicht zuletzt liegt esin solchen Konstellationen in der Regel im Interesse der
Gesamtwirtschaft (vgl. Art. 3 Abs. 1 AuG), dass der Aufenthalt weiterhin moglich ist. Das
grundsétzlich legitime Interesse an einer Steuerung der Zuwanderung bzw. an der Erhaltung
eines ausgewogenen V erhaltnisses zwischen schweizerischer und ausléndischer
Wohnbevdlkerung kann unter diesen Umstanden fir sich allein nicht gentigen, um eine
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu verweigern (BGE 144 | 266 E. 3.9). 12.3. Es
steht ausser Frage, dass eine Wegweisung fur die Erreichung der fremdenpolizeilichen
Ziele eine geeignete Massnahme darstellt. Auslander, deren Aufenthaltszweck weggefallen
ist, haben die Schweiz unter bestimmten Umsténden zu verlassen. Esist zu prifen, ob die
Massnahme als verhadtnismassig im engeren Sinne zu qualifizieren ist, ob also der
angestrebte Zweck in einem verninftigen Verhadtnis zu den Belastungen steht, die dem
Beschwerdefiihrer mit der Wegweisung auferlegt werden. Diesbezliglich muss eine

I nteressenabwagung vorgenommen werden. 12.4. Als zulassiges 6ffentliches Interesse féllt
insbesondere das Durchsetzen einer restriktiven Einwanderungspolitik in Betracht. Eine
solche rechtfertigt sich im Hinblick auf ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen

schwei zerischer und auslandischer Wohnbevdlkerung, auf die Schaffung gunstiger
Rahmenbedingungen fir die Eingliederung der in der Schweiz bereits ansassigen Auslander
und die Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur sowie auf eine moglichst ausgeglichene
Beschéftigung (BGE 1351 153 E. 2.2.1; BGE 1351 143 E. 2.2). 12.5. Der
Beschwerdefiihrer lebt seit August 2013 und somit seit gut sechsundeinhalb Jahren in der
Schweiz. Somit kann nicht von einer langen Anwesenheitsdauer in der Schweiz die Rede
sein. Er reiste erstmals mit 23 Jahren in die Schweiz ein. Seine Kindheit und Jugend hat er



in Serbien verbracht. Er ist mit den dortigen Bréuchen und der Sprache vertraut. In Serbien
absolvierte der Beschwerdefihrer eine Ausbildung zum Elektroinstallateur und verdiente
dort seinen Lebensunterhalt al's Automechaniker. Er reiste wahrend seines Aufenthaltsin
der Schweiz nach eigenen Angaben etwaein Ma im Jahr fir die Ferien nach Serbien, wo
eine Schwester von ihm lebt. Hier hat der BeschwerdefUhrer eine Tochter, zu der er jedoch
nach der Definition der Rechtsprechung keine enge affektive Bindung hat und bis vor
kurzem auch keine enge wirtschaftliche Beziehung hatte. Weitere nahe Verwandte hat er in
der Schweiz nicht. Der Beschwerdefiihrer gibt im Rahmen des rechtlichen Gehors an, er
habe in der Schweiz einen Freundeskreis und er sai in der freiwilligen Feuerwehr tétig. Den
Akten lasst sich dazu nichts Genaueres entnehmen. Die Verwurzelung des
Beschwerdefuhrersin der hiesigen Gesellschaft ist nicht besonders intensiv und eine soziale
Wiedereingliederung in Serbien nicht gefahrdet. Dem Beschwerdefuhrer ist es nicht
gelungen, sich beruflich in der Schweiz zu integrieren. Er wechselte haufig die Stelle,
erwirtschaftete Gber die Jahre nur sehr geringe Einkommen, welche seinen Unterhalt nicht
decken konnten und war immer wieder arbeitslos. Vom 1. August 2011 bis zum 30.
November 2012 hat der Beschwerdefiihrer Sozial hilfeleistungen von rund Fr. 50'000.--
bezogen. Er ist hier strafrechtlich in Erscheinung getreten. Insgesamt vermoégen die privaten
Interessen des Beschwerdefuhrers an einem weiteren Verbleib in der Schweiz die
oOffentlichen Interessen an einer Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung und
seiner Wegweisung nicht zu Giberwiegen. Dem Beschwerdefuhrer ist es zumutbar, in sein
Heimatland zurtickzukehren. Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und
Wegweisung des Beschwerdefiihrers sind somit verhaltnismassig. Der BeschwerdefUhrer
moniert, er sei nie verwarnt worden. Gemass Art. 96 Abs. 2 AuG kann eine Verwarnung
ausgesprochen werden, wenn eine Massnahme begrindet, aber den Umsténden nicht
angemessen ist (vgl. Urteil des BGer 2C_613/2013 vom 1. Februar 2014 E. 5.2). Wie
bereits ausgefuhrt, war die Massnahme begriindet und verhatnismassig, alssie
ausgesprochen wurde, und sieist es weiterhin. Dem Beschwerdefihrer ist es nicht
gelungen, sich seit seiner Einreise zu integrieren. Esist nicht ersichtlich, inwiefern eine
Verwarnung etwas an seiner Integration hétte andern konnen. Die Beschwerde ist folglich
abzuweisen. 13.1. Es bleibt Uber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden.
Gemass 8 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor Kantonsgericht kostenpflichtig. Die
Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass
auferlegt. Die Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt Fr. 1'400.-- sind demzufolge
dem unterliegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen. Die Partelentschadigung ist gemass 8
21 Abs. 1 VPO wettzuschlagen. 13.2. Der Beschwerdefihrer beantragte in seiner
Beschwerde die unentgeltliche Prozessfiihrung und Verbeisténdung. Mit Verfligung vom
30. September 2019 wurde das Gesuch mit der Begriindung abgewiesen, aus der
Gegenuberstellung zwischen Einkommen und notwendigem L ebensunterhalt ergebe sich
ein Uberschuss von Fr. 450.--. Mit Eingabe vom 8. Oktober 2019 teilte der
Beschwerdefiihrer dem Kantonsgericht mit, dass er gemass Verfligung des
Zivilkreisgerichts vom 24. September 2019 mit Wirkung ab 1. Oktober 2019 einen
Kinderunterhaltsbeitrag von monatlich Fr. 450.-- zuziglich ihm alenfalls ausgerichteter
Kinderzulagen zu bezahlen habe. Mit prasidialer Verfiigung vom 10. Oktober 2019
entschied das Kantonsgericht, dass dem Beschwerdefhrer fir das vorliegende Verfahren
die unentgeltliche Prozessfuhrung und Verbei sténdung mit Wirkung ab 8. Oktober 2019
bewilligt werde. Demzufolge erscheint es angemessen, dass von den Verfahrenskosten in
der Hohe von Fr. 1'400.-- die Halfte und somit Fr. 700.-- zu Lasten der Gerichtskasse



gehen. 13.3. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers machte gemass seiner Honorarnote
vom 3. Februar 2020 einen Aufwand von 9.92 Stunden geltend, was nicht zu beanstanden
ist. Aus der detaillierten Honorarnote vom 11. November 2019 geht hervor, dass der
Aufwand in der Zeitspanne vom 8. Oktober 2019 bis 11. November 2019 2.85 Stunden
betrug. Der detaillierten Honorarnote vom 3. Februar 2020 ist zu entnehmen, dass zwischen
dem 12. November 2019 und dem 3. Februar 2020 nochmals ein Aufwand von 0.42
Stunden angefallen ist. Die Auslagen betragen gemass den zwei Honorarnoten Fr. 10.60
und Fr. 5.30 (2. Februar 2020). Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen V erbei sténdung
mit Wirkung ab 8. Oktober 2019 ist dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers damit ein
Honorar in der Hohe von Fr. 721.50 inkl. Auslagen und 7.7% Mehrwertsteuer (2.85 plus
0.42 Stunden a Fr. 200.-- zuziglich Auslagen in der Hohe von Fr. 15.90 und zuziglich
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse auszurichten 13.4. Der Beschwerdefuhrer wird
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass er zur Nachzahlung der in diesem Verfahren infolge
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege der Gerichtskasse belasteten Kosten
verpflichtet ist, sobald er dazu in der Lage ist (8 53a Abs. 1 des Gesetzes Uiber die
Organisation der Gerichte [ Gerichtsorgani sationsgesetz, GOG] vom 22. Februar 2001).
Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.-- werden dem Beschwerdefthrer auferlegt.
Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Wirkung ab 8. Oktober 2019
gehen davon Fr. 700.-- zu Lasten der Gerichtskasse. Der Beschwerdefuhrer hat die
restlichen Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 700.-- zu bezahlen 3. Die Parteikosten
werden wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistandung mit
Wirkung ab 8. Oktober 2019 wird dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ein Honorar
in der Hohe von Fr. 721.50 (inkl. Auslagen und 7.7% Mehrwertsteuer) aus der
Gerichtskasse ausgerichtet. Vizeprasident Gerichtsschreiberin Gegen diesen Entscheid
wurde am 24. Juli 2020 Beschwerde beim Bundesgericht (2C_614/2020) erhoben.
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