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Regeste
Direkte Bundessteuer 2014

Erwagungen

E.1l

Gemaéss Art. 145 DBG i.V.m. 8§ 3 der Vollzugsverordnung zum Bundesgesetz tiber die
direkte Bundessteuer (Vollzugsverordnung zum DBG) vom 13. Dezember 1994 und § 131
Abs. 1 des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern (StG) vom 7. Februar 1974
konnen Entscheide des Steuergerichts mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Kantonsgericht als letzter kantonaler Instanz angefochten werden. Die Eidgenossische
Steuerverwaltung ist nach Art. 145 DBG und Art. 141 Abs. 1 DBGi.V.m. 83
Vollzugsverordnung zum DBG zur Beschwerdeerhebung legitimiert. Da auch die Gbrigen
formellen Voraussetzungen nach Art. 140 ff. DBG sowie 8§ 43 ff. VPO erflillt sind, ist auf
die Beschwerde einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in Steuersachen kdnnen gemass § 45 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16. Dezember 1993 alle Mangel
des angefochtenen Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens geriigt werden.

E.3

Alle Parteien sind sich nunmehr einig, dass die definitive Aufgabe der selbststéndigen
Erwerbstatigkeit durch eine Umwandlung in eine Kapitalgesellschaft der privilegierten
Besteuerung nicht entgegensteht sowie dass grundsétzlich auch alle tbrigen
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des Art. 37b DBG erflillt sind (vgl. zur
Umwandlung eines Personenunternehmens in eine Kapitalgesellschaft: Ivo P. Baumgartner
, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz
Uber die direkte Bundessteuer [DBG], 3. Aufl., Basel 2017, N 9b zu Art. 37b DBG).
Vorliegend ist bestritten, in welchem Umfang im Rahmen der Liquidation des
Einzelunternehmens stille Reserven realisiert wurden. Gemass Beschwerdeflhrerin betragt
der privilegiert zu besteuernde Liquidationsgewinn lediglich Fr. 74'000.--, geméass
angefochtenem Urteil hingegen Fr. 101'000.--.

E.4

Die Qualifikation eines Betrages als Realisation von stillen Reserven im Sinne von Art. 37b
DBG ist eine steuermindernde Tatsache, da sie eine privilegierte Besteuerung zur Folge hat.
Der Nachwels fir steuerbegriindende Tatsachen obliegt der Steuerbehorde, der Bewels fur
steuermindernde Tatsachen hingegen grundsétzlich dem Steuerpflichtigen; er hat
steuermindernde Tatsachen nicht nur zu behaupten, sondern auch zu belegen. Demzufolge



hat der Steuerpflichtige zu beweisen, dass die V oraussetzungen der Privilegierung erfullt
sind (Urteile des Bundesgerichts 2C_835/2016 vom 21. Mérz 2017 E. 2.5; 2C_164/2013
vom 28. Mé&rz 2014 E. 3.5; Felix Richner/Walter Frei/Stefan Kaufmann/Hans Ulrich
Meuter , Handkommentar zum DBG, 3. Aufl., Zirich 2016, N 90 zu Art. 123 DBG). 5.1.
Nach Art. 37b Abs. 1 DBG ist die Summe der in den letzten zwel Geschéftgjahren
realisierten stillen Reserven getrennt vom tbrigen Einkommen zu besteuern, sofern die
selbststandige Erwerbstétigkeit nach dem vollendeten 55. Altergahr oder wegen
Unfahigkeit zur Weiterfiihrung infolge Invaliditéat definitiv aufgegeben wird.
Einkaufsbeitrége gemass Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG sind abziehbar. Werden keine solchen
Einkaufe vorgenommen, so wird die Steuer auf dem Betrag der realisierten stillen Reserven,
fUr den der Steuerpflichtige die Zuléssigkeit eines Einkaufs gemass Art. 33 Abs. 1 lit. d
DBG nachweist, zu einem Funftel der Tarife nach Art. 36 DBG berechnet. Fir die
Bestimmung des auf den Restbetrag der realisierten stillen Reserven anwendbaren Satzesist
ein Funftel dieses Restbetrages massgebend, es wird aber in jedem Falle eine Steuer zu
einem Satz von mindestens 2% erhoben. 5.2.1. Art. 37b DBG wurde im Rahmen der
Unternehmenssteuerreform Il eingefihrt. Ziel dieser Bestimmung ist es, die infolge der
Progression des Steuertarifs oft al's stossend empfundene steuerliche Belastung zu mildern,
welche entsteht, wenn die im Laufe der Zeit akkumulierten stillen Reserven im Zuge der
Unternehmensliquidation auf einen Schlag aufgel 6st werden (Botschaft des Bundesrates
vom 22. Juni 2005 zum Bundesgesetz Uber die Verbesserung der steuerlichen
Rahmenbedingungen fir unternehmerische Tétigkeiten und Investitionen
[Unternehmenssteuerreformgesetz I1; nachfolgend Botschaft
Unternehmenssteuerreformgesetz 11] BBI 2005 4733, S. 4824). Art. 37b DBG ist auf den 1.
Januar 2011 in Kraft getreten. Auf das gleiche Datum hinist die Verordnung tber die
Besteuerung der Liquidationsgewinne bei definitiver Aufgabe der selbststandigen
Erwerbstétigkeit (LGBV) vom 17. Februar 2010 in Kraft getreten ( Baumgartner , aa.O., N
1b zu Art. 37b DBG). 5.2.2. Art. 37b Abs. 1 Satz 1 DBG liefert keine eigenstandige
Definition der realisierten "stillen Reserven'; es handelt sich insoweit um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, welcher der Auslegung bedarf. Das Bundesgericht hatte
bereits Gelegenheit, sich mit dem Begriff ndher auseinanderzusetzen. Es erwog
zusammenfassend, der Begriff kénne nicht in Ubereinstimmung mit Art. 47 DBG in der
urspriinglichen Fassung vom 14. Dezember 1990 ausgel egt werden, da Sinn und Zweck
nicht vergleichbar seien. Seinerzeit sei der Gedanke im Vordergrund gestanden,
Steuerllicken zu schliessen, die sich ansonsten unter dem vorrevidierten Recht bei
unterjahriger Steuerpflicht ergeben hétten. Neurechtlich gehe es hingegen darum, die
ansonsten aufgrund der Progression stossende Steuerlast zu mildern. Der Kreis der
privilegierenden Einkinfte sei heute insofern geschlossen, als eine operative Einkunft ihre
Eigenschaft auf jeden Fall beibehalte und als privilegierende stille Reserve ausser Betracht
falle. Der steuerpflichtigen Person sei es verunmdglicht, durch willkirliche Steuerung des
Realisationszeitpunkts eine andere - fir sie guinstigere - Qualifikation herbeizuftihren
(Urteile des Bundesgerichts 2C_302/2018 vom 9. August 2018 E. 2.2.2, 2C_1015/2015
vom 8. Dezember 2016 E. 5.7.2). 5.2.3. In den Materialien wird ausgefiihrt, dass die
geplante Steuererleichterung nur gewahrt werden solle fir Gewinne, die bel der endgultigen
Ubertragung oder Liquidation eines Unternehmens anfallen wiirden. Wenn jedoch ein
Unternehmen wahrend seines Bestandes einen Tell seiner Geschéftsaktiven verdussere und
dadurch ausserordentliches Einkommen erziele, so gelte dieses weiterhin als Bestandteil des
gesamthaft zu besteuernden Nettoeinkommens (Botschaft Unternehmenssteuerreformgesetz



I1,aa0., S. 4824). 5.2.4. Erforderlich ist jedoch immer ein hinreichender

Kausal zusammenhang zwischen Realisation und Liquidation, wobei sich die Realisation als
unmittelbare Folge der Liquidation darstellt. Typisches Beispidl ist die Verdusserung eines
unter dem Verkehrswert bewerteten Burogebaudes (Anlagevermogen), das aufgrund der
beendigten Erwerbstétigkeit nicht mehr benttigt wird. Gleiches gilt fur das Warenlager
(Umlaufverméogen), das auf den Nachfolger Gbertragen wird und bisher zu den
Anschaffungskosten bewertet war. 1n einem solchen Fall ist unstreitig, dass die Aufdeckung
der stillen Reserven einzig auf die Liquidation zurtickzufihren ist. So oder andersist die
privilegierte Besteuerung geboten, denn ohne Liquidation wére es mutmasslich (zumindest
in absehbarer Zeit) zu keiner Realisation der aufhaftenden stillen Reserven gekommen. Der
buchhalterische Charakter - Umlauf- oder Anlagevermogen - kann mit Blick auf diese
Konzeption keine Rolle spielen. Massgebend ist vielmehr der dargel egte

Kausal zusammenhang zwischen Liquidation und Realisation (Urteil des Bundesgerichts
2C_302/2018 vom 9. August 2018 E. 2.2.6). Dieses Kriterium flgt sich in den
ubergeordneten Sinn der Norm ein: Wo nicht (nur) die Liquidation zur Realisation der
stillen Reserven fiihrt, soll es bei der angestammten Besteuerung bleiben. Entsprechend
unterliegen Einkinfte aus selbstéandiger Erwerbstétigkeit den ordentlichen Regeln, soweit
nicht ausnahmsweise ein wahrer "Liquidationsgewinn" im Sinne von Art. 37b DBG
gegeben ist. Nichts anderes ergibt sich aus Art. 1 Abs. 3 lit. aLGBV, geméss welchem vom
sachlichen Anwendungsbereich der Verordnung "Einkinfte aus selbstéandiger
Erwerbstétigkeit und andere Einkuinfte, die nicht aus der Liquidation stammen”
ausgenommen sind. Wéren auch ordentliche operative Einkinfte in die Privilegierung
einzubeziehen, hétte der Gesetzgeber die Norm wohl umfassender formuliert ("die Summe
aler in den letzten beiden Geschéftgahren realisierten stillen Reserven wird getrennt vom
ubrigen Einkommen besteuert"). Mit der Norm verfolgt der Gesetzgeber die Absicht, dass
Sel bststandigerwerbende tber Jahre akkumulierte stille Reserven privilegiert aufldsen
konnen. Nicht beabsichtigt ist hingegen die Moglichkeit, willkirlich ordentliche
Einnahmen zu privilegieren (Urteil des Bundesgerichts 2C_302/2018 vom 9. August 2018
E. 2.2.7). 6.1. Gemass Bilanz des Einzelunternehmens war das Warenlager per 31.
Dezember 2013 zu Fr. 1'000.-- eingestellt. Dieses wurde bei der Beendigung der
selbststandigen Erwerbstétigkeit zu Tageswerten, ndmlich fur Fr. 75'000.--, an die
Aktiengesellschaft verkauft. Dies stimmt mit den Ausfihrungenvon A.A.__ Uberein und
wird so auch im angefochtenen Entscheid festgehalten. Entsprechend der oben ausgefihrten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist davon auszugehen, dassim Umfang von Fr.
74'000.-- stille Reserven auf dem Warenlager realisiert wurden, die in einem kausalen
Zusammenhang mit der Liquidation stehen. Im Umfang von Fr. 74'000.-- ist der Gewinn
aus der selbststandigen Erwerbstétigkeit somit der privilegierten Besteuerung nach Art. 37
Abs. 1 DBG zu unterstellen. 6.2. Fraglich ist, ob dartber hinausgehende Gewinne
privilegiert zu besteuern sind. Dabei ist zu beachten, dass Gewinne aus dem operativen
Geschéft jedoch nicht der privilegierten Besteuerung nach Art. 37b DBG unterstehen (vgl.
auch Richner/Frei/Kaufmann/Meuter , a.a.O., N 90 zu Art. 123 DBG). Das Steuergericht
erklart in seinem Entscheid, dass das Warenlager in den Jahren vor der Liquidation des
Einzelunternehmens mit einem Wert von Fr. 1'000.-- in die Bilanz eingestellt gewesen sei.
Vor dem Verkauf sei eine erfolgswirksame Zuschreibung in der Hohe von Fr. 74'000.-- (als
Warenaufwandsminderung) und der Warenbestand sei in der Folge zum neuen Bilanzwert
von Fr. 75'000.-- (marktkonformer Preis) an die neue AG veraussert worden. Damit hétten
sich bereits vor dem Verkauf stille Reserven auf dem Warenlager befunden, welche



einerseits durch eine Aufwertung des Lagers zu Tage getreten seien und andererseits durch
die Liquidationserl6se aus dem Lagerverkauf realisiert worden seien. Anschliessend wird
im angefochtenen Entscheid ausgefiihrt, dass die Margenberechnung auf Grundlage eines
Funfjahresvergleichs ein in der Einschétzungspraxis bewdahrtes und von der Lehre und
Rechtsprechung anerkanntes Instrument sei. Das Vorliegen einer durchschnittlichen
Bruttogewinnmarge im Liquidationgjahr sei auf die Aufldsung von stillen Reserven
zurckzufihren und stelle den Liquidationsgewinn dar. Dabel verweist das Steuergericht im
angefochtenen Entscheid auf ein Urteil der Steuerrekurskommission | Zirich vom 16.
Dezember 1996 (publ. in: Der Steuerentscheid [StE] 1997 B. 23.7 Nr. 7 E. 1 ff. mit weiteren
Hinweisen, nachfolgend: Urteil der Steuerrekurskommission Zirich). Das Steuergericht
setzte unter Berticksichtigung der vom Steuerpflichtigen eingereichten
Gewinnmargenberechnung den privilegiert zu besteuernden Liquidationsgewinn auf Fr.
101'000.-- fest. 6.3. Wie oben ausgefuhrt, hat der Steuerpflichtige den Beweis zu erbringen,
dass stille Reserven realisiert worden sind. Aufgrund der Margenberechnung lassen sich
aber keine Rickschllisse ziehen, ob stille Reserven realisiert worden sind oder nicht. Die
Bruttogewinnmarge kann sich - wieim Urteil der Steuerrekurskommission Zurich (a.a.O.,
E. 3.aaa) ausgefuhrt wird - aufgrund vieler Faktoren veréndern. Zu denken ist in diesem
Zusammenhang z.B. an die unterschiedlichen Entwicklungen von Einkaufspreisen,
Personalkosten oder Gemeinkosten im Verhéltnis zu den Verkaufspreisen, an alfalige
Produktivitatsanderungen oder in einzelnen Jahren unterschiedliche Rabattgewahrungen
etc. Kann der Steuerpflichtige nicht rechtsgentglich die Realisation von stillen Reservenim
Zusammenhang mit der Liquidation nachweisen, so sind die aus der selbststandigen
Erwerbstatigkeit erzielten Gewinne ordentlich und nicht privilegiert zu besteuern. 6.4. Das
vom Steuergericht herangezogene Urteil der Steuerrekurskommission Zurich wurde lange
vor dem Inkrafttreten des Art. 37b DBG gefallt. Uberdies musste im dort behandelten Fall
aufgrund der kantonalen Bestimmungen und des konkreten Sachverhalts die Hohe des
Liquidationsgewinns nach pflichtgeméassem Ermessen geschétzt werden, da die Pflichtigen
die vom Steuerkommissér verlangten Unterlagen nicht eingereicht hatten. Das Urtell der
Steuerrekurskommission Zirich kann demzufolge nicht unmittelbar auf den vorliegenden
Fall und auf Art. 37b DBG angewendet werden und es kann daraus auch keine geltende
gefestigte Praxis hergeleitet werden. Der Steuerpflichtige ist vielmehr auf die von ihm
eingerei chten Geschéaftsabschllisse des Einzel unternehmens sowie auf die bei der
Ubertragung der Aktiven und Passiven durch die A.A.__ AG bezahlten Preise zu
behaften. Wie in der Beschwerde ausgefuhrt wird, besteht flr eine ermessensweise
Festsetzung des privilegiert steuerbaren Liquidationsgewinns nach Art. 37b DBG damit
kein Raum. 6.5. Das Steuergericht erklért in seiner Vernehmlassung vom 17. Januar 2019,
dass sofern ausschliesslich auf beweisbare Einzel- bzw. Detailbeweise abgestellt wirde und
verneint wirde, dass indirekte Ermittlungen (z.B. aufgrund einer Margenanalyse)
ausreichend seien, zahlreichen kleineren, personenorientierten Unternehmen ein derartiger
Beweis inskunftig kaum mehr gelingen wirde. Die wenigsten Kleinunternehmen hétten
eine aussagekréaftige L agerbuchhaltung, welche sowohl mengen- al's auch betragsméssig
gefuhrt werde und wel che jedes V erausserungsgeschéft einzeln nachvollziehbar
dokumentiere. Sofern markante Margenanderungen zwecks Eruierung stiller Reserven nicht
(mehr) zulassig wéren, konnten nur noch Veradnderungen bei wertmassig bedeutenden
Einzelverausserungen (z.B. Liegenschaften, grosse Fertigungsmaschinen etc.) einzeln und
detailliert nachgewiesen werden. Wie die Eidgendssi sche Steuerverwaltung in ihrer
Vernehmlassung vom 25. Februar 2019 ausfuhrt, wirde diese Handhabung letztlich nichts



anderes bedeuten, als dass derjenige, der keine oder eine unvollsténdige Buchhaltung fuhrt,
gegentber demjenigen belohnt wirde, der eine korrekte und vollstandige Buchhaltung
fahrt. Lassen sich doch - unter anderem gerade durch den Verzicht auf eine korrekte
Bestandesaufnahme/L agerbuchhaltung - Gber den Wareneinkauf "kunstlich” die stillen
Reserven auf dem Warenbestand erhohen. Damit konnen auf dem Konto Warenbestand
allenfalls unversteuerte Reserven gebildet werden, die Gber den steuerrechtlich zul&ssigen
Warendrittel hinausgehen (vgl. dazu Baselbieter Steuerbuch vom 1. Januar 2017, Band 2,
Unternehmen, 31 Nr. 2: Falltypen von Ruckstellungen, Ziff. 13.2.1). Im Ergebnis|&sst sich
dadurch in unzul&ssiger Weise das jahrlich steuerbare Einkommen und somit auch der
Steuersatz senken und bei einer alfaligen Aufgabe der selbststéndigen Erwerbstétigkeit
resultiert daraus unter Umstanden sogar zusétzlich noch ein grosserer privilegiert
steuerbarer Liquidationsgewinn.

E.7

Aus den obigen Erwéagungen ergibt sich, dass den Steuerpflichtigen nicht gelungenist zu
belegen, dass der Uber den Betrag von Fr. 74'000.-- hinausgehende Gewinn Folge der
Realisation von stillen Reserven im Rahmen der Liquidation war. Folglich ist davon
auszugehen, dass der tbrige Gewinn aus normalen Warenverkaufen und folglich aus dem
operativen Geschéft des Einzelunternehmens stammt. Die Beschwerde der Eidgendssischen
Steuerverwaltung ist somit gutzuheissen. Damit wird der Entscheid des Steuergerichts vom
24. August 2018 (Verfahrensnummer 530 18 12 ) aufgehoben und die Steuerverwaltung des
Kantons Basel-L andschaft angewiesen, die privaten Beschwerdegegner unter
Beriicksichtigung des privilegiert steuerbaren Liquidationsgewinnsim Sinne von Art. 37b
Abs. 1 DBG in der Hohe von Fr. 66'859.-- (Fr. 74'000.-- minus AHV/IV/EO-Beitrage von
9.65%) zu besteuern. Zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrenswird
die Angelegenheit an das Steuergericht zurlickgewiesen

E.8

Es bleibt Uber die Kosten zu entscheiden. Fir die Beschwerde an das Kantonsgericht als
weitere kantonal e Beschwerdeinstanz im Bereich der direkten Bundessteuer gelten laut Art.
145 Abs. 2 DBG die Vorschriften von Art. 140 bis 144 DBG sinngemass. Gemass Art. 144
Abs. 1 DBG werden die Kosten des Verfahrens der unterliegenden Partei auferlegt. Nach
Art. 144 Abs. 3 DBG kann von einer Kostenauflage abgesehen werden, wenn besondere
Verhdltnisse es rechtfertigen. Die Hohe der Kosten des Verfahrens wird durch das
kantonale Recht bestimmt (Art. 144 Abs. 5 DBG). Dem Steuergericht konnen keine
Verfahrenskosten auferlegt werden. Den unterliegenden Steuerpflichtigen ist ein
Verfahrenskostenanteil in der Hohe von Fr. 700.-- aufzuerlegen. Die Parteikosten sind
wettzuschlagen (Art. 145 Abs. 2 DBG i.V.m. Art. 144 Abs. 4 DBGi.V.m. Art. 64 Abs. 1
des Verwaltungsverfahrensgesetzes [VwV G] vom 20. Dezember 1968). Demgemass wird
erkannt : ://: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der Entscheid Nr. 530 18 12 des
Steuer- und Enteignungsgerichts des Kantons Basel-L andschaft, Abteilung Steuergericht,
vom 24. August 2018 aufgehoben und die Steuerverwaltung des Kantons Basel-L andschaft
angewiesen, die privaten Beschwerdegegner unter Beriicksichtigung des privilegiert
steuerbaren Liquidationsgewinnsim Sinne von Art. 37b Abs. 1 DBG in der Hohe von Fr.
66'859.-- (Fr. 74'000.-- minus AHV/IV/EO-Beitrége von 9.65%) zu besteuern. 2. Die
Angelegenheit wird zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens an das
Steuergericht zuriickgewiesen. 3. Den privaten Beschwerdegegnern wird ein
Verfahrenskostenanteil in der Hohe von Fr. 700.-- auferlegt. Der geleistete Kostenvorschuss



in der H6he von Fr. 1'400.-- wird der Beschwerdefihrerin zurlckerstattet. 4. Die
Parteikosten werden wettgeschlagen. Vizepréasident Gerichtsschreiberin
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