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Regeste
Baugesuch fir 2 Mehrfamilienhduser mit Autoeinstellhalle

Erwagungen

E.1

Gemaéss § 134 Abs. 5 des Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8. Januar 1998 in
Verbindung mit 8 43 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16. Dezember 1993 kdnnen Entscheide der
Baurekurskommission durch die Betroffenen und die Gemeinden beim Kantonsgericht
angefochten werden. Die Zustandigkeit des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht, zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben. Zur
Beschwerde befugt ist geméss 8§ 47 Abs. 1 lit. aVPO, wer durch die angefochtene
Verfligung oder den angefochtenen Entscheid berhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse
an der Anderung oder Aufhebung hat. Im Baubewilligungsverfahren sind Nachbarn zur
Beschwerde legitimiert, wenn sie darlegen kénnen, dass sie personlich durch das
Bauvorhaben einen praktischen, wirtschaftlichen oder anders gearteten Nachteil erleiden
(BGE 104 1b 245 E. 5; Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 3. November 2010 [810 10 93] E. 1.2). Diese

V oraussetzungen gelten nach der Rechtsprechung in der Regel as erfillt, wenn die
Liegenschaft des Beschwerde flhrenden Nachbars unmittelbar an das Baugrundstiick
angrenzt oder alenfalls nur durch einen Verkehrstréger davon getrennt wird. Auf abstrakt
bestimmte Distanzwerte kommt es dabel nicht an (BGE 121 11 171 E. 2b; Urtell des
Bundesgerichts 1C_500/2009 vom 1. Februar 2010 E. 2.3; KGE VV vom 11. November
2015 [810 14 383/384] E. 1). Die Beschwerdefuhrerin ist Stockwerkeigentiimerin desan die
Bauparzelle Nr. 1276 nordlich angrenzenden Grundstiicks bzw. der nur durch eine
Quartierstrasse davon getrennten Parzelle Nr. 1272. Als solcheist sie durch das
Bauvorhaben besonders betroffen und die Beschwerdel egitimation im Sinne von 8§ 47 Abs.
1lit. aVPO ist folglich zu bejahen. Da auch die tbrigen formellen V oraussetzungen erfullt
sind, ist auf die verwaltungsgerichtliche Beschwerde einzutreten. 2.1 Mit der

verwal tungsgerichtlichen Beschwerde konnen nach § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Uberpriifung der Angemessenheit des angefochtenen Entscheids der
Baurekurskommission ist dem Kantonsgericht dagegen verwehrt (8 45 Abs. 1 lit. c VPO e
contrario). 2.2 Gemass Art. 33 Abs. 3 lit. b des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung
(RPG) vom 22. Juni 1979 wird in Féllen wie dem vorliegenden die volle Uberpriifung der
Angemessenheit durch wenigstens elne unabhéngige kantonale Beschwerdebehdrde
verlangt. Die Baurekurskommission und die in deren Verfahren anwendbare



Kognitionsregelung (vgl. 8 32 Abs. 1 lit. ¢ des Verwaltungsverfahrensgesetzes [VwV G BL ]
vom 13. Juni 1988) erfillen diese Voraussetzungen ohne weiteres, weshalb diein § 45 Abs.
1 lit. ¢ VPO vorgesehene K ognitionseinschrankung des Kantonsgerichts den
Anforderungen des RPG genugt (KGE VV vom 11. November 2015 [810 14 383/384] E.
2.3). Die Uberpriifung der Angemessenheit des angefochtenen Entscheids ist dem
Kantonsgericht somit (bundesrechtskonform) verwehrt. Ausserdem auferlegt sich das
Kantonsgericht in Ubereinstimmung mit der Praxis des Bundesgerichts bei der Auslegung
der massgeblichen unbestimmten Rechtsbegriffe Zuriickhaltung, weil den kantonalen
Behdrden und der Baurekurskommission ein gewisser Beurteilungsspi el raum zukommt,
wenn der Entscheid Vertrautheit mit den tatséchlichen Verhaltnissen oder besondere
Fachkenntnisse voraussetzt. Verfugt eine Behorde tber besonderes Fachwissen, soist ihr
bei der Bewertung von ausgesprochenen Fachfragen ein gewisser Beurteilungsspielraum zu
belassen, soweit sie die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die
erforderlichen Abkléarungen sorgfaltig und umfassend durchgefihrt hat (BGE 135 11 384 E.
2.2.2; KGE VV vom 22. Januar 2014 [ 810 13 264] E. 2 ; BLKGE 2007 Nr. 41 E. 3.3;
Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann , Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage,
Zurich 2016, Rz. 442 ff.). 2.3 Die Interventionsmdglichkeiten des Kantonsgerichts sind
somit begrenzt und auf die Kontrolle von Rechts- und Sachverhaltsverletzungen beschrankt,
wobei die Rechtsanwendung unter Beachtung der gebotenen Zurtickhaltung tUberprift wird.

E.3

Streitgegenstand bildet vorliegend die Frage, ob das geplante Bauprojekt mit dem zu
erstellenden Mehrfamilienhaus B die geméss Zonenreglement Siedlung der
Einwohnergemeinde C.  (ZRS) vom 5. Februar 2014 (Genehmigung des
Regierungsrats mit Beschluss Nr. 1313 vom 25. August 2015) vorgesehene maximal
zulassige Gebaudel ange Uberschreitet. 4.1 Die Vorinstanz hat im streitgegenstandlichen
Entscheid erwogen, dass der Wortlaut der umstrittenen Bestimmung unklar und damit
auslegungsbedurftig sei. Aus den Materialien ergebe sich einzig, dass hinsichtlich der
Bestimmung zur Gebaudelange von der Planungskommission drei verschiedene Varianten
vorgeschlagen worden seien, ohne dass der Begriff der Gebaudegruppe klar definiert
worden sei. Allerdings habe die Gemeinde als Hiterin der Zonenvorschriften in diesem
Zusammenhang erlautert, dass mit Gebaudegruppe ein Ensembl e habe angesprochen
werden sollen, welches aus mehreren Gebauden bestehe, die wiederum in Bezug auf die
Anordnung, Grosse und Funktion einheitlich aufeinander abgestimmt seien. Die Vorinstanz
erachtet die geschilderte Darlegung a's nachvollziehbar und ausihrer Sicht sei darin die
ratio legis der umstrittenen Bestimmungen zu sehen. Demzufolge weise eine
Gebaudegruppe einen funktional en Zusammenhang zwischen den Einzelgebauden auf. Da
die Trafostation keinen funktionalen oder anderweitigen Bezug zu den geplanten
Mehrfamilienh&usern aufweise, konne sie nicht als Teil einer Gebaudegruppe qualifiziert
werden und sei deshalb nicht zur Gebaudelange hinzuzuzahlen. Es kdnne ferner nicht Sinn
und Zweck der Bestimmung sein, dass eine dem Quartier allgemein dienende Trafostation
die einen Bauparzellen mehr belaste als andere. Es gebe zusammenfassend keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass die Bezelchnung Gebaudegruppe auch Traf ostationen umfassen
solle. Vielmehr habe der Gesetzgeber mit dieser Bestimmung beabsichtigt, sogenannte
Talsperren zu verhindern, wasim vorliegenden Fall bel der Trafostation und dem Haus B
offensichtlich nicht der Fall sei. Demzufolge wirden die Trafostation und das projektierte
Mehrfami-lienhaus B keine Gebaudegruppe im Sinne von Art. 24 Abs. 2 und 3 ZRS bilden
und die Trafostation sei fur die Ermittlung der Gebaudel ange somit unbeachtlich. 4.2 Die



Beschwerdefuhrerin kritisiert die vorinstanzliche Auslegung des Begriffs Gebaudegruppe
und stellt sich demgegentber auf den Standpunkt, dass es sich bei der Trafostation um ein
Gebaude handle, welches mit dem geplanten Mehrfamilienhaus B eine Gebaudegruppe
bilde und somit bel der Ermittlung der Gebaudel énge zu beriicksichtigen sei. Es sei zu
beachten, dass die Trafostation in der Geb&udedatenbank von GeoViewBL erfasst, mit
einem eidgendssischen Gebaudeidentifikatoren Nr. 245000798 und einer Hausnummer
versehen sei. DieE._ nutze das Trafohaus aktuell zwar zur Unterbringung ihrer
technischen Installation. Wirde diese entfernt, wirde ein leeres Gebaude zuriickbl eiben,
welches anderweitig, z.B. as Schopf, genutzt werden konne. Demzufolge falle die
Trafostation klar in die Kategorie der Nebenbauten. Des Weiteren ruft sie fir ihre
Auslegung die Bestimmungen der Interkantonalen Vereinbarung tiber die Harmonisierung
der Baubegriffe (IVHB) vom 23. April 2009 an und macht geltend, dass die Definition des
Begriffs "Kleinbaute" geméss IVHB eindeutig sei und auf die Trafostation zutreffe.
Demnach stelle die Trafostation ein Gebaude dar, bilde zusammen mit dem vorgesehenen
Mehrfamilienhaus B eine Gebaudegruppe und sei folglich bei der Berechnung der
Gebaudelange zu berticksichtigen. Das streitgegensténdliche Bauprojekt Uberschreite somit
die in der Wohnzone W maximal zul&ssige Gebaudel énge von 23 m. Damit rlgt die
BeschwerdefUihrerin zusammenfassend die unrichtige Rechtsanwendung in Bezug auf die
Auslegung des Zonenreglements. 4.3 Die private Beschwerdegegnerin macht geltend, dass
es vorliegend nicht darum gehe, zu definieren, ob die Trafostation ein Geb&ude und welche
Art von Gebaude sie darstelle, sondern um die Frage, ob diese zusammen mit dem auf dem
Grundstiick Nr. 1276 zu errichtenden Haus B Bestandteil einer Gebaudegruppe sei und
damit zur Ermittlung der massgeblichen Gebaudeldnge hinzuzurechnen sai. Eine
Qualifikation der Trafostation als Nebenbaute im Sinne von Art. 23 Abs. 2 ZRS komme
nicht in Frage, weil es an einem hierfir erforderlichen funktionalen Zusammenhang zur
Hauptbaute fehle. Fur die Qualifikation einer Baute als Nebenbaute sei das Bestehen einer
dazugehorigen Hauptbaute gemass Zonenreglement zwingend vorausgesetzt. Vorliegend
fehle ein Konnex zur Hauptbaute, da die Trafostation nicht nur den geplanten
Mehrfamilienhdusern auf der Parzelle Nr. 1276 diene, sondern als technische
Erschliessungsanlage allen daran angeschl ossenen Liegenschaften im ganzen Quartier
"X, weglY.  weg/Z. " diene. Wirden Trafostationen den Nebenbauten
gleichgestellt, misste dies folgerichtig auch fur Verteilk&sten von
Gemeinschaftsantennenanl agen und Wasserhydranten gelten. Nach dem Gesagten stehe
fest, dass keine Gebaudegruppe vorliege und die massgeblichen Voraussetzungen fir die
Anwendung von Art. 24 ZRS somit nicht gegeben seien. Deshalb sel die Trafostation fur
die Ermittlung des massgeblichen Rechtecks nach Art. 24 Abs. 1 ZRS nicht einzubeziehen,
sondern nur das Haus B. Entgegen der Annahme der Beschwerdefiihrerin kdnne daher auch
nicht von einer Talsperre ausgegangen werden, welche die Aussicht der
Beschwerdefiihrerin aus ihrem oberhalb davon gelegenen Haus beeintréchtige. 4.4 Die
Beigeladene stellt sich ebenfalls auf den Standpunkt, dass es sich bei der Trafostation weder
um eine Haupt- noch Nebenbaute im Sinne des Zonenreglements handle. Die Trafostation
stehe in keinem sachlichen Zusammenhang mit den geplanten Bauten auf der Parzelle Nr.
1276. Fir die Ermittlung der Gebaudel&nge des Hauses B sei die Trafostation demzufolge
unbeachtlich. Es sei zu berticksichtigen, dass vorliegend nicht die vermessungstechnische,
sondern die baurechtliche Definition einer Baute massgebend sei und demzufolge die
Argumentation der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der Qualifikation der
Trafostation ins Leere gehe (vgl. Vernehmlassung der Beigeladenen vom 6. November



2018).

E.5

Vorab ist festzuhalten, dass 8§ 57 der Verordnung zum Raumplanungs- und Baugesetz
(RBV, vgl. Titel zu § 57 "Nebenbauten #') vom 27. Oktober 1998 geméss § 1a RBV
ausschliesslich fur die Gemeinden gilt, welche die IVHB noch nicht tbernommen haben.
Fir digenigen Gemeinden, die ihre Zonenvorschriften noch nicht an die IVHB angepasst
haben, gilt weiterhin das bisherige Recht (8§ 139a RBG). Die durch die IVHB definierten
Baubegriffe und Messweisen sind nicht direkt anwendbar, d.h. sie missen erst ins kantonale
Recht tberflhrt werden (vgl. Vorlage an den Landrat des Kantons Basel-Landschaft Nr.
2008-229 zum Beitritt zur [IVHB vom 23. September 2008, S. 2). Nach dem Beitritt des
Kantons Basel-Landschaft zur IVHB hat der Regierungsrat die erforderlichen Anpassungen
des RBG und der zugehdrigen Verordnungen vorgenommen und per 1. Januar 2015 in Kraft
gesetzt. Die Gemeinden erhalten eine auf Gesuch hin erstreckbare Umsetzungsfrist von 15
Jahren seit Inkrafttreten, innert welcher sieihre kommunalen Vorschriften an die mit der
Ubernahme der 1VHB verbundenen Anderungen anpassen miissen. In Anbetracht, dass das
Zonenreglement Siedlung der Gemeinde C.__ an der Einwohnergemeindeversammiung
vom 5. Februar 2014 beschl ossen wurde (genehmigt durch den Regierungsrat mit Beschluss
Nr. 1313 vom 25. August 2015), ist davon auszugehen, dass die Gemeinde die IVHB noch
nicht tbernommen hat, womit 8 57 RBV vorliegend anwendbar ist und das diesbeziigliche
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin ins Leere geht. 6.1 Eine Baubewilligung darf nur erteilt
werden, wenn das Bauvorhaben den gesetzlichen Bestimmungen entspricht (§ 129 Abs. 1
RBG). Das Bauvorhaben befindet sich gemass rechtskraftigem Zonenplan der
Einwohnergemeinde C._ in der Wohnzone W. Das ZRS regelt die VVorgaben fir die
Gebaudeléange in Art. 2 und 24 ZRS: Die Gebaudel &nge betrégt in der Wohnzone 23 m (Art.
2 ZRYS). Die Gebaudelange ist die langere Seite des flachenkleinsten Rechtecks, welches die
projizierte Fassadenlinie umfasst (Art. 24 Abs. 1 ZRS). Dieses flachenkleinste Rechteck
umfasst nicht nur das Hauptgebaude, sondern erstreckt sich auf eine allféllig vorhandene
Gebaudegruppe. Als ein Gebaude gelten in diesem Zusammenhang auch Gebaudegruppen,
wenn sie mit Nebenbauten baulich verbunden sind und/oder wenn der oberirdisch
unbebaute Freiraum zwischen den Einzelgebduden weniger als 6 m betrégt (Art. 24 Abs. 2
ZRYS). Als ein Gebaude gelten auch Gebaudegruppen Uber die Parzellengrenzen hinaus,
wenn sie aufgrund von Naher- und Grenzbaurechten unter die Bestimmung in Abs. 2 fallen
(Art. 24 Abs. 3 ZRS). 6.2 Im vorliegenden Baugesuch misst das geplante M ehrfamilienhaus
B eine Lange von 23 m. Auf der norddstlich daran angrenzenden Nachbarsparzelle Nr.
3291 steht mit einem Abstand von weniger als 6 m eine Trafostationder E. . Die
Grundeigentiimerin der Nachbars-parzelle bzw. dieE._ hat der Baugesuchstellerin mit
Dienstbarkeitsvertrag vom 23. September 2016 ein Naher- und Grenzbaurecht eingerdumt.
7.1 Die Parteien legen die in Bezug auf die Ermittlung der Gebaudel &ange massgeblichen
Bestimmungen unterschiedlich aus. Zu prifen ist somit, wie der Begriff Geb&udegruppe im
Sinne von Art. 24 Abs. 2 und 3 ZRS zu verstehen ist und ob die Trafostation mit dem
geplanten Mehrfamilienhaus B elne solche Gebaudegruppe darstellt. 7.2 Die
Gesetzesauslegung hat zum Ziel, den rechtsverbindlichen Sinn eines Rechtssatzes, Uber
dessen Tragweite Unklarheiten bestehen, zu ermitteln. Auslegung ist notwendig, wo der
Gesetzeswortlaut nicht klar ist oder wo Zweifel bestehen, ob ein scheinbar klarer Wortlaut
den wahren Sinn der Norm wiedergibt ( Hafelin/M uller/Uhlmann , a.a.O., Rz. 177 ff.).
Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht
ganz klar und sind verschiedene Auslegungen moglich, so muss nach seiner wahren



Tragweite gesucht werden unter Berticksichtigung aller Auslegungsel emente, namentlich
von Sinn und Zweck sowie der dem Text zugrundeliegenden Wertung. Wichtig ist ebenfalls
der Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt. Vom klaren, d.h. eindeutigen und
unmissverstandlichen Wortlaut darf nur ausnahmswei se abgewichen werden, wenn triftige
Griunde dafur vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Regelung wiedergibt.
Solche Griinde konnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Sinn
und Zweck oder aus dem Zusammenhang mit andern Gesetzesbestimmungen ergeben (vgl.
KGE VV vom 29. August 2018 [ 810 18 41] E. 4.3.1). Ein Gesetz ist somit aus sich selbst
heraus, d.h. nach dem Wortlaut, Sinn und Zweck und den ihm zugrundeliegenden
Wertungen auf der Basis einer teleologischen V erstandni smethode auszulegen.
Auszurichten ist die Auslegung auf dieratio legis, die zu ermitteln dem Gericht allerdings
nicht nach den subjektiven Wertvorstellungen der Richter aufgegeben ist, sondern nach den
Vorgaben des Gesetzgebers. Die Auslegung des Gesetzes ist zwar nicht entscheidend
historisch zu orientieren, im Grundsatz aber dennoch auf die Regelungsabsicht des
Gesetzgebers und die damit erkennbar getroffenen Wertentschel dungen auszurichten, da
sich die Zweckbezogenheit des rechtsstaatlichen Normversténdnisses nicht aus sich selbst
begrinden l&sst, sondern aus den Absichten des Gesetzgebers abzuleiten ist, die es mit Hilfe
der herkdmmlichen Auslegungselemente zu ermitteln gilt. Die Gesetzesauslegung hat sich
vom Gedanken leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut allein die Rechtsnorm
darstellt, sondern erst das an Sachverhalten verstandene und konkretisierte Gesetz.
Gefordert ist die sachlich richtige Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein
befriedigendes Ergebnis mit Blick auf dieratio legis. Dabel befolgt das Bundesgericht einen
pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es namentlich ab, die einzelnen
Auslegungselemente einer hierarchischen Prioritétsordnung zu unterstellen. Die
Gesetzesmaterialien kdnnen beigezogen werden, wenn sie auf die streitige Frage eine klare
Antwort geben (vgl. BGE 140 |1 289 E. 3.2 m.w.H.; Urteile des Bundesgerichts

1C 271/2011 vom 27. September 2011 E. 4.4.1; 1C_156/2011 vom 15. Juli 2011 E. 3.5.1;
1C_442/2008 vom 9. Juli 2009 E. 2.1; 1P.586/2004 vom 28. Juni 2005 E. 4.4;
H&felin/Muller/Uhlmann , aa.O., Rz. 177 ff.; KGE VV vom 29. August 2018 [ 810 18 41]
E. 4.3.1; KGE VV vom 1. November 2017 [ 810 17 125] E. 7.2). 7.3 Nach dem Wortlaut
der Bestimmung von Art. 24 ZRS liegt eine Gebaudegruppe vor, wenn eine bauliche
Verbindung zur Nebenbaute besteht oder alternativ, wenn der oberirdisch unbebaute
Freiraum zwischen den Einzel gebauden weniger als 6 m betragt. Die Trafostation ist mit
dem zu erstellenden Mehrfamilienhaus B nicht baulich verbunden und erfillt somit die erste
Tatbestandsvariante von Art. 24 Abs. 2 ZRS nicht. Folglich ist die zweite
Tatbestandsvariante zu prifen, wonach der oberirdisch unbebaute Freiraum zwischen den
Einzelgebauden weniger als 6 m betrégt. Zu beachten ist dabei, dass die Parzellengrenze im
Falle von N&her- und Grenzbaurechten unbeachtlich ist. Den Verfahrensakten kann
entnommen werden, dass auf dem Grundstiick der E. ein Nadherbaurecht zu Gunsten
des Mehrfamilienhauses B lastet und der Freiraum zwischen dem Trafohaus und dem
Mehrfamilienhaus 4.5 m betrégt. Der Wortlaut legt nahe, dass die Trafostation und das
geplante Mehrfamilienhaus B eine Gebaudegruppe im Sinne von Art. 24 Abs. 2 und 3 ZRS
bilden kénnten. Gleichwohl kann diese Regelung nicht so verstanden werden, dass
samtliche Bauten auf einem Grundsttick oder auf mehreren Grundstiicken losgel 6st von
ihrer Anordnung auf der Parzelle oder den Parzellen fir die Ermittlung der Gebaudel&nge
zusammenzurechnen sind. Die Tragweite des Begriffs Gebaudegruppe ist mit der
grammatikalischen Auslegung allein somit nicht zu ermitteln. Diese Frage |&sst sich aber



unter Zuhilfenahme weiterer Auslegungsmethoden kléren. 7.4 Die Vorinstanz verwiesim
Rahmen der historischen Auslegung insbesondere auf ein Sitzungsprotokoll der
Planungskommission vom 1. Dezember 2009. Diesem kann entnommen werden, dass drei
Varianten zur Bestimmung der Gebaudel ange vorgeschlagen wurden. Die drel Varianten
unterschieden sich jeweilsim Absatz 2 und lauteten wie folgt: "Variante 1, ohne Mass 2 Als
ein Gebaude gelten in diesem Zusammenhang auch Gebaudegruppen, wenn sie mit
Nebenbauten baulich verbunden sind und/oder wenn die Gebaudegruppen aufgrund der
Stellung der Einzelbauten optisch verbunden wirken. Variante 2, mit Mass 2 Alsein
Gebaude gelten in diesem Zusammenhang auch Gebaudegruppen, wenn sie mit
Nebenbauten baulich verbunden sind und/oder wenn der oberirdisch, unbebaute Freiraum
zwischen den Einzelgebauden kleiner als 3 m grossist. Variante 3, mit Eingliederungsgebot
2 Gebaudegruppen sind beztglich ihrer Hohe und gegenseitiger Stellung so anzuordnen,
dass nicht der optische Eindruck von Bauten entsteht, die langer als die zuldssige
Gebaudelange sind." Die Variante 2 wurde ins geltende Zonenreglement aufgenommen,
wobel der unbebaute Freiraum zwischen den Einzel gebauden nicht wie vorgeschlagen auf
weniger als 3 m, sondern auf weniger als 6 m festgelegt wurde. Damit kann der
Beschwerdefuhrerin zwar insofern beigepflichtet werden, als die urspringlich
vorgeschlagene Formulierung im Vergleich zur beschlossenen Fassung durch die Erhéhung
des Abstandes der Einzelgebaude und durch den eingefiigten Absatz 3 (vgl. E. 6.1 hiervor)
verschérft wurde. Doch I&sst sich daraus hinsichtlich der Konkretisierung des Begriffs
nichts Naheres ableiten. Es kann immerhin festgestellt werden, dass die Va-riante 1 im
Unterschied zur streitgegensténdlichen Zonenreglements-Bestimmung in Bezug auf den
Begriff Gebaudegruppe kein definiertes Mass enthalten hétte. Massgebendes Kriterium
waére unter anderem gewesen, ob die Stellung der Einzelbauten optisch verbunden wirken.
In eine 8hnliche Richtung zielte die Formulierung der Variante 3, wonach Gebaudegruppen
beziiglich ihrer Hohe und Stellung so anzuordnen gewesen wéren, dass nicht der optische
Eindruck von Bauten, die léanger als die zuléssige Gebaudel énge seien, entstanden ware. Die
verschiedenen Varianten lassen allerdings keine eindeutigen Ruckschliisse auf die
Tragweite des Begriffs Gebaudegruppe zu. Anderweitige Materialien sind nicht vorhanden
und deshalb |&sst sich der Wille des Gesetzgebers nicht klar ermitteln. Aus dem Gesagten
folgt, dass die historische Auslegung vorliegend wenig ergiebig ist, well sich den
Materialien keine Hinweise auf den Willen des Gesetzgebers entnehmen lassen und sie
deshalb auch keinen eindeutigen Schluss betreffend die hier interessierende Fragestellung
zulassen. 7.5 Bleibt zu prifen, ob die teleologische Auslegung néhere Hinwei se darauf
geben kann, was eine Gebaudegruppe umfasst. Zunachst kann in diesem Zusammenhang
darauf verwiesen werden, dass samtliche Vorschriften tiber Geschosszahl, Gebaudehdhe,
Gebaudel ange, auch tiber den Grenzabstand, sodann tiber Uberbauungs- und
Ausntiitzungsziffern sicherheits-, gesundheits- und feuerpolizeiliche Zwecke verfolgen,
hierin begriindet und im Allgemeinen auch gerechtfertigt sind ( Peter Hanni , Planungs-,
Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 6. Auflage, Bern 2016, S. 313). Esist davon
auszugehen, dass mit der Beschrénkung der Gebaudel ange bezweckt wurde, die
stédtebaulich unerwiinschte optische Riegel bildung bzw. eine sogenannte Talsperre zu
verhindern und die M églichkeit von Ein- und Durchblicken auf die Parzelle zu erhalten.
Der Vertreter der Gemeinde bestétigte diesim Rahmen des heutigen Augenscheins. Der
Argumentation der Beschwerdefuhrerin, wonach Sinn und Zweck der Bestimmung darin
bestehe, dass bel der Erstellung einer Baute auch die Umgebung und bereits bestehende
Gebaude zu berticksichtigen seien und die Trafostation folglich als Nebenbaute im Sinne



von Art. 23 Abs. 2 ZRS zur Gebaudel énge des zu erstellenden Mehrfamilienhauses B
hinzuzurechnen sei, kann aus folgenden Grinden nicht gefolgt werden: Das Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, bei der Trafostation handle es sich um eine Nebenbaute im Sinne des
Zonenreglements, geht an der Sache vorbei. Art. 23 ZRS hélt fest, dass als Hauptbauten
Baukorper und Bestandteile gelten, welche der zonenkonformen Nutzung gemass Art. 2
ZRS dienen. Insbesondere sind dies Wohnen, Arbeiten und Dienstleistungen (Abs. 1). Abs.
2 definiert al's Nebenbauten eingeschossige Bauten (freistehend oder angebaut), welche
anders genutzt werden, z.B. Garagen, Schopfe, Velo- und Containerunterstande, Garten-
und Gerédtehauschen, Uberdachte Sitzpldtze, Carports, Pergolen und dergleichen. Diese
Aufzéhlung ist zwar nicht abschliessend, dennoch kann alein aufgrund dieses Umstands
nicht der Schluss gezogen werden, dass jede beliebige eingeschossige Baute eine
Nebenbaute darstellt. Wie die Beschwerdegegner zutreffend ausgefihrt haben, weisen die
im Zonenreglement aufgezadhlten Bauten jeweils einen engen funktionalen Zusammenhang
zur Hauptbaute auf. Die Trafostation ist eine technisch unabdingbare Baute und dient der
Versorgungssicherheit. Als Versorgungsanlage weist sieim Vergleich zu den Ubrigen in der
Umgebung liegenden Wohnhausern keinen besonderen funktionalen Bezug zur geplanten
Baute (Haus B) auf. Sie dient vielmehr einem grossen Benutzerkreis zur Stromversorgung,
Ist unabhéngig und ihr Standort hangt nicht von einer privaten Planung, sondern von einer
technischen Notwendigkeit ab. Der Auffassung der Beschwerdefihrerin ist damit
entgegenzuhalten, dass fur die Qualifikation als Nebenbaute im Sinne des Zonenreglements
ein funktionaler Zusammenhang zur Hauptbaute verlangt wird und ein solcher zwischen der
Trafostation und dem geplanten Mehrfamilienhaus B nicht erkennbar ist. Folglichist die
Trafostation nicht als Nebenbaute im Sinne von Art. 23 Abs. 2 ZRS zu qualifizieren und
insofern fur die Berechnung der Gebaudel &nge unbeachtlich. Zu beachten ist weiter, dass
die Gebaudelange ein baupolizeiliches Mass darstel It und somit das Nutzungsmass
begrenzt. Entsprechend spielen auch bei der Beurteilung, ob es sich um ein Gebaude bzw.
um eine Gebaudegruppe im Sinne von Art. 24 Abs. 2 ZRS handelt, konstruktive und
funk-tionelle Aspekte eine Rolle. Mangels V orliegens eines funktionalen Zusammenhangs
zwischen der Trafostation und dem Haus B ist somit davon auszugehen, dass diese keine
Gebaudegruppe im Sinne der umstrittenen Zonenreglements-Bestimmung bilden.
Vorschriften Uber die Gebaudel nge dienen darlber hinaus aber auch asthetischen
Zwecken. Ob ein Gebaude oder Gebaudeteil as ein oder mehrere Baukorper gilt, ist daher
auch aufgrund der optischen Wirkung zu entscheiden. In &sthetischer Hinsicht ist die
Trafostation fur die Berechnung der Gebaudel ange ebenfalls unbeachtlich, well die optische
Erscheinung der lediglich 9 m 2 umfassenden, in den Hang gebauten Trafostation
vernachlassigbar ist. Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle vermerkt, dass nach
dem Augenschein auch erstellt ist, dass die Fern- und Durchsicht der Beschwerdefihrerin
aufgrund der mit einem Hohenunterschied erstellten Trafostation nicht beeintrachtigt wird,
weil sie auch vom Erdgeschoss ohne weiteres tiber die Trafostation hinaus zu blicken
vermag. Damit kann auch aus diesem Grund eine Trafostation von der
streitgegenstandlichen Bestimmung von Art. 24 Abs. 2 ZRS nicht gemeint sein. Die
Beschwerdegegnerin ist deshalb zu Recht davon ausgegangen, dass der Begriff
Gebaudegruppe auf der Grundlage der allgemein anwendbaren Auslegungsmethoden
dahingehend zu verstehen ist, dass damit eine Gruppe von Bauten bezeichnet wird, welche
zueinander angeordnet und meist in ihrer Grdsse aufeinander abgestimmt sind sowie eine
funktionale und in der Regel auch eine stadtebauliche Einheit bilden. Klassische Beispiele
sind - wie dies bereits die Vorinstanz dargelegt hat - Schloss-, Burg- und Hofanlagen oder



auch Kasernenanlagen. Mit der Bestimmung sollten also sogenannte Tal sperren oder
Riegelbauten verhindert werden und fir diese Beurteilung ist das Erscheinungsbild einer
Baute oder mehrerer Bauten auch entscheidend. Mit anderen Worten will die Norm
verhindern, dass sich mehrere Gebaude optisch praktisch as ein Gebaude présentieren bzw.
in einem solchen Fall deren Gebaudel angen zusammengezéhlt werden kénnen. Vorliegend
kann keine Rede davon sein, dass die Trafostation und das zu erstellende Mehrfamilienhaus
B in einem baulich-funktionalen Zusammenhang stehen, sodass sie zusammen als eine
Gebaudegruppe resp. ein Gebaude im Sinne von Art. 24 Abs. 2 ZRS erscheinen wirden. Im
Gegenteil sind sie als zwei funktional eigenstéandige Bauten zu betrachten. Damit ist der
uberzeugenden Auffassung der Vorinstanz, wonach die Trafostation zusammen mit dem
geplanten Mehrfami-lienhaus B keine Gebaudegruppe in Sinne von Art. 24 Abs. 2und 3
ZRS bilde und somit nicht zur Gebaudel énge zu zéhlen sai, zu folgen, und es kann
festgehalten werden, dass das im streitgegenstandlichen Bauprojekt vorgesehene
Mehrfamilienhaus B die maximale Gebaudel ange von 23 m nicht Gberschreitet.
Demzufolge ist die Beschwerde unter diesem Titel als unbegriindet abzuwei sen.

E.8

Die Beschwerdeftihrerin beantragt schliesslich, es seien ihr die Spesen fir die beiden
Baurekursverfahren (Nr. 17-001 und Nr. 17-028) nach Ermessen des Kantonsgerichts
auszurichten. Fur das Baurekursverfahren Nr. 17-001 wurden der Beschwerdefihrerin
weder Verfahrenskosten auferlegt noch hat sie der Beschwerdegegnerin eine

Partel entschadigung zu bezahlen. Esist somit nicht ersichtlich, und wird von der
Beschwerdefihrerin auch nicht substantiiert geltend gemacht, inwiefern ihr Spesen
entstanden sind. Ihre diesbezligliche Riige erweist sich folglich als unbegrindet. Fur das
Baurekursverfahren Nr. 17-028 wurden der Beschwerdefthrerin gestiitzt auf § 20a Abs. 1
VwV G BL Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 400.-- auferlegt. Die BeschwerdefUhrerin
wurde zudem verpflichtet, der Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung in der Hohe
von Fr. 2'956.-- (inkl. Auslagen und MWST) zu bezahlen (vgl. § 22 Abs. 2 und Abs. 6
VwVG BL). Die Kostenverteilung vor der Vorinstanz erfolgte nach dem
Unterliegensprinzip, was nicht zu beanstanden ist. Der Beschwerdeschrift kdnnen keine
Ausfuhrungen entnommen werden, aus welchen Grinden im vorliegenden Fall von der
ublichen Kostenverlegung abgewichen werden sollte. Des Weiteren ist nicht ersichtlich,
und wird von der Beschwerdefuhrerin auch nicht geltend gemacht, dass und in welcher
Hohe ihr anderweitige Spesen entstanden sein kdnnten. Damit erwelst sich diese Riige der
Beschwerdefiihrerin a's gesamthaft unbegrindet. Demzufolge ist ihre Beschwerde
vollumfanglich abzuweisen. 9.1 Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebthren und
die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partel in angemessenem
Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend sind die Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 2'200.-- der unterlegenen Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. 9.2 Der ganz oder teilwei se obsiegenden
Partei kann geméss 8 21 Abs. 1 VPO fir den Beizug eines Anwalts oder einer Anwadltin
eine angemessene Partelentschadigung zulasten der Gegenpartei zugesprochen werden.
Entsprechend dem Verfahrensausgang ist der privaten Beschwerdegegnerinim
vorliegenden Verfahren eine Partei entschéadigung zuzusprechen, wobei der geltend
gemachte Aufwand von 20.49 Stunden a Fr. 250.-- als angemessen erscheint.
Hinzuzurechnen ist noch der Zeitaufwand fur die heutige Parteiverhandlung und deren
Vorbereitung, sodass insgesamt 24.99 Stunden zu entschédigen sind. Demzufolge hat die



Beschwerdefiihrerin der privaten Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 6'899.35 (inkl. Auslagen und 7.7% MWST) auszurichten. Die Ubrigen
Parteikosten sind wettzuschlagen. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'200.-- gehen zu L asten der
Beschwerdefihrerin und werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr.
2'200.-- verrechnet. 3. Die BeschwerdefUhrerin hat der privaten Beschwerdegegnerin eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 6'899.35 (inkl. Auslagen und 7.7% MWST) zu
bezahlen. Im Ubrigen werden die Parteikosten wettgeschlagen. Vizeprasident
Gerichtsschreiberin Gegen diesen Entscheid wurde am 16. September 2019 Beschwerde
beim Bundesgericht (Verfahrensnummer 1C_493/2019) erhoben.
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