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Regeste

Quartierplanvorschriften "Cheddite 11, Tellgebiet Stadt Liestal” sowie Mutation "Parz. Nr.
2402 und 3227" zum Zonenplan Siedlung

Erwagungen

E.2

Zu prufen bleibt damit, ob eine rechtsgentigliche I nteressenabwagung vorgenommen
wurde. 3.1 Der BeschwerdefUhrer moniert, es sel keine rechtsgentgliche
Interessenabwagung erfolgt. Auf dem Quartierplanareal befanden sich Bauten und Anlagen,
die eine seltene Zeugin der ersten Generation solcher Fabriken in der Schweiz darstelle. Die
"Cheddite" habe architektonisch und industriegeschichtlich ein ganz besonderes Kapitel der
Liestaler Geschichte des 20. Jahrhunderts geschrieben. In den Akten finde sich kein
Hinweis, dass das Interesse an der Erhaltung der Chedditefabrik ernsthaft gepriift worden
ware. Das DHG verpflichte den Kanton und die Gemeinden zum Schutz von
Kulturdenkmélern. Diese Interessenabwégung sei vorzunehmen, bevor Uber den
Quartierplan entschieden werden kénne. Zu diesem Zweck sei ein Fachgutachten zur
Schutz- und Erhaltenswirdigkeit einzuholen. Der Regierungsrat und die Stadt Liestal
wurden das in den Akten befindliche kultur- und bauhistorische Inventar Cheddite-Fabrik
von Dr. phil. B.__ vom 8. August 2014 (nachfolgend: Cheddite-Inventar) mit einem
Fachgutachten verwechseln. Die Beurteilung der Schutz- und Erhaltenswuirdigkeit der
bestehenden Bauten sei bestenfalls rudimentér erfolgt und eine vertiefte Analyse des
architektur- und industriekulturhistorischen Werts und der Bedeutung der Bauten und der
gesamten Anlage lasse sich den Akten nicht entnehmen. Zwar sei das Cheddite-Inventar
veranlasst worden. Im Bericht der Bau- und Planungskommission (BPK) vom 4. Februar
2017 werde dieses Inventar nicht einmal erwahnt. Einzig die Stadtbaukommission habe sich
an ihrer Sitzung vom 20. August 2014 mit der Schutzwirdigkeit befasst. Die eingeschrankte
Sichtweise der Vorinstanz, die sich auf einen Vergleich der beiden Quartierplane
beschranke, sel unzuldssig, zumal der alte Quartierplan gemass 8 47 Abs. 2 RBG von
Gesetzes wegen habe Uberprift werden missen. Nur eine Gesamttberprtfung kénne
Uberhaupt zu einer umfassenden und objektiven Interessenabwéagung fuhren. Die
Feststellungen im Cheddite-Inventar hétten Anlass sein missen, die Erhaltens- und
Schutzwirdigkeit durch Fachleute untersuchen und kléren zu lassen. Stattdessen hétten sich
die Planer mit der Feststellung begniigt, weder im Bundesinventar der schiitzenswerten
Ortshilder der Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS) noch in Fachpublikationen sei die
"Cheddite" erwahnt, um daraus den (Umkehr-)Schluss zu ziehen, sie sei dementsprechend
weder erhaltens- noch schutzwirdig. Angesichts der Ausfihrungen im Cheddite-Inventar
hétte zwingend eine vertiefte Beurteilung der Schutzwirdigkeit mit einem Gutachten
stattfinden mussen. Das sei zwingend nachzuholen, bevor diese Zeugnisse der Industrie-



und Architekturgeschichte unwiederbringlich verschwanden. Der Quartierplan sehe den
Erhalt des Trafohauses und des Garagengebaudes vor, was wohl weniger das Resultat einer
seridsen Interessenabwagung darstelle, sondern eher daher rihre, dass diese beiden
Gebaude die geplante Uberbauung am wenigsten behindern und keinen Nutzungsverlust
bewirken wirden. Das gesamte im Perimeter des Quartierplans liegende Ensemble stelle
ein einzigartiges Zeugnis der Liestaler Ortsgeschichte und auch der nationalen und
internationalen Industriegeschichte dar, das grundsétzlich erhaltens- und schutzwrdig sei.
Die Planungsbehotrden hétten auch auf ein Konkurrenzverfahren verzichtet. Ein solches sei
zwar nicht zwingend vorgeschrieben, vorliegend habe der Verzicht darauf aber eine
objektive und nachvollziehbare I nteressenabwégung verhindert. Der Regierungsrat fihreim
angefochtenen Entscheid aus, der historische Charme kénnte wohl nur erhalten werden,
wenn sowohl alle Bauten al's auch deren Einbettung in die grossziigigen Gérten und die
ansonsten unbebaute Weitlaufigkeit des Areals an sich erhalten wirden. Das wiirde nach
der regierungsrétlichen Auffassung darauf hinauslaufen, dass nur auf dem Quartierplanareal
der Gemeinde Lausen Neubauten moglich wéren, wahrend das Areal auf dem Gebiet der
Gemeinde Liestal faktisch mit einem Bauverbot belegt werden miisste. Mit dieser Aussage
des Regierungsrats werde deutlich, dass eine | nteressenabwagung gerade nicht
stattgefunden habe. Ob alle Bauten mitsamt Umgebung erhalten bleiben sollen, sei gar nicht
gekléart worden. Ebenso sei ungeklart, ob mit einem alternativen Bebauungskonzept die
wesentlichen Bestandesbauten integriert und der Charme und Charakter der alten Bebauung
(mehr oder weniger) erhalten werden kénnte. 3.2.1 Die Beschwerdegegnerin hat dem
entgegen, sie habe im Planungsprozess eine sorgfaltige | nteressenabwagung vorgenommen,
wel che insbesondere auch mit den bundesrechtlichen Kriterien im Einklang stehe. Obwonhl
keines der Gebaude unter einem Schutzstatus (Bauinventar Kanton Basel-Landschaft [BIB]
der Stadt Liestal, 1SOS oder kommunaler Schutz) stehe, habe sie die Erhaltenswiirdigkeit
freiwillig abgeklart. Das Cheddite-Inventar beinhalte eine Auflistung und Wirdigung aller
Gebaude, die allgemein gehalten sei und keinerlei Aussagen dartber enthalte, dass Gebaude
aus denkmal pflegerischen oder kulturhistorischen Griinden schiitzens- und erhaltenswert
seien und zwingend Schritte flr eine Unterschutzstellung vorzunehmen seien. Eine aus dem
Cheddite-Inventar abzuleitende Schutzwirdigkeit sei nicht erkennbar gewesen. Der Erhalt
der Cheddite-Bauten, wie von der BeschwerdefUhrerin in deren Einsprache gefordert, hétte
in einem massiven Widerspruch zu Art. 1 RPG gestanden, insbesondere zu der
haushalterischen Bodennutzung, der Siedlungsentwicklung nach innen und dem Schaffen
von kompakten Siedlungen. Ein Erhalt der Bestandesbauten wiirde sodann auch die
Ausdolung des Windental bachlis verunmaglichen, was als kantonale V orgabe zwingend
umgesetzt werden misse. 3.2.2 Der Beschwerdegegner fuhrte im angefochtenen Entscheid
aus, gemass dem Cheddite-Inventar, welches die Beschwerdegegnerin im Vorfeld der
Quartierplanung in Auftrag gegeben habe, handle es sich bei dem Ensemble um eine
typische Vertreterin des Fabrikbaus vor dem ersten Weltkrieg. Ebenso sei unbestritten, dass
die Sprengstofffabrik Cheddite ein besonderes Kapitel der Liestaler Geschichte darstelle.
Aber weder im Cheddite-Inventar, noch im BIB, noch im ISOS sai die "Cheddite" als
schitzens- oder erhaltenswert be- bzw. verzeichnet. Lediglich auf der
Informationsplattform fir schiitzenswerte Industriekulturobjekte in der Schweiz (1SIS) sel
ein Eintrag Uber die "Cheddite" zu finden (mit dem Hinweis, dass eine Wohniberbauung
realisiert werden solle). Folglich sttinden die bestehenden Bauten heute weder kommunal,
kantonal noch national unter Schutz, noch befénden sie sich in einer Schutz- oder
Schonzone. Ein Abriss der Bauten hétte jederzeit erfolgen konnen. Der urspriinglich



vorgesehene, vom Regierungsrat am 15. November 2005 genehmigte, Quartierplan
"Cheddite" habe sich in der damaligen Form nicht realisieren lassen, weshalb dieser durch
den nun vorliegenden Quartierplan abgel 6st worden sei. Die Abwagung im Planungsbericht
habe dazu gefihrt, dass die Bauten "Garage" (Nr. 112a) und "Trafostation” (Nr. 116) in die
stadtebaulich neu konzipierte Uberbauung integriert worden seien. Somit bleibe ein Teil der
Bauten der ehemaligen "Cheddite" erhalten. Zu bedenken sei auch, dass der genannte
"historische Charme" wohl nur erhalten werden konnte, wenn sowohl alle Bauten (Nrn.
112, 1123, 113, 114, 115 und 116) a's auch deren Einbettung in die grossziigigen Garten
und die ansonsten unbebaute Weitlaufigkeit des Areals an sich unverandert erhalten
blieben, d.h. ohne Neubauten dazwischen. Dies wirde letztlich darauf hinauslaufen, dass
nur auf dem Areal in Lausen Neubauten moglich wéren, wahrend das Areal in Liestal
faktisch mit einem Bauverbot belegt werden misste. Aufgrund der Ausgangslage sei dies
jedoch unverhdtnismassig und auch nicht im Sinne des raumplanerischen Auftrags der
Siedlungsentwicklung nach innen und des haushélterischen Umgangs mit der Bauzone. Im
erganzten Planungsbericht seien die stadtebaulichen Begriindungen, welche zur
vorliegenden L 6sung gefuihrt haben, jewells nachvollziehbar dokumentiert. Zudem sei
festzustellen, dass die involvierten kommunalen Fachkommissionen wie auch die
kantonalen Fachstellen (insbesondere die kantonale Denkmal pflege) keine Einwande gegen
die vorliegende L 6sung vorgebracht hétten. Der Einbezug der beiden Bestandesbauten in
die Neukonzeption zeige, wie oben bereits erwahnt, dass die Abwagung zwischen den
verschiedenen Interessen - insbesondere betreffend Schutz und Nutzen - sowie die
Berticksichtigung der verschiedenen Randbedingungen (Gewésser, Wald, etc.) erfolgt sal.
Die Interessenabwagung sei somit nicht zu beanstanden. Inbesondere habe die
Beschwerdegegnerin das ihr zustehende Planungsermessen korrekt ausgetibt, wobei sie sich
auf das von ihr in Auftrag gegebene Cheddite-Inventar habe abstiitzen kénnen. Eine
Rechtsverletzung durch die Beschwerdegegnerin beim Erlass der Quartierplanung sei nicht
erkennbar. In der Beschwerdeantwort vom 4. Dezember 2018 macht der Beschwerdegegner
erganzend geltend, dass sich die Chedditegebaude schon in der bisherigen Nutzungsplanung
in keiner Schutzzone befunden hétten und in den Zonenvorschriften auch nicht als schutz-
oder erhaltenswert bezeichnet worden seien. Die Bauten hatten somit jederzeit abgerissen
werden kdnnen. Im Rahmen der kantonalen Vorprifung sei die Gemeinde von der
Kantonalen Denkmal pflege aufgefordert worden, ein Inventar der Gebaude auf dem
Chedditeareal erstellen zu lassen. Das Cheddite-Inventar sei von Dr. phil. B._ erstellt
worden, die eine versierte Fachperson auf dem Gebiet des Denkmal- und Heimatschutzes
sai. Die Inventarisierung sei nach den Kriterien des BIB vorgenommen worden. Zwar
werde die Cheddite in der Wirdigung einerseits als "typische Vertreterin des Fabrikbaus
vor dem ersten Weltkrieg" sowie "architektonisch und industriegeschichtlich ein ganz
besonderes Kapitel der Liestaler Geschichte des 20. Jahrhunderts® eingestuft, jedoch
komme auch die Fachperson beziiglich der Kriterien des BIB zum Schluss, dass die
Cheddite-Gebaude nicht als schiitzenswert einzustufen seien. 3.2.3 Die Beigeladene bringt
vor, dass dem Regierungsrat auch in der Frage, in welcher Tiefe gewisse
Sachverhaltsaspekte zu prifen seien, ein autonomer Spielraum zukomme. Diesen
Spielraum habe der Regierungsrat weder verletzt noch missbraucht. Vielmehr habe der
Regierungsrat die Sachverhaltsabkl&rung gestiitzt auf die zahlreichen aus den Akten
resultierenden Sachverhaltselementen zu Recht a's vollstandig erachtet und gestiitzt darauf
seinen Ermessensentscheid geféllt. Was der Regierungsrat bereits aufgrund vorhandener
Akten als abgeklart erachtet habe, habe er nicht zusétzlich mit einem Gutachtensauftrag



erharten lassen missen. Weder im ISOS, noch im BIB noch im Industriearch&ol ogischen
Fuhrer Baselland sei das Cheddite-Areal verzeichnet. Das Cheddite-Inventar lobe zwar die
architektonische Qualitét gewisser historischer Cheddite-Bauten und wirdige sieas
industriegeschichtliche Zeugen der Liestaler Geschichte des 20. Jahrhunderts, enthalte aber
keine Schlussfolgerung, welche den Erhalt aller oder einzelner dieser Gebaude als
zwingend geboten erscheinen lasse. Im Rahmen des Auflageverfahrens htten weder die
kantonale Denkmal pflege noch die Denkmal- und Heimatschutzkommission eine
Schutzmassnahme oder die Abklarung mit einem Fachgutachten beantragt. Entgegen der
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin hétten seit den ersten Vorarbeiten fir den
Quartierplan im Frihjahr 2014 wiederholt I nteressenabwéagungen stattgefunden. Der
Regierungsrat dussere sich in seinem Beschluss mit grosster Sorgfalt und Einlé&sslichkeit zu
den Argumenten des Heimatschutzes. 3.3.1 Die Interessenabwagung spielt im Bereich der
Raumplanung eine wichtige Rolle. Soweit den Behdrden bei der Erfillung und
Abstimmung raumwirksamer Aufgaben Handlungsspielréume zustehen, haben sie die
Interessen gegeneinander abzuwagen. Im Rahmen der Interessenabwagung sind in einem
ersten Schritt alle fur die beabsichtigte Planungsvorkehr und im Blick auf die physischen
Merkmal e des Planungsraums betroffenen Interessen zu ermitteln (Art. 3 Abs. 1 lit. aRPV).
Darunter fallen neben den Zielen und Grundsétzen des Planungsrechts auch die 6ffentlichen
Interessen des ausserhalb der Raumplanung sowie private Interessen. Immerhin missen nur
digjenigen Interessen aufgenommen werden, die fur die spéatere Abwagung rechtlich und
sachlich erheblich sowie aktuell sind. So sind beispielsweise anl&sslich der planerischen
Unterschutzstellung einer Gebaudegruppe (Denkmalschutz) ebenfalls die privaten
Nutzungsinteressen der betroffenen Grundeigentimer und Nutzungsberechtigten zu
ermitteln. Soweit ffentliche Interessen betroffen sind, haben die Behtrden diese zu kl&ren
und besonders im Zweifelsfalle ausdrticklich zu beurteilen ( Bernhard Waldmann/Peter
Hanni , Handkommentar Raumplanungsgesetz, 2006, Art. 3 RPG N 4 ff.). 3.3.2 In einem
zweiten Schritt sind die ermittelten Interessen zu beurteilen (Art. 3 Abs. 1 lit. b RPV). Als
Beurteilungsmassstab dienen die der Richtplanung zugrundeliegenden bzw. im Richtplan
festgehaltenen Vorstellungen Uber die erwinschte raumliche Entwicklung (Art. 6 Abs. 1
RPG). Liegen noch keine solchen Aussagen vor, sind die ermittelten Interessen in ihrem
Bezug zum Gebot der haushélterischen Bodennutzung (Art. 1 Abs. 1 RPG) zu bewerten.
Eine sachgerechte Bewertung der ermittelten Interessen setzt sodann auch voraus, dass die
madglichen rdumlichen, 6kologischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Auswirkungen der in Betracht fallenden Entscheidungsméglichkeiten dargestellt und
erortert werden. Eine solche Vorschau zwingt die Behorde, zur allgemeinen Wiinschbarkeit
dieser Auswirkungen Stellung zu nehmen. 3.3.3 In einem dritten Schritt sind die ermittelten
und beurteilten Interessen in den zu treffenden Entscheid zu integrieren, so dass sie
maoglichst umfassend wirksam werden konnen (Art. 3 Abs. 1 lit. c RPV). 3.4.1 Geméss § 2
Abs. 1 DHG sorgen der Kanton und die Einwohnergemeinden zusammen mit
Eigentiimerinnen und Eigentiimern sowie Benutzerinnen und Benutzern fur Schutz,
Erhaltung und Pflege der Kulturdenkméler als Bestandteil des kulturellen Erbes.
Schutzobjekte sind Kulturdenkmaéler, an deren Erhaltung wegen ihres kulturellen,
geschichtlichen, kuinstlerischen, kunsthistorischen, stadtebaulichen, volkskundlichen oder
wissenschaftlichen Wertes ein erhebliches 6ffentliches Interesse besteht. Dazu gehoren
Ensembles, Einzelwerke und deren Fragmente sowie deren Ausstattung (8 3 Abs. 1 DHG).
Schutz und Unterhalt von schiitzenswerten Kulturdenkmalern kénnen gemass 8 5 Abs. 1
DHG erreicht werden durch Ausscheidung und Bezeichnung in Zonenplénen (lit. a),



Aufnahme in das Inventar der geschitzten Kulturdenkméder (lit. b) oder Erwerb (lit. c).
Gemass § 6 Abs. 1 DHG erlassen Kanton und Einwohnergemeinden im Rahmen der
Nutzungsplanung Schutz- und Schonzonen zur Erhaltung der schutzwirdigen Ortsbilder
und der wertvollen Bausubstanz entsprechend den Bestimmungen des Raumplanungs- und
Baurechts. 3.4.2 Der Denkmal schutz erstreckt sich heute auch auf Objekte neuerer Zeit und
auf Gebaude, welche fir ihre Entstehungszeit charakteristisch sind. Bel der Prifung der
Frage, ob ein Objekt Schutz verdient, hat eine sachliche, auf wissenschaftliche Kriterien
abgestiitzte Gesamtbeurteilung Platz zu greifen, welche den kulturellen, geschichtlichen,
kiinstlerischen und stadtebaulichen Zusammenhang eines Bauwerks mitberticksichtigt. Eine
Baute soll als Zeuge und Ausdruck einer historischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen
und technischen Situation erhalten bleiben. Da Denkmal schutzmassnahmen oftmals mit
schwerwiegenden Eigentumseingriffen verbunden sind, dirfen sie aber nicht lediglichim
Interesse eines begrenzten Kreises von Fachleuten erlassen werden. Sie missen breiter, d.h.
auf objektive und grundsétzliche Kriterien abgestiitzt sein und von einem grésseren Tell der
Bevolkerung bejaht werden, um Anspruch auf eine gewisse Allgemeingltigkeit erheben zu
konnen (BGE 120 1a 270 E. 4.amit Hinweisen). Dieser vom Bundesgericht festgel egte
Grundsatz hat seine Gultigkeit nicht nur im gerichtlichen, sondern auch im
aussergerichtlichen Verfahren. Dain der Regel die Entscheidorgane, sei es bei

verwal tungsrechtlichen Instrumenten die Exekutive, bei planungsrechtlichen Instrumenten
die Legidative oder die Organe im Rechtsmittel verfahren, nicht Gber gentigend

denkmal pflegerische Sachkenntnis verfiigen, benttigen diese im konkreten Einzelfall
Fachgutachten, um die vom Gesetz georderten Abwéagungen vornehmen zu kénnen. Das
denkmalkundliche Gutachten dient der Erfassung der zwei konstitutiven
Denkmaleigenschaften, namlich der materiellen Existenz (Authentizitét) des Denkmals und
den Denkmalbewels, der die bedeutungsvolle Spurenfiille, die der Gegenstand trégt,
aufzeigt. Erst aus diesen beiden Elementen |&sst sich die dritte rechtlich konstitutive
Eigenschaft, das dffentliche Interesse, in der Giterabwagung sachlich richtig bewerten (vgl.
zum Ganzen: Walter Engeler , Das Baudenkmal im schweizerischen Recht, 2008, S. 222).
3.4.3 Auf Bundesebene ist der Beizug von Fachgutachten der EKD sowie der
Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) oder kantonaler
Fachstellen fur die Behorden je nach Situation obligatorisch (Art. 7 des Bundesgesetzes
Uber den Natur- und Heimatschutz [NHG] vom 1. Juli 1966) oder fakultativ (Art. 8 NHG)
oder bei besonderen Voraussetzungen (Art. 17a NHG) moglich. Auf kantonaler Ebene wird
diese Aufgabe von den entsprechenden Fachstellen, Fachkommissionen oder von
Fachleuten ausserhalb der Verwaltung wahrgenommen. Geben die Gutachten der
behordlichen Fachinstanzen sachlich gentigend Auskunft zu einer denkmal pflegerischen
Frage, ist der Verzicht der Rechtmittelinstanz auf den Beizug einer weiteren Expertise einer
privaten Fachperson, im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung, zuldssig und verletzt
das rechtliche Gehor (Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft [BV] vom 18. April 1999) nicht ( Engeler , a.aO., S. 223). 3.5.1 Ausden
Akten ergibt sich, dass anlasslich einer Présentation an einer gemeinsamen Sitzung der
Stadtbaukommission Liestal und der Bauplanungskommission Lausen am 20. August 2014
das stadtebauliche Konzept diskutiert wurde. Im Rahmen dieser Diskussion sind die
Kommissionen zum Schluss gelangt, dass im Cheddite-Inventar die historischen Gebaude
als erhaltenswert bezeichnet wirden. Im kantonalen Bauinventar sei das Ensemble aber
nicht aufgenommen worden. Das Ensembl e wiederspiegle die Firmenphilosophie und
-geschichte in interessanter Weise. Es bestehe ein einheitliches Gestal tungskonzept und



sorgfaltig ausgefuhrte Bauten mit interessanten architektonischen Details. Die Einzelbauten
hétten aus Sicht der Kommissionen aber nicht die Bedeutung, dass ein Substanzschutz
angemessen wére. Der Schutz des kulturhistorisch interessanten Gesamtensembles wére ein
grosser Eingriff in die Eigentumsfreiheit und wirde dem Gebot der haushéalterischen
Bodennutzung widersprechen. Auch wirde durch das Belassen des Gesamtensembles eine
sinnvolle, zusammenhéngende Uberbauung erschwert. An dieser peripheren Lage zwischen
zwei Gemeinden ware es zudem mit einer geringeren Ausnutzung schwierig, die
notwendige Dichte fur ein funktionierendes Quartier zu erreichen. Das angepasste Proj ekt
sehe entlang des Windental b&chlis den Erhalt der Trafostation und des Garagengebaudes
vor, welche schon in den Grinraum Windental b&chli eingebettet sei. In der Folge haben die
Kommissionen "dem Erhalt der beiden Gebaude (Garagen und Trafostation) sowie dem
Abbruch der restlichen Cheddite-Gebaude nach Abwagung zwischen der Schutzwirdigkeit
sowie der Eigentumsfreiheit und dem Gebot der haushélterischen Bodennutzung sowiein
Anbetracht des wesentlich verbesserten stédtebaulichen Konzepts zugestimmt™ (Entscheid
der Stadtbaukommission Liestal und der Bauplanungskommission Lausen, Auszug
Protokoll vom 20. August 2014). Im Weiteren kamen die beiden Kommissionen zum
Schluss, dassin Anbetracht der vorgenommenen Beurteilung durch die beiden kommunalen
Fachkommissionen eine weitere Beurteilung durch die kantonale Arealbaukommission
nicht mehr vorgenommen werden musse. 3.5.2 In Bezug auf diese Interessenabwagung ist
festzustellen, dass - obwohl im Cheddite-Inventar auf den besonderen Wert der Bauten
hingewiesen wurde und sich somit heikle denkmalrechtliche Fragen betreffend die
Schutzwiirdigkeit der Bauten gestellt haben - in der Folge kein Gutachten zur
Schutzwrdigkeit in Auftrag gegeben wurde. Ebenso wurde weder eine Stellungnahme von
der kantonalen Denkmal pflege, die gemass § 15 Abs. 1 DHG als kantonale Fachstelle im
Rahmen der kantonalen Verwaltungstétigkeit fir die Belange des Denkmal- und des
Heimatschutzes zusténdig ist, noch eine Stellungnahme der Denkmal- und
Heimatschutzkommission, die beratendes Fachorgan des Kantons und der
Einwohnergemeinden ist (vgl. § 14 Abs. 1 DHG), eingeholt. Nachdem das
Cheddite-Inventar jedoch auf eine mogliche Schutzwirdigkeit des Ensembles bzw. von
Objekten auf dem Areal hindeutete, war die zusténdige Behorde verpflichtet, sich
eingehend - unter Beizug der Fachinstanzen (siehe vorne E. 3.4.2 f.) - mit dieser Vermutung
ausenanderzusetzen. Dieser Pflicht ist die Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit der
Erstellung des Quartierplans nicht ausreichend nachgekommen, indem sie die notwendigen
Erhebungen nicht vorgenommen hat. Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, dass
die Verfasserin des Cheddite-Inventars beziiglich der Kriterien des BIB zum Schluss
gekommen sei, die Cheddite-Gebaude seien nicht al's schiitzenswert einzustufen. Die
Verfasserin des Inventars hat vielmehr anlasslich des Augenscheins ausgefihrt, dass sie nur
einen Auftrag fur die Erstellung eines Inventars, nicht aber fur die Erstellung eines
Gutachtens mit einer Empfehlung gehabt habe. Sie sei aber davon ausgegangen, dass auf
der Basis der Erkenntnisse des Inventars spéter noch ein Gutachten erstellt werde. Eine
fehlende Schutzwirdigkeit 18sst sich somit aus dem Cheddite-Inventar gerade nicht
ableiten. Als aktenwidrig erweist sich im Ubrigen das Vorbringen der Beigeladenen, an der
gemeinsamen Sitzung der Stadtbaukommission Liestal und der Bau- und
Planungskommission Lausen vom 20. August 2014, in welcher das Cheddite-Inventar
eingehend erdrtert worden sei, habe unter anderem mit C.__ |, der bis Ende 2011
kantonaler Ortsbildpfleger gewesen sei, eine Fachperson mitgewirkt. Gemé&ss dem in den
Akten befindlichen Protokollauszug der Sitzung vom 20. August 2014 hat C._ andieser



Sitzung nicht teilgenommen. Ohne weitergehende Abklarungen erweist sich der
Sachverhalt somit als ungentigend festgestellt, zumal sich die Frage nach der
Beeintréchtigung Uberwiegender offentlicher Interessen im Sinn von § 2 DHG nicht ohne
detaillierte Kenntnis der Qualitét des Schutzobjekts beurteilen lasst. Vor diesem
Hintergrund lasst sich die erforderliche Interessenabwagung nicht sachgerecht vornehmen
und ist rechtsfehlerhaft erfolgt. Da entsprechende Abkl&rungen auch im
Genehmigungs-/Beschwerdeverfahren - trotz der Einsprache des Beschwerdefiihrers -
unterblieben sind und insbesondere keine Stellungnahmen von Fachbehdrden in Bezug auf
die Schutzwirdigkeit der Bauten eingeholt wurden, erweist sich die Beschwerde als
begrindet. 3.5.3 Bei diesem Ergebnis fallt die Einholung eines Gutachtens durch das
Kantonsgericht, dem vorliegend lediglich eine Rechtskontrolle zusteht (siehe vorne E.
1.4.2), ausser Betracht.

E.4

Nach dem Gesagten hat der Regierungsrat die Quartierplanung "Cheddite 11, Teilgebiet
Stadt Liestal" zu Unrecht genehmigt, was zur Gutheissung der Beschwerde fihrt. 5.1 Es
bleibt tber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebthren und
die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partel in angemessenem
Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO [Fassung vom 17. Mai 2018; GS 2018.069]). Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend werden die Verfahrenskosten in der Hohe von
insgesamt Fr. 3'000.-- zu je einem Drittel, d.h. im Umfang von je Fr. 1'000.--, dem
Regierungsrat, der Stadt Liestal und der Beigeladenen auferlegt. Der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'200.-- wird dem Beschwerdefthrer zurlickerstattet.
5.2 Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann geméss 8§ 21 Abs. 1 VPO fir den
Beizug eines Anwalts oder einer Anwaltin eine angemessene Partel entschadigung zulasten
der Gegenpartel zugesprochen werden. Dem obsiegenden BeschwerdefUhrer ist
ausgangsgemass eine Partel entschadigung zuzusprechen. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers macht in seiner Honorarnote vom 29. Januar 2019 einen Aufwand von
28.5 Stunden zu einem Stundenansatz in der Hohe von Fr. 250.-- sowie Auslagen in der
Hohe von Fr. 233.30 geltend, was angemessen erscheint. Dazu kommt ein Aufwand fur die
Vorbereitung und Teillnahme am Augenschein sowie der Parteiverhandlung von 5 Stunden.
Demgemass ist dem BeschwerdefUhrer eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr.
9'271.15 (inkl. Auslagen und 7.7% MWST) zuzusprechen, welche zu je eéinem Drittel, d.h.
im Umfang von je (gerundet) Fr. 3'1090.38, dem Beschwerdegegner, der
Beschwerdegegnerin und der Beigeladenen aufzuerlegen ist. Demgemass wird erkannt: ://:
1. In Gutheissung der Beschwerde wird der RRB Nr. 962 vom 19. Juni 2018 aufgehoben
und die Genehmigung der Quartierplanvorschriften "Cheddite |1, Teilgebiet Stadt Liestal"
verweigert. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 3'000.-- werden zu je einem
Drittel, d.h. im Umfang von je Fr. 1'000.--, dem Regierungsrat, der Stadt Liestal und der
Beigeladenen auferlegt. Der geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'200.-- wird
dem Beschwerdefuhrer zurlickerstattet. 3. Dem Beschwerdefuhrer wird eine
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 9'271.15 (inkl. Auslagen und MWST)
zugesprochen, welche zu je einem Drittel, d.h. im Umfang von (gerundet) Fr. 3'090.38, dem
Regierungsrat, der Stadt Liestal und der Beigeladenen auferlegt wird. Prasidentin
Gerichtsschreiber
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