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Regeste
Lohnreduktion (RRB Nr. 1034, Nr. 1026, Nr. 1029 und Nr. 1032 vom 26. Juni 2018)

Erwagungen

E.1

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entschelde des Regierungsrats
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegen, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerden gegeben. Die weiteren formellen Voraussetzungen sind ebenfalls erflillt,
sodass auf die Beschwerden eingetreten werden kann.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen gemass 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit des angefochtenen Rechtsaktesist dem
Kantonsgericht dagegen - abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen -
verwehrt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

E.3

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Reduktion des L ohns der Beschwerdefiihrenden
um 1% per 1. Januar 2016 zu Recht erfolgte. 4.1 Die Beschwerdefihrenden machen
zuné&chst geltend, dass es dem Beschluss des Einwohnerrats vom 9. Dezember 2015 tiber
die Lohnkirzung an einer gesetzlichen Grundlage mangle. Der geénderte 8 39 PBR, auf
welchen sich der Beschluss des Einwohnerrats stiitze, sei mit Beschluss des Regierungsrats
vom 7. Mérz 2016 genehmigt und riickwirkend per 1. Januar 2016 in Kraft gesetzt worden.
Der Beschluss vom 9. Dezember 2015 habe sich somit nicht auf einein Kraft stehende
gesetzliche Bestimmung stiitzen konnen. Die Beschwerden seien bereits aus diesem Grund
gutzuheissen. 4.2 Der Regierungsrat erwog im angefochtenen Entscheid, dass die Gemeinde
die Lohnabrechnung vom 25. Januar 2016 anhand des riickwirkend in Kraft gesetzten
gednderten § 39 PBR vorgenommen habe. Damit habe sie auf die bestehenden
Arbeitsverhatnisse neues Recht angewandt. Die Anwendung des neuen Rechts sei unter
Vorbehalt der spéteren Inkraftsetzung erfolgt und stelle eine unechte Rickwirkung dar. 4.3
Die Gemeinde fuhrt zusammengefasst aus, dass der geanderte 8 39 PBR im Zeitpunkt des
Einwohnerratsbeschlusses vom 9. Dezember 2015 noch nicht in Kraft gewesen sei und
insofern tatséchlich die rechtskraftige gesetzliche Grundlage gefehlt habe. Das Fehlen der
gesetzlichen Grundlage sei indes durch den unbenutzten Ablauf der Referendumsfrist



hinfallig geworden. Zum entscheidenden Zeitpunkt der Lohnabrechnung von Ende Januar
2016 sai die Referendumsfrist abgelaufen gewesen und es sel klar gewesen, dass die
gesetzliche Grundlage riickwirkend in Kraft treten konne. 4.4.1 Der Einwohnerrat Allschwil
beschloss am 8. Dezember 2015 eine Anderung von § 39 Abs. 2 PBR dahingehend, dass
vom Kanton beschlossene Reallohnverénderungen sinngemass auch fir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gemeinde angewendet werden kdnnen, sofern der
Einwohnerrat dies beschliesst. Die fragliche Anderung wurde nach unbenutztem
Verstreichen der Referendumsfrist am 7. Mé&rz 2016 durch die Finanz- und
Kirchendirektion des Kantons Basel-Landschaft (FKD) genehmigt und riickwirkend per 1.
Januar 2016 in Kraft gesetzt. Am 9. Dezember 2015 beschloss der Einwohnerrat Allschwil,
die Léhne der Mitarbeitenden um 1% zu kiirzen. Die Umsetzung dieser Lohnkirzung
erfolgte geméss Beschluss des Gemeinderats Allschwil vom 16. Dezember 2015 mittels
Anpassung des Lohnschlussels fur die 6ffentlich-rechtlich angestellten Mitarbeitenden der
Gemeinde. 4.4.2 Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts stellt es keine unzuldssige
Vorwirkung dar, eine Lohnkirzung gleichzeitig zu beschliessen wie die gesetzliche
Grundlage dafur, wenn der Kurzungsbeschluss erst auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des
die gesetzliche Grundlage darstellenden Beschlusses angewendet wird. Esist mithin nicht
unzuldssig, vor Inkrafttreten einer gesetzlichen Grundlage einen darauf gestiitzten
Beschluss zu fassen, sofern dessen Wirksamwerden suspensiv bedingt ist durch das
Inkrafttreten der gesetzlichen Grundlage (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2P.276/1995 vom
3. April 1996 E. 2, in: Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI]
98/1997 S. 65). Im fraglichen Fall war die Lohnkiirzung am 5. Oktober bzw. 4. Dezember
1994 zwar beschlossen, aber erst ab dem 1. Januar 1995 angewendet worden, nachdem die
entsprechende V erordnungsanderung in Kraft gesetzt worden war. Das Vorgehen der
Beschwerdegegnerin, in den aufeinander folgenden Beschlissen vom 8. und 9. Dezember
2015 die gesetzliche Grundlage fur die Lohnkiirzung und die Lohnkirzung selbst
festzulegen, ist im Hinblick auf die vorstehende Praxis des Bundesgerichts grundsétzlich
nicht zu beanstanden. 4.4.3 Wie bereits ausgefiihrt (E. 4.4.1 hiervor), wurde die Anderung
von § 39 Abs. 2 PBR nach unbenutztem Verstreichen der Referendumsfrist am 7. Mérz
2016 durch die FKD genehmigt und rickwirkend auf den 1. Januar 2016 in Kraft gesetzt.
Indem die Gemeinde den offentlich-rechtlich angestellten Mitarbeitenden bereits ab dem 1.
Januar 2016 den reduzierten Lohn ausrichtete, hat sie den Beschluss des Einwohnerrats
Uber die Lohnreduktion bzw. den angepassten L ohnschltissel entgegen der zitierten
Rechtsprechung des Bundesgerichts (E. 4.4.2 hiervor) zu einem Zeitpunkt angewendet, als
die entsprechende gesetzliche Grundlage (8 39 Abs. 2 PBR) noch nicht in Kraft stand.
Dabel handelt es sich entgegen der Auffassung des Regierungsrats nicht um eine
Anwendung neuen Rechts im Rahmen eines Dauerschul dverhdtnisses bzw. eine unechte
Ruckwirkung. Ob das Vorgehen der Gemeinde auf eine positive Vorwirkung (einer bei
seiner Anwendung noch nicht in Kraft getretenen Bestimmung) oder auf eine echte
Rickwirkung (der Anwendung nachtréglich neuen Rechts auf einen abgeschlossenen
Sachverhalt) hinauslauft, kann hier offenbleiben. Im Allgemeinen gelten so oder anders
strenge V oraussetzungen fur die Zuldssigkeit der VVor- oder Rickwirkung von
Gesetzesrecht. Fiskalische Griinde gentigen grundsétzlich nicht, es sei denn, die
oOffentlichen Finanzen seien in Gefahr (vgl. BGE 136 1 65 E. 4.3.1; BGE 1251 182 E. 2b/cc;
BGE 119 1a 254 = Pra83 [1994] Nr. 52 E. 3b; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus
Miller , Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Bern 2014, S. 203 ff.). Dassim
vorliegenden Fall eine Gefahr fir die 6ffentlichen Finanzen der Gemeinde Allschwil



vorlag, welche eine rickwirkende Inkraftsetzung des gednderten 8 39 Abs. 2 PBR bzw. eine
Anwendung der gestiitzt darauf beschlossenen Lohnkiirzung bereits ab dem 1. Januar 2016
erforderlich gemacht hétte, ist nicht ersichtlich und wird von der Gemeinde auch nicht
dargetan. Das Vorgehen der Gemeinde, die beschlossene Lohnreduktion bereits ab dem 1.
Januar 2016 anzuwenden und den Beschwerdefiihrenden ab diesem Zeitpunkt den Lohn auf
der Grundlage des angepassten L ohnschlissel s auszurichten, erweist sich nach dem
Gesagten als unzuléssig. Die Lohnkirzung bzw. die Anwendung des angepassten
Lohnschliissels war friihestens ab dem Zeitpunkt der Inkraftsetzung des geénderten § 39
Abs. 2 PBR zulassig. 4.4.4 Soweit der Regierungsrat fur diesen Fall geltend macht, dass
aufgrund des Verweisesin 8 32 Abs. 6 PBR die vom Kanton Basel-Landschaft per 1. Januar
2016 beschlossenen, um 1% reduzierten L ohnansétze auch fir die Mitarbeitenden der
Gemeinde als Basis fur deren Stufenverlauf zur Anwendung gelangten, kann ihm nicht
gefolgt werden. Wie die Beschwerdef iihrenden zutreffend festhalten, basierte der
Stufenverlauf des PBR ungeachtet der Regelung von § 32 Abs. 6 PBR bereits seit dem Jahr
2000 nicht mehr auf den Mindestansétzen des kantonalen Lohnsystems (vgl. Bericht des
Gemeinderats vom 18. November 2015 betreffend Teilrevision des Personal- und
Besoldungsreglement, S. 2), sondern auf den Ansétzen des kommunalen, vom Kanton
unabhangigen Lohnsystems ("Lohnschlissal”). 5.1 Die Beschwerdefiihrenden machen
weiter geltend, dass die L ohnkirzung unverhétnisméassig und im Resultat willkdrlich sai.
Namentlich habe die tatsachliche finanzielle Situation der Gemeinde Allschwil keinen
zuldssigen Grund fur eine Lohnkirzung dargestellt. 5.2 Der Regierungsrat erwog im
angefochtenen Entscheid, dass sich die Gemeinde Allschwil geméss den Akten im
Zeitpunkt des Beschlusses vom 8./9. Dezember 2015 in einer defizitéren Finanzlage
befunden habe. Die von der Gemeinde mit der Analyse und Plausibilisierung des Budgets
2016 sowie des Finanzplans 2016 bis 2020 beauftragte E._ AG habe festgehalten, dass
trotz verschiedener Sparbemihungen durch die Gemeinde kein ausgeglichenes Budget
vorgelegt werden kdnne. Eine Anpassung der Besol dungsordnung aus finanzpolitischen
Griunden sai nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zuléssig. Die Lohnreduktion um
1% fhre zu jahrlichen Einsparungen in der H6he von Fr. 170'000.-- und stelle eine
geeignete Massnahme dar, um die Finanzen der Gemeinde zu verbessern und einen
dauerhaft ausgeglichen Finanzhaushalt zu gewahrleisten. Sie sei demnach sachlich
begrindet und es liege diesbezliglich kein Verstoss gegen das Willkirverbot (Art. 9 BV)
vor. 5.3.1 Die Beschwerdefihrenden riigen vorab eine Verletzung der Begrindungspflicht.
5.3.2 Ausdem in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 verankerten Anspruch der Betroffenen auf
rechtliches Gehdr ergibt sich als Teilgehalt unter anderem die grundsétzliche Pflicht der
Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Begrindung
muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat |eiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stlitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der
Entscheid mit allen Partei standpunkten einlé&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 133111 439 E. 3.3; 1291 232 E. 3.2; 126 1 97
E. 2b; je mit Hinweisen). 5.3.3 Wie aufgezeigt (E. 5.2 hiervor), hat der Regierungsrat im
angefochtenen Entscheid die wesentlichen Griinde fir seinen Entscheid dargelegt. Die
Beschwerdefiihrenden waren gestiitzt darauf ohne weiteresin der Lage, den Entscheid
sachgerecht anzufechten. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Vorinstanz die Begriundungspflicht verletzt haben soll. 5.4.1 In der Sache machen die



Beschwerdefiihrenden im Einzelnen geltend, als Basis fur den Entscheid des Einwohnerrats
vom 8./9. Dezember 2015 habe das Budget 2016 gedient, welches ein Defizit in der Hohe
von Fr. 578'000.-- vorgesehen habe. Dieses Budget habe jedoch nicht die tatséchliche
finanzielle Situation der Gemeinde im Zeitpunkt des Entscheides des Einwohnerrats
widerspiegelt, was sich bereits aus dem Ergebnis der Jahresrechnung 2015 der Gemeinde,
welche vom Gemeinderat am 16. Marz 2016 genehmigt worden sei und einen Gewinn in
der Hohe von Fr. 1.9 Mio. aufweise, ergebe. Das gute Ergebnis der Jahresrechnung 2015 sei
gemass den Erlauterungen zur Jahresrechnung hauptsachlich auf periodenfremde und zum
Teil einmalige Ertrage zurickzufiihren. Namentlich seien die Ertréage im Bereich der
Quellensteuern im Jahr 2015 um mehr als Fr. 1.6 Mio. hoher gewesen als budgetiert, was
auf die Aufarbeitung eines Veranlagungsriickstandes der kantonalen Steuerverwaltung aus
den Vorjahren zurtickzufihren sei. Dieser Rickstand sei im Zeitpunkt der
Einwohnerratssitzung vom 8./9. Dezember 2015 bekannt gewesen. In Bezug auf das Budget
2016 bedeute dies, dass mit htheren als den budgetierten Einnahmen hétte gerechnet
werden kdnnen und muissen. Entsprechend hétte im Hinblick auf die Einwohnerratssitzung
vom 8./9. Dezember 2015 eine Verlaufsinformation betreffend die
Quellensteuerveranlagung bel der kantonalen Steuerverwaltung eingeholt werden kdnnen.
Diesbeziiglich seien durch das Gericht die Akten der Steuerverwaltung, Abteilung
Quellensteuer, betreffend die Zahlen fir die Quartal sabrechnungen der Quellensteuern fir
die Jahre 2014 bis 2017 inklusive Auszahlungsdatum der Gemeinde Allschwil beizuziehen.
Im Weiteren kénne den Jahresrechnungen 2014 bis 2016 enthommen werden, dass die
Steuerertrage in den Budgets der Vorjahre jeweils zu tief bewertet worden seien. Dieser
Umstand sei im Beschlusszeitpunkt bekannt gewesen. Ebenfalls bekannt gewesen sei, dass
seit dem Steuerjahr 2015 eine neue Status-Gesellschaft mit hohen Steuerertrégen in
Allschwil steuerpflichtig sei. Sodann habe die Jahresrechnung 2016 unter Einbezug der
Abschreibungen mit einem Gewinn in der Hohe von Fr. 492'800.-- abgeschlossen.
Zusammenfassend ergebe sich, dass ein strukturelles Defizit als Argument zur Begriindung
der Lohnreduktion zul &ssigerweise nicht herangezogen werden konne. Die Lohnreduktion
konne sich nicht auf ein 6ffentliches Interesse stiitzen, welchesim Hinblick auf die
finanzielle Leistungsmoglichkeit der Gemeinde verlangt hétte, eine Anpassung der
Besoldungsausgaben vorzunehmen. 5.4.2 Die Gemeinde fuhrt zusammengefasst aus, dass
fUr den Einwohnerrat die finanzielle Situation im Zeitpunkt des Beschlusses des
Einwohnerrats vom 8./9. Dezember 2015 bzw. die im damaligen Zeitpunkt erwartete
finanzielle Entwicklung massgebend gewesen sei. Das gute Ergebnis der Jahresrechnung
2015 sei vor allem auf periodenfremde und zum Teil einmalige Ertrage zurtickzufthren,
welche bel der Budgetierung fur das Jahr 2016 nicht hatten vorhergesehen werden kénnen.
Der Veranlagungsriickstand bei der Quellensteuer sei zwar bekannt gewesen, jedoch habe
dessen Ausmass zum Zeitpunkt der Budgeterstellung und der Budgetsitzung des
Einwohnerrats nicht erahnt werden konnen. Die fir das Jahr 2016 diesbeziglich
budgetierten Fr. 3 Mio. erschienen aufgrund der Eingénge der Vorjahre auch nachtréglich
als angemessen. Im Weiteren werde darauf hingewiesen, dass der Budgetbericht und der
Finanzplan durch die Rechnungsprifungskommission gepruft worden seien, welche mit der
fachlichen Prifung dieE._ AG beauftragt habe. 5.5.1 Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts wird das 6ffentliche Dienstverhaltnis durch die Gesetzgebung bestimmt und
macht daher, auch was seine vermogensrechtliche Seite angeht, die Entwicklung mit,
welche die Gesetzgebung erfahrt. Aus dem Demokratieprinzip ergibt sich, dassdie
Rechtsordnung grundsétzlich jederzeit gendert werden kann. Namentlich kann ein einmal



getroffener gesetzgeberischer Entscheid in den verfassungsmassigen Schranken nicht nur
bei veranderten sachlichen Umstanden, sondern auch bei neuer politischer Wurdigung
unveranderter Umstande geéndert werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 21. Oktober
1997 = Pra 87 [1998] Nr. 31 E. 4; Urteil 2A.398/2002 vom 9. Januar 2003, E. 4.3.1). Den
finanziellen Ansprichen der Dienstnehmer kommt in der Regel nicht der Charakter
wohlerworbener Rechte zu, sofern nicht das Gesetz die entsprechenden Beziehungen ein fir
alle Mal festlegt und von den Einwirkungen der gesetzlichen Entwicklung ausnimmt oder
bestimmte, mit einem einzelnen Anstellungsverhéltnis verbundene Zusicherungen
abgegeben worden sind (vgl. BGE 134 1 23 E. 7.1; BGE 118 |a 245 E. 5b; BGE 101 |a 443
E. 2). Sowelit die vermdgensrechtlichen Anspriiche der Dienstnehmer keine
wohlerworbenen Rechte darstellen, sind sie gegentiber Anordnungen des Gesetzgebers nur
nach Massgabe des Willkurverbots und des Gebots der Rechtsgleichheit geschiitzt; die
Dienstnehmer konnen sich aufgrund von Art. 8 Abs. 1 und Art. 9 BV (Treu und Glauben)
dagegen zur Wehr setzen, dass solche Anspriiche willkurlich abgeandert, nachtréglich
entzogen oder im Wert herabgesetzt werden und dass Eingriffe ohne besondere
Rechtfertigung einseitig zu Lasten einzelner Berechtigter oder bestimmter Gruppen
erfolgen (vgl. BGE 118 1a 245 E. 5b; Urteil des Bundesgerichts 1P.529/1999 vom 7.
Februar 2000 E. 4a; je mit Hinweisen). 5.5.2 Die Beschwerdefihrenden machen zu Recht
nicht geltend, dass ihre Lohnanspriiche den Charakter wohlerworbener Rechte aufweisen
oder diesbeziiglich individuelle Zusicherungen vorliegen, welche einer Lohnkirzung bzw.
einer Anpassung des kommunalen Lohnschliissels in grundsétzlicher Weise
entgegenstiinden. Sie riigen jedoch, dass die Lohnkiirzung unverhatnismassig und im
Resultat willkurlich sei. 5.6.1 Den zusténdigen Behorden steht in Organisations- und
Besoldungsfragen ein grosser Ermessensspielraum zu (vgl. BGE 1231 1 E. 6b; BGE 121 |
49 E. 3b; Urteil des Bundesgerichts 2P.369/1998 vom 21. Marz 2000 E. 3d). Namentlich ist
eine Anpassung der Besoldung aus finanzpolitischen Grinden zuléssig (vgl. BGE 101 la
443 E. 43a; Urteil des Bundesgerichts vom 15. Dezember 1976 E. 4d, in: ZBI 78/1977 S.
269; Urtell des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE V V],
vom 26. Oktober 2016 [ 810 16 100 -104] E. 6.2.2). Der Umstand, dass Dienstnehmer durch
eine Anderung der Besoldungsordnung €ine Lohneinbusse in Kauf zu nehmen haben, stellt
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts weder eine willkirliche noch eine
rechtsungleiche Behandlung dar, solange die Besoldungsreduktion nicht drastische
Ausmasse annimmt (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 21. Oktober 1997 = Pra 87 [1998]
Nr. 31 E. 4c mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat die Grenze einer zuldssigen

unmittel baren Gehaltsreduktion bei ungefahr 10% angesetzt (vgl. Urteil des Bundesgerichts
vom 15. Dezember 1976 E. 4, in: ZBI 78/1977 S. 268). L ohnreduktionen in diesem Rahmen
wurden jewells a's verfassungsrechtlich zul&ssig erachtet: So wurde eine knapp vier
Wochen nach der Annahme in der Volksabstimmung in Kraft gesetzte L ohnkirzung fir
Angestellte der Stadt Zurich von 5.1% der Jahresbesoldung wéhrend der Dauer eines Jahres
nicht als verfassungswidrig betrachtet (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2P.276/1995 vom 3.
April 1996 E. 3-4, in: ZBI 98/1997 S. 65). Ebenfalls wurde die Aufhebung einer
Treuepramie, welche zu einer Besoldungsreduktion von maximal 3.6% fihrte, als zuléssig
erachtet. Das Bundesgericht hielt fest, dass es sich dabel nicht um eine derart drastische
Einbusse handle, dass von Willkir die Rede sein kdnne (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom
21. Oktober 1997 = Pra 87 [1998] Nr. 31 E. 4c). 5.6.2 Im Rahmen des Budgets 2016 schlug
der Gemeinderat dem Einwohnerrat diverse Sparmassnahmen vor, darunter die generelle
Aussetzung des Stufenanstiegs fur die Jahre 2016 und 2017. In der Vorlage zum Budget



2016 wird ausgefuhrt, dass in den bereits abgeschlossenen Jahren 2011 bis 2014 die meist
gebundenen Kosten in den Bereichen Bildung, Gesundheit und Soziale Sicherheit um Fr. 10
Mio. angestiegen seien und die Steuerertrage in der gleichen Periode lediglich um Fr. 1.3
Mio. zugenommen hétten, womit Allschwil nun ohne einschneidende Massnahmen ein
strukturelles Defizit ausweise. Zudem seien aufgrund der demographischen Entwicklung in
den Folgeahren weitere Kostensteigerungen in den Bereichen Bildung und Gesundheit
unausweichlich und damit eine weitere Verschlechterung der Finanzlage zu erwarten. Der
Gemeinderat habe deshalb im Budget 2016 diverse Sparmassnahmen bzw.
Ertragssteigerungen beschlossen. Trotz dieser Massnahmen weise das Budget 2016 einen
Verlust in der Hohe von Fr. 578 113.-- aus (0.65% der gesamten Ertrége). Der
Einwohnerrat, der Gemeinderat und die Verwaltung seien auch in den Folgejahren
gefordert, Prozesse zu optimieren und das L eistungsangebot zu tiberdenken (Budget 2016
der Einwohnergemeinde Allschwil [ER-Geschéft Nr. 4245], S. 3). Im Weiteren kann dem
Bericht des Gemeinderats an den Einwohnerrat vom 16. September 2015 betreffend
Aufgaben- und Finanzplanung der Einwohnergemeinde und der Spezialfinanzierungen tber
die Jahre 2016-2020 unter dem Titel Finanzstrategie entnommen werden, dass die
Ausgaben, meist durch nicht direkt zu beeinflussende Faktoren, stérker anstiegen als die
Steuereinnahmen und aufgrund der Planrechnungen zu strukturellen Defiziten fuhrten,

wel che ohne Gegenmassnahmen stetig ansteigen wirden. Grinde dafir seien unter anderem
stark gestiegene Kosten in der Soziahilfe, aber auch stetig steigende Ausgaben bei den
Erganzungsleistungen sowie im Gesundheits- und Bildungsbereich (Bericht, S. 7). Im
Bericht wird hinsichtlich der vorgesehenen Sparmassnahmen unter anderem auf dieim
Budget 2016 vorgesehene 2-jghrige Einfrierung des Erfahrungsstufenanstiegs des
Verwaltungs- und Betriebspersonal s verwiesen (Bericht, S. 8). 5.6.3 Anstelle der
Einfrierung des Erfahrungsstufenanstiegs beschloss der Einwohnerrat anlasslich der Sitzung
vom 9. Dezember 2015 eine Lohnkirzung von 1%. Die fragliche Lohnkirzung fuhrte zu
einer Einsparung in der Hohe von Fr. 170'000.-- jahrlich und diente insofern dem in § 40
Abs. 1 Ziff. 4 des Gesetzes liber die Organisation und die Verwaltung der Gemeinde
(GemG) vom 28. Mai 1970 (als Aufgabe) definierten Ziel, einen auf die Dauer
ausgeglichenen Finanzhaushalt zu fuhren. Soweit die Beschwerdefuhrenden auf die
positiven Resultate der Rechnungen 2015 und 2016 verweisen und geltend machen, die
Budgets 2015 und 2016 hétten jewells nicht die tatsachliche finanzielle Situation der
Gemeinde widerspiegelt, kdnnen sie daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. VVorab weist
die Gemeinde zutreffend darauf hin, dass das positive Resultat der Rechnung 2015 im
Zeitpunkt des Einwohnerratsbeschlusses vom 9. Dezember 2015 nicht bekannt und zudem
im Wesentlichen auf die Aufarbeitung eines Veranlagungsriickstands bei den
Quellensteuern durch die kantonale Steuerverwaltung, und damit auf periodenfremde und
zum Teil einmalige Ertrage, zurtckzufuhren war. Die strittige L ohnkiirzung wurde sodann
wie aufgezeigt (E. 5.6.2 hiervor) as Sparmassnahme im Rahmen der langerfristigen
Finanzplanung der Gemeinde beschl ossen. Dem entspricht, dass die Gemeinde bereitsim
Rahmen des ersten Rechtsgangs festhielt, dass die Jahresrechnung 2015 fur die
langfristigen finanziellen Aussichten der Gemeinde nicht entscheidend sel
(Vernehmlassung vom 2. August 2016, S. 4). Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass
die Lohnkiirzung anl&sslich der Sitzung des Einwohnerrats vom 5. Dezember 2017 per 1.
Januar 2018 wieder rickgéngig gemacht wurde. Dem Einwohnerrat stand esfrei, im
Rahmen des ihm in Besoldungsfragen zustehenden Ermessens (E. 5.6.1 hiervor) aufgrund
einer gednderten finanzpolitischen Wurdigung der finanziellen Lage der Gemeinde auf



seinen urspriinglichen Beschluss zurtickzukommen. Die Ausfuhrungen der
Beschwerdefiihrenden andern jedenfalls nichts an der Tatsache, dass die Griinde, welche
den Einwohnerrat urspringlich zur Lohnkirzung bewogen, finanzpolitischer Natur und
somit nicht unsachlich waren (E. 5.6.1 hiervor). Das 6ffentliche Interesse an der strittigen
Lohnkirzung bzw. den damit verbundenen Einsparungen ist damit zu bejahen und von
einem willkirlichen Entscheid kann in diesem Zusammenhang nicht gesprochen werden.
Die Lohnkirzung macht sodann angesichts ihres geringen Umfangs von 1% keine
massgebliche Anpassung der Lebenshaltung erforderlich. Sieist as zumutbar zu
qualifizieren und liegt deutlich unterhalb der Schwelle, ab welcher unter
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten der Erlass einer Ubergangsregelung erforderlich ist
(E. 5.6.1 hiervor). 5.6.4 Nach dem Gesagten erweist sich die Riige der
Beschwerdefiihrenden, die strittige Lohnkiirzung sei unverhédtnisméssig und im Resultat
willkdrlich, als unbegrindet. Von Bewei smassnahmen im Zusammenhang mit dem Budget
2016 der Gemeinde ist abzusehen und der Beweisantrag auf Beizug der Akten der
Steuerverwaltung ist abzuweisen, zumal nicht ersichtlich ist, inwiefern diese

entscheidrel evante Erkenntnisse zeitigen konnten.

E.6

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen sind die Entscheide des Regierungsrats vom 26.
Juni 2018 in teilweiser Gutheissung der Beschwerden aufzuheben. Die Angelegenheit ist an
die Gemeinde zurtickzuweisen, damit diese die Lohnanspriiche der Beschwerdeftihrenden
unter Beruticksichtigung des Umstands, dass sich die Anwendung der vom Einwohnerrat
beschlossenen Lohnkirzung bzw. des gestiitzt darauf angepassten Lohnschliissels ab dem
Zeitpunkt der Inkraftsetzung des gednderten § 39 Abs. 2 PBR als zuléssig erweist, neu
festsetzt. 7.1 Gemass 8§ 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht
kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebuihren und die
Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partel in angemessenem
Ausmass auferlegt (8§ 20 Abs. 3 VPO). Die Beschwerdefiihrenden obsiegen teilweisein
einem eher untergeordneten Punkt. Demzufolge rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten in
der Hohe von Fr. 2'500.-- im Umfang von Fr. 1'500.-- den Beschwerdeftihrenden und im
Umfang von je Fr. 500.-- dem Regierungsrat und der Gemeinde aufzuerlegen. 7.2 Nach §
21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partel fir den Beizug eines
Anwalts bzw. einer Anwadltin eine angemessene Parteientschédigung zulasten der
Gegenpartel zugesprochen werden. Den Beschwerdefiihrenden ist ausgangsgemass eine
reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 2'000.-- (inkl. Auslagen und
7.7% MWST) zuzusprechen, welche im Umfang von je Fr. 1'000.-- dem Regierungsrat und
der Gemeinde aufzuerlegen ist. 7.3 Beziiglich der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens
ist die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Demgemass wird
erkannt: ://: 1. In tellweiser Gutheissung der Beschwerden werden die Entscheide des
Regierungsrats vom 26. Juni 2018 aufgehoben und die Angelegenheit wird im Sinne der
Erwégungen an die Einwohnergemeinde Allschwil zurtickgewiesen. 2. Die Angelegenheit
wird zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens an den Regierungsrat
zurtickgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'500.-- werden im Umfang
von Fr. 1'500.-- den Beschwerdefihrenden auferlegt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 7'200.-- verrechnet. Der zuviel geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 5'700.-- wird den Beschwerdefthrenden
zurtickerstattet. Dem Regierungsrat und der Einwohnergemeinde Allschwil werden
Verfahrenskosten in der Hohe von je Fr. 500.-- auferlegt. 4. Den Beschwerdeflhrenden



wird eine reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 2'000.-- (inkl.
Auslagen und 7.7% MWST) zugesprochen, welche im Umfang von je Fr. 1'000.-- dem

Regierungsrat und der Einwohnergemeinde Allschwil auferlegt wird. Vizeprasident
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