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Regeste

Gemeinde A., Zonenvorschriften Landschaft

Erwagungen

E.3

Strittig sind einerseits die Ausnahmen von der Genehmigung gemass Dispositivziffer 2 des
RRB Nr. 2018-854 vom 5. Juni 2018 betreffend die Spezialzone D. . In dem vom

Regierungsrat genehmigten Umfang ist die Spezialzone D. hingegen bereits
rechtskréftig geworden.

E.31

Der Regierungsrat fuhrte im RRB Nr. 2018-854 vom 5. Juni 2018 im Rahmen der
Rechtméassigkeitskontrolle im Wesentlichen aus, die neu ausgeschiedene Spezialzone

D.  liege geméss dem kantonalen Richtplan (KRIP) vom 8. September 2010 im
Vorranggebiet Landschaft. Dieses sei geméass KRIP-Objektblatt L3.2 im Grundsatz von
neuen Bauten und Anlagen freizuhalten. Dementsprechend seien auch Zonen, in denen eine
bauliche Nutzung zuldssig sei, nur in speziellen Fallen und unter sehr restriktiven
Bedingungen zulassig. Im Weiteren durften nach Art. 30 Abs. 1 bis der
Raumplanungsverordnung (RPV) vom 28. Juni 2000 Fruchtfolgeflachen nur eingezont
werden, wenn ein auch aus der Sicht des Kantons wichtiges Ziel ohne die Beanspruchung
von Fruchtfolgeflachen nicht sinnvoll erreicht werden kdnne und sichergestellt werde, dass
die beanspruchten Flachen nach dem Stand der Erkenntnisse optimal genutzt wirden. Diese
Vorgaben der RPV seien auch einzuhalten, wenn die Fruchtfol geflachen kompensiert
werden konnten. Dementsprechend misse die bauliche Nutzung auf das Nétigste
beschrankt werden. In der Spezialzone D, konnten - nebst den bestehenden Bauten und
Anlagen - neue Flachen fur Pferdestallungen und eine Remise zugestanden werden. Nicht
zul&ssig seien hingegen Wohnraume fr betriebsnotwendiges Personal sowie eine
Wohnbaute fir die Betriebsleiterfamilie, da die Wohnnutzung grundsétzlich auf die
Bauzonen geméss 88 21 und 22 Raumplanungs- und Baugesetz (RBG) vom 8. Januar 1998
beschrankt sei. Ausserdem sei gemass Art. 34b Abs. 5 RPV im Zusammenhang mit der
Haltung und Nutzung von Pferden die Errichtung neuer Wohnbauten nicht zuléssig. Im
Ubrigen konne Wohnraum ausserhalb der Bauzone nur zugel assen werden, wenn die
Bewirtschaftung aus objektiven Grinden nicht von der Bauzone aus méglich sei. Dabei
muUsse aufgezeigt werden, ob eine betriebliche Notwendigkeit bestehe, ausserhalb der
Bauzone Wohnsitz zu nehmen. Vorliegend kénne es dem Betriebs eiter zugemutet werden,
in der angrenzenden Wohnzone zu wohnen, zumal er auch bereits dort wohne und auch im
Grundbuch al's Eigentimer der Parzelle Nr. 3905 eingetragen sei bzw. das Baurecht zu
seinen Gunsten eingetragen sei. Deshalb kdnnten in Art. 7 Abs. 2 des Zonenreglements
Landschaft die Buchstaben "c) Wohnbauten fir die Betriebd eiterfamilie” und "d)



Wohnraume fur das betriebsnotwendige Personal” nicht genehmigt werden. Zudem liege
der Baubereich "Hochbauten", der gemass Betriebskonzept fir Wohnraum vorgesehen sai,
im nordwestlichen Teil der SpezialzoneD.____, wo Flachen lagen, die auch ohne
Speziazone als Wiesen/Weiden oder Retentionsflchen genutzt werde konnten. Deshalb
und aufgrund der zuvor genannten Griinde konne die Tellfl&che der SpezialzoneD._ mit
einem Abstand von 55 m zur nordwestlichen Zonengrenze gestiitzt auf Art. 30 Abs. 1 bis
RPV nicht genehmigt werden.

E.3.2

Die Einwohnergemeinde A.__ macht im Wesentlichen geltend, die Nichtgenehmigung
von Art. 7 Abs. 2 lit. c und d des Zonenreglements Landschaft sowie der Tellflache der
Spezidzone D._ verletze ihre Planungsautonomie, da die vorgesehene Regelung bzw.
Planung mit dem Ubergeordneten kantonalen und Bundesrecht tbereinstimme. Der
Regierungsrat verkenne, dasses sich beim Hof D, hauptsachlich um einen
landwirtschaftlichen Betrieb handle, womit die Grundsétze des Raumplanungsrechts,
welche die landwirtschaftliche Nutzung regelten, zur Anwendung k&men. Diese liessen
gemaéss KRIP-Objektblatt L3.2 auch fur das Vorranggebiet Landschaft Bauten und Anlagen
fUr die landwirtschaftliche Bewirtschaftung explizit zu. Darin seien auch Wohnbauten,
jedenfalls soweit der Bedarf fr den Betrieb des landwirtschaftlichen Betriebs unentbehrlich
sel (Art. 34 Abs. 3 RPV), eingeschlossen. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
werde bei Landwirtschaftsbetrieben mit Tierhaltung eine sténdige Prasenz auf dem Hof
vorausgesetzt, weshalb Wohnbauten zulassig seien (Urteil des BGer 1C_647/2012 vom 3.
September 2014 E. 3f.). Gerade beim Hof D._ mit einer verhdtnisméssig grossen
Anzahl Pferde sei eine solche Prasenz des Betriebsleiters bzw. des Stellvertreters und des
Hilfspersonals nétig.

E.33

B.  macht neben den von der Gemeinde A.__ vorgebrachten Argumenten zusétzlich
geltend, der KRIP sei nicht parzellenscharf und es werde bestritten, dass der
Spezialzonenperimeter D._ {berhaupt im Vorranggebiet Landschaft liege. Es obliege
deshalb der Gemeinde, die Situation konkret zu wirdigen. Selbst wenn die Spezialzone

D.  imVorranggebiet Landschaft liege, stehe der Gemeinde das Rechtsfol geermessen
zu, die Vorschriften der Spezialzone den Bedrfnissen des Betriebes im Zonenplan
Landschaft anzupassen. Im Weiteren stiitze sich der Regierungsrat in seinem Entscheid auf
Art. 30 Abs. 1 bis RPV, wonach Fruchtfolgefléachen nur eingezont werden dirften, wenn
ein aus der Sicht des Kantons wichtiges Ziel ohne die Beanspruchung von
Fruchtfolgeflachen nicht sinnvoll erreicht werden kénne und sichergestellt werde, dass die
beanspruchten Flachen nach dem Stand der Erkenntnis optimal genutzt wiirden. Die
beanspruchten Fruchtfol geflachen seien kompensiert worden und die V oraussetzungen
gemass Art. 30 Abs. 1 bis RPV miissten nur eingehalten werden, wenn die

Fruchtfol geflachen nicht kompensiert wirden. Zudem habe die Gemeinde A._ im
Planungsbericht zur Revision der Zonenplanung die Begriindung des Bedarfs und die
Standortgebundenheit dargel egt sowie eine ausfihrliche Interessenabwagung
vorgenommen. In Bezug auf die Anwendbarkeit von Art. 34b Abs. 5 RPV, wonach im
Zusammenhang mit der Haltung von Pferden die Errichtung neuer Wohnbauten nicht
zuldssig sei, stellt sich B, auf den Standpunkt, die Bestimmung sei nicht anwendbar, da
es sich um eine Spezialzone und nicht um eine Landwirtschaftszone handle.



E.34

In ihrer Beschwerdebegriindung vom 27. August 2018 macht die C._ -Gesellschaft
neben den von der Einwohnergemeinde A._ und B.___ vorgebrachten Argumenten
ausserdem geltend, dassdie Spezialzone D.__ nicht im Vorranggebiet Landschaft liege.
Dies habe sie bereitsin ihrer Stellungnahme vom 16. April 2018 in Ziffer 1 der Begriindung
gerlgt, hingegen sei der Regierungsrat in der Begriindung seines Entscheids mit keinem
Wort darauf eingegangen, was eine Verletzung des rechtlichen Gehors darstelle. Zudem
handle es sich bei der SpezialzoneD._ um eine gleichwertige eigensténdige
Nutzungszonenkategorie, die neben den Landwirtschaftszonen und den Bauzonen auf
gleicher Ebene stehe. Es handle sich nicht bloss um eine Uberlagerung der
Landwirtschaftszone, weshalb fir diese Spezial zone die bundesrechtlichen Bestimmungen
Uber die Landwirtschaftszone keine analoge Anwendung fanden. Vielmehr liege es bei
solchen Spezialzonen im Ermessen der Planungsbehdrde, individuelle
Nutzungsvorschriften zu erlassen, was die Einwohnergemeinde A._ mit der Zulassung
von Wohnbauten auch gemacht habe. Die Wohnnutzung sei deshalb vom Regierungsrat in
widerrechtlicher Art und Weise nicht genehmigt worden. Im Weiteren sei das generelle
Wohnbauverbot im Zusammenhang mit der Pferdezucht nach Art. 34b Abs. 5 RPV
aufgrund der ungentigenden Delegationsnorm rechtswidrig. Art. 16a bis RPG bilde die
gesetzliche Grundlage fur Art. 34b RPV. Der Gesetzgeber habe damit die Grundlage fur
zonenkonforme Bauten und Anlagen zur Haltung und Nutzung von Pferden in der
Landwirtschaftszone geschaffen. Die Delegationsnorm von Art. 16a bis RPG sehe nirgends
ein generelles Verbot fur jeglichen Wohnungsbau vor. Die Gefahr, dass Nicht-Landwirtein
der Landwirtschaftszone zonenkonform neue Rechtgestite errichten konnten, werde bereits
mit der V oraussetzung gebannt, wonach Bauten und Anlagen nur auf einem bestehenden
landwirtschaftlichen Gewerbe im Sinne von Art. 5 und 7 des Bundesgesetzes Uber das
bauerliche Bodenrecht (BGBB) von 4. Oktober 1991 zonenkonform errichtet werden
konnten. Zudem stehe das generelle Wohnbauverbot erst noch im Widerspruch zur neueren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Wohnungsbau in der Landwirtschaftszone nach
Art. 16a RPG. Daher kénne diese Bestimmung nicht angewandt werden.

E.35

Der Regierungsrat fuhrt in seiner Vernehmlassung im Wesentlichen aus, dass es sich beim
KRIP nicht um einen parzellengenauen Plan handle. Ungeachtet dessen, ob die Speziazone
D.  geméassKRIPim Vorranggebiet Landschaft liege oder nicht, sei die
Nichtgenehmigung der Wohnbauten fiir die Betriebdeiterfamilie und der Wohnraume fr
das Personal korrekt erfolgt. Bel der Spezialzone D._ handle es sich nicht um eine
Bauzone. Eine solche sei seitens der Einwohnergemeinde A.__ nie thematisiert worden
und hétte auch nicht genehmigt werden konnen. Beim Hof D.__ handle es sich um einen
landwirtschaftlichen Betrieb in der ehemaligen Landwirtschaftszone, fir welchen eine
Spezialzone ausgeschieden worden sei. Geméss der Gemeinde A._ kdmen die
Grundsétze des Raumplanungsrechts, welche die landwirtschaftliche Nutzung regelten, zur
Anwendung. Dem sei zuzustimmen. Insbesondere gehe es deshalb um die Frage, ob die
nicht genehmigten Wohnbauten in der Spezialzone D, unter Anwendung von Art. 34
Abs. 3 RPV zonenkonform seien oder nicht. Auch wenn fir den Betrieb desHofsD.
eine hohe Prasenz erforderlich wére, sei aufgrund der aussergewohnlichen Lage des Hofs
D._ unmittelbar neben der Wohnzone - bzw. sogar auf der gleichen Parzelle - der
Betrieb ohne Weiteres von der Bauzone aus moglich. Bezuglich Einzonung von



Fruchtfolgefl&chen misste unter anderem ein auch aus Sicht des Kantons wichtiges Ziel
ohne die Beanspruchung von Fruchtfol gefl&chen nicht erreicht werden kénnen. Diese

V oraussetzung gelte unabhéngig davon, ob die Fruchtfolgeflachen kompensiert wiirden
oder nicht. Vorliegend kénne der Hof D.__ auch ohne die Genehmigung der Wohnbauten
betrieben werden und so das geméass den Beschwerdefihrern im 6ffentlichen Interesse
liegende Ziel erreicht werden. Es gehe darum Fruchtfol geflachen zurtickhaltend zu
beanspruchen, auch wenn eine Kompensation stattfinde. Schliesslich sei Art. 34b Abs. 5
RPV fir die Spezialzone D.____ einschlégig, drehe sich die Hauptproblematik doch um
Zonenkonformitét von Wohnbauten geméass Art. 34 RPV. Im Ubrigen verstosse Art. 34b
Abs. 5 RPV weder gegen Art. 16a bis RPG noch gegen sonstiges Bundesrecht und sei
mithin auf die Spezialzone D, anwendbar und verbiete die Erstellung neuer
Wohnbauten eindeutig.

E.3.6

Vorabist auf dieRigeder C._ -Gesellschaft einzugehen, wonach das rechtliche Gehor
verletzt worden sei, da der Regierungsrat in der Begriindung seines Entscheids mit keinem
Wort auf ihr Argument, die Spezialzone D.__ befinde sich nicht im Vorranggebiet
Landschaft, eingegangen sai. Der Regierungsrat hdlt im RRB vom 5. Juni 2018 explizit fest,
dass im Rahmen des rechtlichen Gehors unter anderem beanstandet worden sei, dassdie
Spezidzone"D.___ " nicht im Vorranggebiet Landschaft liege. Gemass GeoView BL, in
welchem die digitalisierte Form des KRIP betrachtet werden kénne, liege die neu
ausgeschiedene Spezialzone "D._ " jedoch eindeutig im V orranggebiet L andschaft.
Folglich ist der Regierungsrat auf diein der Stellungnahmeder C._ -Gesellschaft
vorgebrachte Riige eingegangen und es kann keine Verletzung des rechtlichen Gehérs
angenommen werden.

E.3.7

Weiter monieren die beschwerdef iihrenden Parteien betreffend die Ausnahmen von der
Genehmigung gemass Dispositivziffer 2 des RRB vom 5. Juni 2018 eine Verletzung der
Gemeindeautonomie. Die Gemeindeautonomie ist durch Gibergeordnetes Recht,
einschliesslich der Grundsétze und Ziele der Raumplanung, eingeschrankt (vgl. BGE 116 la
221 E. 2¢ mit Hinweisen). Die Gemeinde kann folglich keine Beschllisse entgegen
Ubergeordnetem Recht fassen und sich dann auf die eigene Planungsautonomie berufen. Ob
die Spezialzone D.___ tatsachlich im Vorranggebiet Landschaft liegt, kann im
vorliegenden Fall offenbleiben, da diese Frage - wie nachfolgend aufgezeigt wird - fur die
Beurteilung der Zulassigkeit der geplanten Wohnnutzung in der Spezialzone D._ nicht
ausschlaggebend ist. Stattdessen ist hinsichtlich der Gemeindeautonomie zu prifen, wie
sich diein der SpezialzoneD.___ vorgesehene Wohnnutzung mit den bundesrechtlichen
Regeln des RPG vertragt.

E.38

Das Bundesrecht definiert drei allgemeine Zonenarten (vgl. Art. 15 - 17 RPG). Die Kantone
konnen jedoch unter der Voraussetzung, dass sie den Grundsatz der Trennung von Bau- und
Nichtbaugebiet wahren, weitere Zonenarten vorsehen (vgl. Rudolf Muggli , in: Aemisegger
et al. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Zirich 2016, Art. 18 N 11). Das
besondere an den weiteren Zonen des Art. 18 RPG ist, dass sie zumeist Ausprégungen,
Zwischenformen und Ergénzungen der Grundtypen Bauzone, Landwirtschaftszone und
Schutzzone darstellen (Botschaft zu einem Bundesgesetz tiber die Raumplanung (RPG)



vom 27. Februar 1978, 94.054, Bundesblatt [BBI] 1978, S. 1006 ff., S. 1026). Die
Zuordnung der Nutzungen ist der hauptsachliche Schritt zur Umsetzung des

V erfassungsauftrags der " zweckmassigen Nutzung des Bodens und der geordneten
Besiedlung des Landes' geméass Art. 75 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999. Die Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet
ist dabei das zentrale Anliegen. Der Grundsatz fuhrt zur grundlegenden Unterscheidung
zwischen Bauzonen nach Art. 15 RPG und dbrigen, in der Regel nicht bebaubaren Zonen (
Eloi Jeannerat/Pierre Moor , in: Aemisegger et al. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG:
Nutzungsplanung, Zirich 2016, Art. 14 N 36). Spezialzonen sind mithin entweder dem
Baugebiet oder dem Nichtbaugebiet zuzuordnen. Die Spezialzone D._____ grenzt im Siiden
an das vom Zonenplan Siedlung umfasste Gebiet, liegt aber im Perimeter des Zonenplans
Landschaft. Gemass Art. 1 lit. a des Zonenreglements Landschaft regeln die
Zonenvorschriften Landschaft die Nutzung und den Schutz des Bodens ausserhalb des
Baugebiets. Das Zonenreglement Landschaft geht al so grundsétzlich davon aus, dass es sich
beim vom ihm umfassten Gebiet um Nichtbaugebiet handelt.

E.3.9

DieC.  -Gesellschaft macht geltend, bei der Spezialzone D._ kdnnten im Ermessen
der Planungsbehdrden individuelle Nutzungsvorschriften erlassen werden, weshalb die
bundesrechtlichen Bestimmungen Uber die Landwirtschaftszone keine analoge Anwendung
finden. Ausserhalb der Bauzonen legen die Kantone Landwirtschafts- und Schutzzonen als
Nichtbauzonen fest. Zur Verwirklichung des Trennungsgrundsatzes gilt ausserhalb der
Bauzonen ein prinzipielles bundesrechtliches Bauverbot. Muss dieses Bauverbot in
bestimmten Féllen aus tberwiegend raumplanerischen Grinden durchbrochen werden, ist
es notwendig, die Kompetenz der Kantone, ausserhalb der Bauzonen fiir konkrete
Bauvorhaben gemass Art. 18 Abs. 1 RPG "weitere Nutzungszonen™ auszuscheiden, mit den
bundesrechtlichen Regeln gemass Art.16 - 16b RPG, Art. 24 - 24e, 37a RPG und Art. 18a

RPG abzustimmen ( Rudolf Muggli , aa.O, Art. 18 N. 21 f.). Die Spezialzone D. , die
sich im Perimeter des Zonenplans Landschaft befindet, gehdrt zum Nichtbaugebiet. Die
Gemeinde A. geht denn auch selbst davon aus, dass fir die Spezialzone D. die

Grundsétze des Raumplanungsrechts tber die landwirtschaftliche Nutzung zur Anwendung
kommen. Die Gemeinde wollte keine Bauzonenerweiterung und hat mit der Revision der
Zonenvorschriften Landschaft auch keine solche vorgenommen. Somit sind im
vorliegenden Fall die bundesrechtlichen Vorschriften Uber das Bauen ausserhalb der
Bauzonen zu berticksichtigen. 3.10.1 Ausserhalb des Baugebiets kann nur unter bestimmten
V oraussetzungen gebaut werden. Insbesondere Wohnbauten sind nur eingeschrankt
zulassig. Dabei héangt es davon ab, um welche Art Betrieb es sich handelt und wo dieser
Betrieb liegt. Im Zusammenhang mit der Pferdehaltung sind Art. 16a bis RPG sowie die
gestltzt darauf erlassenen Bestimmungen in der RPV, namentlich Art. 34b RPV, zu
beachten. Insbesondere Art. 34b Abs. 5 RPV gilt fur die Errichtung neuer Wohnbauten im
Zusammenhang mit der Nutzung und Haltung von Pferden. Gemass Art. 34b Abs. 5 RPV
Ist im Zusammenhang mit der Haltung und Nutzung von Pferden die Errichtung neuer
Wohnbauten nicht zuléssig. 3.10.2 DieC._ -Gesellschaft bestreitet die Gesetzméssigkeit
des Art. 34b Abs. 5 RPV. Art. 34b Abs. 5 RPV konkretisiert wie die weiteren Absdtze von
Art. 34b RPV den am 1. Mal 2014 in Kraft getretenen Art. 16abis RPG (vgl. Art. 16abis
Abs. 4 RPG). Dieser sieht insbesondere vor, dass Bauten und Anlagen, die zur Haltung von
Pferden nétig sind, auf einem bestehenden landwirtschaftlichen Gewerbe im Sinne des
BGBB as zonenkonform bewilligt werden, wenn dieses Gewerbe Uber eine tUberwiegend



betriebsei gene Futtergrundlage und Weiden fir die Pferdehaltung verfigt (Abs. 1). Zudem
erklart er gewisse Bauten und Anlagen fur die Nutzung von Pferden fur bewilligungsféhig
(Abs. 2 und 3). Er geht zuriick auf die Teilrevision des RPG vom 22. Marz 2013 (AS 2014
S. 905), mit der die frihere Unterscheidung zwischen den grundsétzlich zonenkonformen
Pferdezucht- und den nicht oder nur beschrankt zonenkonformen Pferdepensi onsbetrieben
aufgegeben wurde und die Haltung von Sport- und Freizeitpferden in der
Landwirtschaftszone sowie der Vollzug erleichtert werden sollte (vgl. Bericht der
Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrats vom 24. April 2012
zur parlamentarischen Initiative "Pferdehaltung in der Landwirtschaftszone" [04.472], BBI
2012 S. 6593 ff., S. 6601). 3.10.3 Die Kommission fir Umwelt, Raumplanung und Energie
des Nationalrats fiihrt in ihrem Bericht zu dieser Teilrevision aus, die vorgesehene Offnung
berge die Gefahr in sich, dass Nichtlandwirte "Landwirtschaftsbetriebe" griindeten, nur um
Wohnhéauser und Reitstédlle in der Landwirtschaftszone zu errichten. Dem werde dadurch
begegnet, dass nur bestehende Betriebe, die zudem die Anforderungen an ein
landwirtschaftliches Gewerbe gemass BGBB erfillten, in den Genuss der neuen
Moglichkeiten kommen sollten. Ein Betrieb, der Pferde halten wolle, misse also einerseits
eine bestimmte Mindestgrdsse aufweisen und andererseits Uber bestehende Betriebsgebaude
verfiigen. Dazu gehore namentlich eine bestehende Wohnbaute, damit die Uberwachung
der Pferde sichergestellt sei. Die Pferdehaltung solle nicht zur Errichtung von neuem
Wohnraum in der Landwirtschaftszone fihren (vgl. den vorstehend zitierten Bericht, BBI
2012 S. 6595). Das Bundesamt fur Raumentwicklung ARE nimmt in seinem erl&uternden
Bericht zum Vernehmlassungsentwurf fur die Teilrevision der RPV vom 2. April 2014 (AS
2014 S. 909), mit der unter anderem Art. 34b in die Verordnung aufgenommen wurde, auf
diese Ausfuhrungen im Kommissionsbericht Bezug. Es hélt fest, Art. 34b Abs. 4 RPV des
Entwurfs (der Art. 34b Abs. 5 RPV entspricht) stelle klar, dass die Pferdehaltung nicht zur
Schaffung von neuem Wohnraum in der Landwirtschaftszone fuhren dirfe. Erfordere die
vorgesehene Pferdehaltung eine dauernde Uberwachung der Tiere vor Ort, miisse
entsprechender Wohnraum bereits vorhanden sein. Die Bestimmung stelle eine
Spezialnorm dar und gehe der allgemeinen Vorschrift von Art. 34 Abs. 3 RPV vor (vgl.
Bundesamt fir Raumentwicklung ARE, Erlauternder Bericht vom August 2013 zum
Vernehmlassungsentwurf zu einer Teilrevision der Raumplanungsverordnung, S. 20). Der
Behauptung, Art. 34b Abs. 5 RPV sai nicht gesetzeskonform, kann deshalb nicht gefolgt
werden. Eine Pferdehaltung, die nicht in einem bestehenden Betrieb realisiert werden kann,
Ist unzulssig. Dies muss mindestens insoweit gelten, als dafur neue Wohnrdume
geschaffen werden missen, was vorliegend der Fall wére. 3.10.4 Sdmtliche
beschwerdefiihrenden Partelen argumentieren unter anderem, dassessichbeimHof D,
um einen Betrieb der Pferdehaltung handle, weshalb aufgrund der Tierhaltung eine
dauernde Présenz des Betriebsleiters sowie des Hilfspersonals auf dem Betrieb n6tig sai.
Diese mussten bei Zwischenfadllen mit den Pferden rasch reagieren konnen. Die
beschwerdefiihrenden Parteien berufen sich dabel auf das Urtell des Bundesgerichts
1C_647/2012 vom 3. September 2014. Demnach werde bei L andwirtschaftsbetrieben mit
Tierhaltung eine sténdige Présenz auf dem Hof vorausgesetzt. Am Umstand, dass im
Zusammenhang mit der Haltung und Nutzung von Pferden die Errichtung neuer
Wohnbauten nicht zulassig ist, vermag diese Argumentation jedoch nicht viel &ndern. Im
erwahnten Entscheid ging das Bundesgericht einerseits vom Vorliegen eines bestehenden
landwirtschaftlichen Gewerbes aus und andererseits bezog sich die Beurteilung auf Art. 34
Abs. 3 RPV. Dariiber hinaus erwog das Bundesgericht in einem weiteren Entscheid, dass



insbesondere die Betreuung und Uberwachung von Pferden eines Reitstalls, der, wie
vorliegend der Hof D.__, unmittelbar neben der Wohnzone liege und innert weniger
Minuten erreichbar sei, von der Wohnzone aus moglich sei (Urteil des BGer 1A.193/2001
vom 6. Mai 2002 E. 4.2). 3.10.5 In casu argumentiert einerseits keine der
beschwerdefiihrenden Parteien, dassessich beim Hof D._ um ein landwirtschaftliches
Gewerbe handle, weshalb die Berufung auf diesen Entscheid bereits deshalb nicht tauglich
erscheint. Andererseits soll Art. 34b Abs. 5 RPV die Tragweite der allgemeinen
Bestimmung von Art. 34 Abs. 3 RPV im Zusammenhang mit der Pferdehaltung und
-nutzung beschranken und geht dieser Bestimmung als zeitlich spétere Spezialnorm vor
(Urtell des BGer 1C_319/2018 vom 7. Februar 2019 E. 5.7). Art. 34b Abs. 5 RPV soll
gemass der Rechtsprechung insbesondere verhindern, dass ein alfalliger mit der
erleichterten Pferdehaltung einhergehender betrieblicher Uberwachungsbedarf
herangezogen wird, um gestiitzt auf Art. 34 Abs. 3 RPV die Zonenkonformitét von neuen
Wohnbauten in der Landwirtschaftszone zu begriinden. Er gilt somit in erster Linie fir
Wohnbauten mit einem unmittel baren Bezug zu einer nach der Lockerung der Regelung
neu betriebenen Pferdehaltung oder -nutzung. Er ist jedoch nicht darauf beschrankt. Die
allgemeine Feststellung in den beiden Berichten, die Pferdehaltung solle nicht zur
Errichtung von neuem Wohnraum in der Landwirtschaftszone fuihren, ist so zu verstehen,
dass Art. 34b Abs. 5 RPV neue Wohnbauten in der Landwirtschaftszone, die nur wegen der
Pferdehaltung oder -nutzung beansprucht werden konnten, generell ausschliesst. Dies gilt
umso mehr, als die beiden Berichte der Kommission fir Umwelt, Raumplanung und
Energie des Nationalrats keine einschrénkenden Bemerkungen bezlglich des
Anwendungsbereichs der Bestimmung enthalten. Gemass der Rechtsprechung gilt Art. 34b
Abs. 5 RPV vielmehr fur all jene neuen Wohnbauten, welche die Anforderungen von Art.
34 Abs. 3 RPV an die Zonenkonformité&t nur deshalb erfillen wiirden, weil auf dem
betreffenden landwirtschaftlichen Betrieb Pferde gehalten oder genutzt werden (Urteil des
BGer 1C_319/2018 vom 7. Februar 2019 E. 5.6). Dass eine sténdige Prasenz des

Betriebs eiters sowie des Hilfspersonals auf dem Hof D, nétig sei, um insbesondere bei
Zwischenfallen mit den Pferden rasch reagieren zu kdnnen, ist demnach nicht entscheidend
und die Errichtung neuer Wohnbauten ist im Zusammenhang mit der Haltung und Nutzung
von Pferden aufgrund Art. 34b Abs. 5 RPV nicht zulssig. 3.11.1 Da gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 34b Abs. 5 RPV die Errichtung neuer
Wohnbauten im Zusammenhang mit der Haltung und Nutzung von Pferden generell
ausgeschlossen ist (vgl. Urtell des BGer 1C_319/2018 vom 7. Februar 2019 E. 5.8), hangt
die Rechtmassigkeit des vorliegend vorgesehenen Wohnraumsin der SpezialzoneD.
davon ab, ob die Anforderungen von Art. 34 Abs. 3 RPV bel Ausklammerung der
Pferdehaltung erfullt sind. 3.11.2 In Bezug auf Wohnbauten wird Art. 16a RPG in Art. 34
Abs. 3 RPV konkretisiert. Bauten fir den Wohnbedarf sind danach zonenkonform, wenn sie
fUr den Betrieb des entsprechenden landwirtschaftlichen Gewerbes unentbehrlich sind. Das
setzt nach der Rechtsprechung voraus, dass aus betrieblichen Grinden die standige
Anwesenheit der bewirtschaftenden Personen erforderlich und die néchste Wohnzone weit
entfernt und schwer erreichbar ist (BGE 125 111 175 E. 2b; 121 11 307 E. 3b; Urteil des
BGer 1C_67/2007 vom 20. September 2007 E. 3.1; je mit Hinweisen). Wohnraum
ausserhalb der Bauzone ist nur zuldssig, wenn die Bewirtschaftung aus objektiven Grinden
nicht von der Bauzone aus moglich ist. Diese Rechtsprechung kann auf Wohnraumein
Sondernutzungszonen Ubertragen werden (Urteil des BGer 1A.193/2001 vom 6. Mai 2002
E. 4.1). Ob eine Bewirtschaftung von der Bauzone aus stattfinden kann, héngt insbesondere



von Art und Umfang der betriebsnotwendigen Uberwachungsaufgaben, von der Distanz zur
néchsten Wohnzone sowie von der Frage ab, ob das Gewerbe hauptberuflich ausgelibt wird.
Ist die Betriebsfuhrung auch von einer Wohnzone aus méglich oder verlangen die
betrieblichen Verhdtnisse keine dauernde Anwesenheit, fehlt es am erforderlichen
sachlichen Bezug des Bauvorhabens zur landwirtschaftlichen Produktion (Urteil des BGer
1C_408/2012 vom 19. August 2013 E. 6.3 mit Hinweisen). In jedem einzelnen Fall ist nach
objektiven Kriterien aufgrund einer gesamthaften, mehr an qualitativen denn an
guantitativen Faktoren ankntipfenden Betrachtungsweise zu beurteilen, ob eine betriebliche
Notwendigkeit besteht, ausserhalb der Bauzonen Wohnsitz zu nehmen, und damit das
Wohnen in der Landwirtschaftszone im Sinne von Art. 16a RPG als zonenkonform
bezeichnet werden kann. Auf subjektive Vorstellungen und Wiinsche des Einzelnen kann es
ebenso wenig ankommen wie auf die personliche Zweckmassigkeit und Bequemlichkeit
(BGE 121 11 67 E. 3a, 307 E. 3b; Urteil des BGer 1C_408/2012 vom 19. August 2013 E.
6.3; je mit Hinweisen). 3.11.3 Selbst wenn es sich beim Betriecbvon B.__ um ein
landwirtschaftliches Gewerbe im Sinne von Art. 34 Abs. 3 RPV handeln sollte, was keine
der beschwerdefthrenden Parteien behauptet, sind Wohnbauten nur zul&ssig, soweit sie fur
den Betrieb unentbehrlich sind. Bei Landwirtschaftsbetrieben ohne Tierhaltung erscheint
die Notwendigkeit einer dauernden Présenz weniger offenkundig (Urteil des BGer

1C _647/2012 vom 3. September 2014 E. 4). Bel einem hauptberuflich gefuhrten
Gartenbaubetrieb mit sechs Treibhdusern hielt das Bundesgericht die standige Anwesenheit
des Betriebsleiters fur erforderlich (BGE 112 Ib 270 E. 5). In einem anderen Entscheid
erklarte es, dass die Uberwachung eines Gartenbaubetriebs auch von einer nur wenige
Hundert Meter entfernten Bauzone bzw. von einem bereits dem Betriebsleiter gehtrenden
Wohnhaus in 200 Meter Entfernung wahrgenommen werden kdnne; es verneinte deshalb
die Standortgebundenheit einer Wohnbaute in der Landwirtschaftszone (BGE 113 Ib 138 E.
5a). Der Betriebvon B, teilt sich neben der Pensionspferdehaltung in den Ackerbau
sowie den landwirtschaftlichen Lohnbetrieb auf. Am Augenschein vom 8. Mai 2019 konnte
festgestellt werden, dass keine heikle Produktion wie bspw. Gartenbau mit Treibhausern
oder der Anbau besonders empfindlicher Pflanzen betrieben wird. Von den
beschwerdefihrenden Parteien wird denn auch nichts Gegenteiliges behauptet. Insofern ist
es nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zumutbar, den Betrieb von einer

nahegel egenen Wohnzone heraus zu fihren. B.____ betreibt seinen Hof bereits heute von
der direkt an die Spezialzone D.__ angrenzenden und auf der gleichen Parzelle liegenden
Wohnzone aus und kann dies auch in Zukunft tun. Selbst wenn der Baurechtsvertrag von
B.  mitder C.___ -Gesdllschaft Ende des Jahres 2035 auslaufen wiirde, wie die
beschwerdefiihrenden Parteien monieren, plant dieC.__ -Gesellschaft in der unmittelbar
an den Betrieb angrenzenden Wohnzone, in der sich auch das aktuelle Wohnhaus von

B.  befindet, neuen Wohnraum zu schaffen. Der Wohnraum kann dem Betriebsinhaber
zur Verfigung gestellt werden, weshalb es diesem auch in Zukunft méglich sein wird,
seinen Betrieb aus unmittelbarer Nahe zu fihren. Aus diesen Griinden sind im vorliegenden
Fall Wohnbauten in der Spezialzone D.____ nicht unentbehrlich und die Ausnahmen
gemass Dispositivziffer 2 des RRB vom 5. Juni 2018 betreffend die SpezialzoneD._
sind zu Recht nicht genehmigt worden.

E.3.12

Demzufolge erweisen sich die vom Regierungsrat verfugten Ausnahmen gemass
Dispositivziffer 2 des RRB vom 5. Juni 2018 als rechtmassig und die von der Gemeindein
der Spezialzone D. vorgesehene Wohnnutzung verstosst gegen das RPG. Daeine



Gemeinde keine Beschllisse entgegen Ubergeordnetem Recht fassen kann, liegt durch die
teilweise Nichtgenehmigung der Spezialzone D. keine Verletzung der
Gemeindeautonomie vor. Die Beschwerden sind in diesem Punkt abzuweisen.

E.4

Im Weiteren ist die gegentiber der Einwohnergemeinde A._ verflgte Auflagein
Dispositivziffer 2 des RRB Nr. 2018-854 vom 5. Juni 2018 strittig, wonach in den

V orranggebi eten Landschaft geméass KRIP entsprechende Schutzzonen und dazugehdrige
Bestimmungen beschliessen zu lassen seien. Der Regierungsrat fuhrt darin zur Begrindung
aus, im Vorranggebiet Landschaft seien eine Schutzzone und dazugehérende
Bestimmungen beschliessen zu lassen. Unter Berufung auf das KRIP Objektblatt L3.2 wird
geltend gemacht, die Gemeinde habe lediglich Vorschriften in die Landwirtschaftszone
ubernommen, welche den Anforderungen des KRIP nicht vollumfénglich genlgten.

E. 41

Die Einwohnergemeinde A.___ bringt dagegen im Wesentlichen vor, dass der
Regierungsrat den Gemeinderat A._ zwar mit Schreiben vom 8. Februar 2018 Uber die
bevorstehende Genehmigung mit Ausnahmen informiert und ihm Gelegenheit zum
rechtlichen Gehor gegeben habe. Der Gemeinderat sei hingegen nicht Uber die
vorgesehenen Auflagen orientiert worden und habe deshalb nicht dazu Stellung nehmen
koénnen. Daraus leitet die Einwohnergemeinde A._ jedoch nichts ab. Was die Auflage
gemass Dispositivziffer 2 lit. a des angefochtenen Entscheids betreffe, habe die
Einwohnergemeinde A.__ das KRIP-Objektblatt L3.2 im Zonenplan Landschaft
vollsténdig umgesetzt. Das Vorranggebiet Landschaft sei in der Zonenplanung Landschaft
gemass Richtplankarte festgesetzt. Dieses liege in der Landwirtschaftszone und die
Planungsgrundsétze geméass KRIP-Objektblatt L 3.2 seien insbesondere in Art. 4
Landwirtschaftszone im Zonenreglement Landschaft vollsténdig umgesetzt. Damit habe die
Einwohnergemeinde A.___ die Planungsanweisung a) des KRIP-Objektblatts L3.2
vollsténdig umgesetzt. Sodann werde im Planungsbericht aufgezeigt, wie die verschiedenen
Interessen gegeneinander abgestimmt wirden, womit Planungsanweisung b) ebenfalls
erfullt werde. Dadie Gemeinde A.__ mit den von ihr beschlossenen Zonenvorschriften
keine bundes- oder kantonalrechtlichen, ihre Planungsautonomie beschrénkenden Vorgaben
verletze, verletze die Auflage des Regierungsrats in Dispositivziffer 2 lit. ades
angefochtenen Entscheids die Autonomie der Einwohnergemeinde A, und sei deshalb
zu streichen.

E.4.2

Dagegen bringt der Regierungsrat in seiner Vernehmlassung insbesondere vor, zwar sehe
der KRIP nicht explizit vor, dass die Vorranggebiete L andschaft mit der Ausscheidung von
Schutzzonen umzusetzen seien. Bei genauerer Betrachtung erweise sich die Umsetzung von
Schutzbestimmungen in einer Grundnutzungszone jedoch mindestens al's unzweckmassig.
Mit der Ausscheidung einer Schutz- oder Freihaltezone sei fir jedermann erkennbar, dass
es sich um weitergehende Bestimmungen handle, als sie in einer Landwirtschaftszone
gdlten. Die Eingliederung von Schutzbestimmungen in der Landwirtschaftszone sel
einerseits nicht transparent und vermége andererseits keinen gentigenden Schutz der im
KRIP definierten Ziele zu gewahrleisten. Die von einer Planungsmassnahme betroffenen
Grundeigentumer mussten sich darauf verlassen konnen, dass allfalige Einschrankungen
klar ersichtlich seien. Die Vorgehensweise der Gemeinde erweise sich nicht nur al's



unangemessen, sondern es handle sich aufgrund der Ermessensunterschreitung um eine
Rechtsverletzung. 4.3.1 Die Gemeinde ist zwar in der Festlegung und Einteilung der
Nutzungszonen grundsétzlich autonom. Die Autonomie einer Gemeinde im Bereich der
Zonenplanung kann allerdings durch Ubergeordnetes Verfassungs- oder Gesetzesrecht
eingeschrankt werden, wobel zum tbergeordneten Recht auch die Richtplanung des
Kantons gehort (ebenso bereits KGE VV vom 17. Oktober 2012 [ 810 12 58] E. 3.1 f1.).
4.3.2 Der KRIP sieht in Objektblatt L3.2 Vorranggebiet Landschaft unter "Beschl isse”
insbesondere vor, dass diese Gebiete im Grundsatz von neuen Bauten und Anlagen
freizuhalten sind (...) (Planungsgrundsatz lit. @), dass zonenkonforme Bauten und Anlagen
fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung zul&ssig sind, wobei diese in unmittelbarer
Hofndhe anzusiedeln sind (...) (Planungsgrundsatz lit. b), dass Standorte fir neue
Aussiedlungen unerlasslicher standortgebundener Bauten, Anlagen und Infrastrukturen im
Rahmen des Nutzungsplanverfahrens festzulegen sind (Planungsgrundsatz lit. ¢) und dass
Fur die Einpassung unerlasslicher standortgebundener Bauten, Anlagen und Infrastrukturen
in die Landschaft erhdhte Anforderungen gelten (Planungsgrundsatz lit. d). Es wird sodann
festgehalten, dass die Gemeinden die Vorranggebiete Landschaft in ihren
Zonenvorschriften umzusetzen haben (Planungsanweisung lit. a).

E.44

Der Regierungsrat moniert bei der Umsetzung der V orranggebiete Landschaft in Art. 4
"Landwirtschaftszone" des Zonenreglements Landschaft eine Ermessensunterschreitung.
Eine Ermessensunterschreitung besteht darin, dass die entscheidende Behdrde sich al's
gebunden betrachtet, obschon sie nach Gesetz berechtigt wére, nach Ermessen zu handeln,
oder dass sie auf Ermessensausiibung ganz oder teilweise zum vorneherein verzichtet (BGE
116 V 307 E. 2 mit Hinweisen). In der Planungsanweisung lit. awird lediglich festgehalten,
dass die Gemeinden die Vorranggebiete L andschaft in ihren Zonenvorschriften umzusetzen
haben. Die Einwohnergemeinde A.___ flhrt aus, sie habe dieseim Zonenreglement in Art.
4 entsprechend umgesetzt und pocht damit gerade auf ihr Ermessen und ihre Art der
Ermessensausiibung. Demzufolge 18sst sich keine Ermessensunterschreitung erkennen.

E. 45

Esist zu prifen, ob die Umsetzung durch die Einwohnergemeinde A, zweckméssig
erfolgte. Der Regierungsrat erachtet die Umsetzung der Planungsgrundsétze einzig durch
Ausscheidung von Schutzzonen fir zweckmassig. Art. 26 RPG schreibt vor, dass die
Nutzungsplane und ihre Anpassungen durch eine kantonale Behtrde genehmigt werden
mussen. Im Kanton Basel-L andschaft ist dafiir der Regierungsrat zustéandig, der die
Zonenvorschriften auf ihre Rechtmassigkeit und, sofern kantonale Anliegen betroffen sind,
auf ihre Zweckmassigkeit pruft (vgl. 8 31 Abs. 5 des Raumplanungs- und Baugesetzes vom
8. Januar 1998 des Kantons Basel-Landschaft [RBG; SGS 400]). Mit der Ermessens- bzw.
Zweckmassigkeitskontrolle Uberprift die Genehmigungsbehdrde die Nutzungsplanung
daraufhin, ob sie mit Ubergeordneten 6ffentlichen Interessen vereinbar ist bzw. die
Erflllung der 6ffentlichen Aufgaben nicht in unzumutbarer Weise behindert; sie geht weiter
als eine blosse Rechtskontrolle (vgl. Alexander Ruch , in: Aemisegger et al. [Hrsg.],
Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Zurich 2016, Art. 26 N 42). Obwohl sich der
Regierungsrat al's Genehmigungsbehorde auch bei der Ermessenskontrolle eine gewisse
Zuriickhaltung aufzuerlegen hat (vgl. Ruch, a.a.O., Art. 26 N 42), steht ihm doch eine
weitere Kognition zu als dem auf eine reine Rechtskontrolle beschrankten Kantonsgericht.
Allerdings sieht das kantonale Gesetz auch keine volle Freiheit des Regierungsrats bei der



Genehmigung von Planen vor. Das bedeutet insbesondere, dass er nicht zum Eingreifen
befugt ist, soweit die Gemeinde unter mehreren gleichwertigen rechtskonformen Varianten
eine auszuwahlen hat (Urteil des BGer 1C_240/2017 vom 11. Dezember 2018 E. 3.4.1).

E.4.6

Die vom Regierungsrat geforderte Ausscheidung von Schutzzonen ist ein mégliches Mittel.
Der KRIP schreibt aber nicht vor, dass dies das einzige mogliche Mittel ist. Der
Regierungsrat bezieht sich bei seiner Auffassung offensichtlich auf die Broschire
"Kantonale Randbedingungen Landschaft" des ARP in der Fassung vom Februar 2019.
Darin wird zugestanden, dass in der kantonalen Raumplanungsgesetzgebung eine dem
Vorranggebiet Landschaft entsprechende Zonenart fehlt. Das ARP empfiehlt lediglich, zur
Umsetzung der Vorranggebiete Landschaft sogenannte Frelhaltezonen zu definieren,
welche die Freihaltung sowie das K onzentrationsgebot und die Einpassungspflicht fir
zonenkonforme Bauten und Anlagen, aso die Planungsgrundsatze von Objektblatt L3.2 des
KRIP, enthalten (Amt fir Raumplanung, Kantonal e Randbedingungen Landschaft, Februar
2019, S. 4). Wird verlangt, dass die Planungsanweisungen auf diese Welse umgesetzt
werden, ist diesim KRIP so festzulegen. Da keine derartige Anweisung vorhanden ist, steht
es den Gemeinden offen, wie die V orranggebiete Landschaft in den Zonenvorschriften
umzusetzen sind. Die Einwohnergemeinde A, hdlt insbesonderein Art. 4 Abs. 2 und 3
des Zonenreglements Landschaft fest: "Die Landwirtschaftszone ist von Uberbauungen frei
zu halten. Zonenkonforme Bauten und Anlagen sind in unmittelbarer Hofndhe anzusiedeln.
Der im Zonenplan Landschaft festgel egte Standort fur landwirtschaftliche Aussiedlungen
bezeichnet den Ort fir zonenkonforme Bauten und Anlagen eines neuen
Landwirtschaftsbetriebes. Die erforderliche Arealgrosse, die zuléssige Nutzung sowie die
Baumasse werden im Rahmen des Baugesuchsverfahrens von der Baubewilligungsbehérde
gepruft und bewilligt". Damit wird ersichtlich, dass die Gemeinde samtliche

Planungsanwei sungen des Objektblatts L 3.2 des KRIP, ausser die Einpassungspflicht
unerlasslicher standortgebundener Bauten, Anlagen und Infrastrukturen in die Landschaft
(Planungsgrundsatz lit. d), in ihren Zonenvorschriften aufgenommen hat. Sie verletzt mithin
keine kantonalen oder bundesrechtlichen Vorschriften. Die Varianten, wonach die
Planungsgrundsatze entweder in Freihaltezonen oder anderweitig in kommunalen
Zonenvorschriften umgesetzt werden, sind als gleichwertig zu qualifizieren, da der Inhalt
und nicht die Zonenart das entscheidende Kriterium bildet. Somit ist der Regierungsrat, was
die Wahl der Zonenart bel der Umsetzung der Planungsgrundsétze angeht, nicht zum
Eingreifen befugt.

E.4.7
Aus den obigen Ausfuhrungen folgt, dass Buchstabe a der Auflagen in Dispositivziffer 2
des RRB Nr. 2018-854 vom 5. Juni 2018 aufzuheben ist. Die Gemeinde A. ist indes

aufzufordern, innert finf Jahren die Einpassungspflicht unerlésslicher standortgebundener
Bauten, Anlagen und Infrastrukturen in die Landschaft gemass Planungsgrundsatz lit. d des
Objektblatts L 3.2 des KRIP in geeigneter Weise umzusetzen und dem Regierungsrat zur
Genehmigung zu unterbreiten. Demzufolge ist die Beschwerde in diesem Punkt teilweise
gutzuheissen.

E.5

Schliesdlich richtet sich die Beschwerde der Einwohnergemeinde A. gegendie
verflgte Festlegung von Naturschutzzonen mit verbindlichen Schutzbestimmungen



(Buchstabe b der Auflagen in Dispositivziffer 2 des RRB Nr. 2018-854 vom 5. Juni 2018).
Im Rahmen der Rechtmassigkeitskontrolle fihrt der Regierungsrat im Wesentlichen aus,
die Einwohnergemeinde A.__ habe zwar ein Fachgutachten (Naturinventar) im Sinne von
8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Natur- und Landschaftsschutz (NLG) vom 20. November
1991 erstellen lassen, habe es aber unterlassen, die meisten im Inventar als schitzenswert
bezei chnete Objekte raumplanerisch zu schitzen. Zudem werde nicht aufgezeigt, wie der
Schutz und Unterhalt von schiitzenswerten Landschaften und Naturobjekten, die nicht im
Zonenplan ausgeschieden seien, erreicht werden konne (8 10 Ab. 1 NLG). Im Weiteren
seien mehrere schutzwrdige Naturobjekte mit einer Landschaftsschutzzone ohne
objektspezifische Festlegung Uberlagert worden. Um den gesetzlichen Anforderungen zu
entsprechen, mussten Naturschutzzonen mit verbindlichen Schutzbestimmungen festgel egt
werden.

E.51

Dagegen bringt die Einwohnergemeinde A.___ vor, die im Fachgutachten als wertvoll
qualifizierten Naturobjekte wirden durch Uberlagernde L andschaftsschutzzonen geschitzt.
Der Zweck der einzelnen Landschaftsschutzzonen werde in Art. 18 Abs. 3 Zonenreglement
Landschaft konkretisiert und nach diesem richte sich auch die Nutzung des entsprechenden
Gebiets (Art. 18 Abs. 1 Zonenreglement Landschaft). Ein Grossteil der Objekte seien als
geschtzte Einzel objekte im Zonenplan aufgenommen, wobel Art. 20 Zonenreglement
Landschaft generell den Schutzbereich dieser Einzel objekte regle, insbesondere
Dingeverbot (Art. 20 Abs. 3 lit. d Zonenreglement Landschaft), Unterhalts- und
Pflegepflicht (Art. 20 Abs. 4 Zonenreglement Landschaft) sowie grundsétzliches Fallverbot
(Art. 20 Abs. 3 lit. aund Abs. 5 Zonenreglement Landschaft). Daneben sehe Art. 27
Zonenreglement Landschaft den Abschluss von Bewirtschaftungsvereinbarungen als
Instrument fUr Schutz und Unterhalt unter anderem von Naturobjekten vor. Die
Einwohnergemeinde A.__ habe somit die Vorgaben des § 10 NLG umgesetzt und die
Auflage verletze die Gemelndeautonomie.

E.5.2

Der Regierungsrat fuhrt in seiner Vernehmlassung aus, fur die Objekte 1 bis 6 seien geméass
Art. 18 Abs. 3 des Zonenreglements Landschaft lediglich Landschaftsschutzzonen ohne
konkrete Schutzbestimmungen festgel egt worden. Landschaftsschutzzonen gentigten jedoch
nicht flr den Schutz seltener und gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten sowie zur Sicherung
ihrer Lebensrdume. Dazu seien Naturschutzzonen gemass 8§ 10 Verordnung zum
Raumplanungs- und Baugesetz (RBV) vom 27. Oktober 1998 nétig, in denen detaillierte
Bestimmungen konkret auf dasim Einzelfall benannte Schutzobjekt bezogen festgelegt
wurden. Dabei wirden beispielsweise fir eine magere, blumenreiche Wiese insbesondere
der Schnittzeitpunkt und detaillierte Angaben oder ein Verbot von Dingungen definiert.
Demgegeniber seien in Art. 18 des Zonenreglements Landschaft fur die Objekte 1 bis 6
lediglich Ziele definiert. Schutzbestimmungen mit detaillierten Unterhaltsangaben fehlten
ganzlich. Dieser Mangel kénne auch nicht durch das allgemeine Diingeverbot kompensiert
werden. Das Diingeverbot gelte ausserdem lediglich fur geschiitzte Einzel objekte und nicht
fr die Objekte 1 bis 6. Fur diese werde nicht einmal ein allgemeines Diingeverbot
festgehalten. Im Weiteren hétte die Gemeinde, wenn sie sich fir einen anderen Weg alsdie
Gewaéhrleistung des Schutzes mittel s raumplanerischen Massnahmen entschieden hétte,
zumindest aufzeigen mussen, wie der gleichwertige und wirksame Schutz im Sinnevon §
10 NL G korrekt erreicht werden konne. Dies sei nicht erfolgt. Die Vorgehensweise der



Gemeinde sai nicht nur unzweckméssig, sondern widerspreche auch 8§ 10 NLG.

E.53

Gemaéss dem NL G konnen Schutz und Unterhalt von schiitzenswerten Landschaften und
Naturobjekten unter anderem erreicht werden durch Ausscheidung und Bezeichnung in
Zonenplanen und Aufnahme ins Inventar der geschiitzten Naturobjekte (8 10 Abs. 1 lit. a
und b NLG). Kanton und Einwohnergemeinden erheben die schiitzenswerten Landschaften
und Naturobjekte im Rahmen ihrer raum- und nutzungsplanerischen Aufgaben. Sie stiitzen
sich dabei auf Fachgutachten (8§ 11 Abs. 1 NLG). Kanton und Einwohnergemeinden
erlassen die erforderlichen Schutz- und Schonzonen entsprechend den Bestimmungen des
Raumplanungs-, Bau- und Forstrechts (8§ 11 Abs. 2 NLG). Die mittels naturschutzfachlicher
Erhebung ("Naturinventar”, Fachgutachten nach § 11 NL G) erhobenen schutzwtirdigen
Naturobjekte sind im Zonenplan verbindlich als Naturschutzzone oder Naturschutzobjekt
festzulegen. Im Zonenreglement sind zu jedem schutzwirdigen Naturobjekt die
verbindlichen Schutzziele sowie Schutz- und Pflegemassnahmen festzusetzen (Amt fur
Raumplanung, Kantonale Randbedingungen Landschaft, Februar 2019, S. 5).

E.54

Aus den obigen Ausfuhrungen folgt, dass flr geschtitzte Einzel objekte Art. 20
Zonenreglement Landschaft neben dem Diingeverbot eine sehr allgemein gehaltene
Unterhalts- und Pflegepflicht statuiert. Der Anwendungsbereich dieser Bestimmung bezieht
sich einerseits nur auf geschiitzte Einzel objekte und nicht auf schiitzenswerte Zonen, um die
essich bel den Objekten 1 bis6 in Art. 18 Zonenreglement Landschaft handelt.
Andererseits |asst die sehr offen und allgemein formulierte Unterhalts- und Pflegepflicht
sehr viel Interpretationsspielraum. Damit besteht die Gefahr, dass wegen ungenligender
Pflege oder ungentigendem Unterhalt ein entsprechendes Obj ekt verloren gehen kann. Um
dieim Sinne von 8 10 NL G geforderte Sicherstellung von Landschaften und Naturobjekten
zu erreichen, missen Naturschutzzonen mit verbindlichen Schutzbestimmungen festgelegt
werden. Im Weiteren ist der Verweis auf Art. 27 Abs. 1 Zonenreglement Landschaft,
wonach die Gemeinde M ehraufwendungen oder Minderertrage entschadigt, die durch den
Vollzug von Schutzmassnahmen entstehen, in Verbindung mit Art. 20 Zonenreglement
Landschaft ebenfalls sehr allgemeiner Natur. Zwar 18sst sich die Sicherstellung von
Landschaften und Naturobjekten gemass § 10 NL G auch auf anderem Weg als durch
raumplanerische Massnahmen erreichen. So konnen beispiel sweise Vereinbarungen mit den
Grundeigenttimern und Grundeigentiimerinnen oder den Bewirtschaftern und
Bewirtschafterinnen abgeschlossen werden. Die Einwohnergemeinde A, hétteim
Rahmen des Genehmigungsverfahrens indes zumindest aufzeigen missen, wie der
gleichwertige und wirksame Schutz im Sinne von § 10 NL G erreicht werden kann. Damit
widerspricht die Vorgehensweise der Einwohnergemeinde A._ 8 10NLG. Die
Beschwerde ist demzufolge in diesem Punkt abzuwei sen.

E.©6

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Beschwerdenvon B, und der

C.__ -Gesellschaft abgewiesen werden, soweit darauf eingetreten werden kann. Die
Beschwerde der Gemeinde A, wird teilwei se gutgeheissen und Buchstabe a der
Auflagen in Dispositivziffer 2 des RRB Nr. 2018-854 vom 5. Juni 2018 aufgehoben, wobei
dieGemeinde A.____ aufzufordern ist, innert finf Jahren die Einpassungspflicht
unerlasslicher standortgebundener Bauten, Anlagen und Infrastrukturen in die Landschaft



gemass Planungsgrundsatz lit. d des Objektblatts L 3.2 des KRIP in geeigneter Weise
umzusetzen und dem Regierungsrat zur Genehmigung zu unterbreiten.

E.7

Es bleibt noch tber die Kosten zu entscheiden. Nach 8§ 20 Abs. 3 VPO werden die
Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass
auferlegt. Dadie Einwohnergemeinde A._ nur in einem Beschwerdepunkt und auch in
diesem nur teilweise obsiegt hat und sowohl B. alsauchdieC.__ -Gesellschaft mit
ihren Beschwerden unterlegen sind, rechtfertigt es sich gestiitzt auf 8§ 20 Abs. 1 VPO in
Verbindung mit 8 20 Abs. 3 VPO die Verfahrenskosten in der Hohe von je Fr. 2 200.-- den
unterliegenden beschwerdefiihrenden Parteien aufzuerlegen. Die Parteikosten werden aus
dem gleichen Grund nach § 21 VPO wettgeschlagen. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die
BeschwerdenvonB. undder C.  -Gesellschaft werden abgewiesen, soweit darauf
eingetreten werden kann. 2. Die Beschwerde der Gemeinde A._ wird im Sinne der
Erwégungen teilweise gutgehei ssen und Buchstabe ader Auflagen in Ziffer 2 des
Regierungsratsbeschlusses Nr. 2018-854 vom 5. Juni 2018 aufgehoben. 3. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt Fr. 6'600.-- werden den beschwerdefthrenden
Parteien je zu einem Drittel (Fr. 2'200.--) auferlegt und mit den geleisteten
Kostenvorschiissen in der Hohe von je Fr. 2'200.-- verrechnet. 4. Die ausserordentlichen
Kosten werden wettgeschlagen. Présidentin Gerichtsschreiber
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