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Regeste
Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entschelde des Regierungsrats
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zuléssig. Nach 8§ 47 Abs. 1
lit. aVPO ist zur Beschwerde befugt, wer durch die angefochtene Verfligung oder den
angefochtenen Entscheid bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Anderung
oder Aufhebung hat. Die Beschwerdefihrenden sind vom angefochtenen Entscheid berthrt
und haben ein schutzwrdiges Interesse an dessen Aufhebung. Auch die tbrigen formellen
Voraussetzungen sind erfiillt, so dass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Bei der Beurteilung der vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerde ist die
Kognition des Kantonsgerichts geméss 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO darauf beschrankt, den
angefochtenen Entscheid hinsichtlich allfélliger Rechtsverletzungen zu Gberprifen bzw. zu
prifen, ob der Beschwerdegegner ein alfalliges Ermessen rechtsfehlerhaft ausgetibt hat.
Ferner kann beurteilt werden, ob dieser den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
festgestellt hat. Die Uberprifung der Angemessenheit dagegen ist dem Kantonsgericht —
abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen —verwehrt (8§ 45 Abs. 11it. c VPO e
contrario).

E.3

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob die Vorinstanzen dieim
Rahmen des Familiennachzugs beantragte A ufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers
zu Recht verweigert haben. Vorab ist festzustellen, dass die streitgegenstandliche
Angelegenheit keine Sachverhalts- oder Rechtsfragen aufwirft, die nicht aufgrund der
Akten und der schriftlichen VVorbringen der Parteien beurteilt werden kdnnen. Esist deshalb
nicht ersichtlich, inwiefern durch die von den Beschwerdefiihrenden beantragte
Parteiverhandlung neue Erkenntnisse hétten erlangt werden konnen bzw. inwiefern eine
Parteiverhandlung zur Klarung der strittigen Fragen hétte beitragen kénnen. Demzufolge
kann vorliegend auf die Durchfihrung einer Parteiverhandlung verzichtet werden (vgl.
Urtell des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV] vom
5. April 2017 [ 810 16 249] E. 3).

E.4



Der Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft hat den Beschwerdefiihrern eine
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 2'304.-- (inkl. halftige Auslagen) zu bezahlen. Die
ubrigen Parteikosten werden wettgeschlagen und zufolge Bewilligung der unentgeltlichen
Verbeistdndung wird dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer ein Honorar in der Hohe
von Fr. 1'804.-- (inkl. hélftiger Auslagen) aus der Gerichtskasse ausgerichtet. Présidentin
Gerichtsschreiberin
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