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Regeste
Widerruf der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entschelde des Regierungsrats
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zuléssig. Nach 8§ 47 Abs. 1
lit. aVPO ist zur Beschwerde befugt, wer durch die angefochtene Verfligung oder den
angefochtenen Entscheid bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Anderung
oder Aufhebung hat. Als Adressat des angefochtenen Entscheids weist der
Beschwerdefihrer ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung auf. Daauch die
ubrigen formellen Voraussetzungen nach den 88 43 ff. VPO erflllt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.2

Bei der Beurteilung der vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerde ist die
Kognition des Kantonsgerichts geméss 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO darauf beschrankt, den
angefochtenen Entscheid hinsichtlich allfélliger Rechtsverletzungen zu Gberprifen bzw. zu
prifen, ob der Beschwerdegegner ein alfalliges Ermessen rechtsfehlerhaft ausgetibt hat.
Ferner kann beurteilt werden, ob dieser den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
festgestellt hat. Die Uberprifung der Angemessenheit dagegen ist dem Kantonsgericht
verwehrt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario). 3.1 Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens bildet die Frage, ob der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers und die damit einhergehende Wegweisung aus der Schweiz zu Recht
erfolgten. 3.2 Eine audlandische Person ist zur Anwesenheit in der Schweiz berechtigt,
wenn sie eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner
solchen bedarf (Art. 10 und 11 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslénder
[Auslandergesetz, AuG] vom 16. Dezember 2005; vgl. auch Art. 2 AuG). Die zusténdige
kantonale Behotrde entscheidet gemass Art. 18 ff. und 27 ff. AuG - im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften und Vertrage mit dem Ausland - nach freiem Ermessen Uber die
Zulassung zu einem Aufenthalt mit oder ohne Erwerbstétigkeit. Einen Rechtsanspruch auf
die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hat die ausléndische Person somit grundsétzlich
nicht, es sei denn, das AuG oder volkerrechtliche Verpflichtungen sehen dies vor (BGE 133
| 185 E. 2.3; Marc Spescha, in: Spescha/Thir/Zind/Bolzli/Hruschka [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 4. Auflage, Zurich 2015, N 1 ff. zu Art. 3 AuG; Peter Uebersax , in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, N 7.84
ff.). 3.3 Vorab kann festgehalten werden, dass zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Republik Kosovo keine staatsvertragliche Vereinbarung besteht,



welche dem Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz gewéhren
wuirde. Demnach sind, vorbehdltlich anderer volkerrechtlicher Vertrége, die Bestimmungen
des AuG anwendbar.

E.4

Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.-- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gehen die
Verfahrenskosten zulasten der Gerichtskasse. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbei standung wird dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers ein Honorar in der Hohe von Fr. 2'121.85 (inkl. Auslagen und MWST
von 8% bzw. 7.7%) aus der Gerichtskasse ausgerichtet. Prasidentin Gerichtsschreiberini.V.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



