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Regeste

Prufung von Erwachsenenschutzmassnahmen/Gesuch um Akteneinsicht

Erwagungen

E.1

Zur Beschwerdeerhebung befugt sind gemass Art. 450 Abs. 2 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (ZGB) vom 10. Dezember 1907 die am Verfahren beteiligten Personen
(Ziff. 1), die der betroffenen Person nahestehenden Personen (Ziff. 2) oder Personen, die
ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids haben (Ziff. 3). Am Verfahren beteiligt sind auch alle weiteren Personen, die
sich im erstinstanzlichen Verfahren vor der KESB tatsachlich beteiligt haben oder denen
zumindest ein Entscheid der KESB zugestellt wurde ( Daniel Steck , in:

Honsell/V ogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch, 5. Aufl., Basel 2014
[BSK ZGB], N 18 zu Art. 450). Der Beschwerdefihrer hat mit Eingabe vom 6. April 2017
ein Gesuch um Errichtung einer Vertretungsbei standschaft fir die Vermogensverwaltung
sowie die Vertretung im Rechtsverkehr Uber die Mutter gestellt. Die Vorinstanz wies dieses
Gesuch mit Entscheid vom 24. August 2017 infolge der fehlenden Parteistellung ab. Der
Beschwerdefuhrer war damit am Verfahren beteiligt und ist zur Beschwerde legitimiert.
Inwiefern die Sache durch die KESB mit einem Nichteintretensentscheid zu erledigen
gewesen waére, ist fir den Ausgang des vorliegenden Verfahrens nachfolgend nicht relevant
und kann offen gelassen werden. Da auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen nach Atrt.
450 ff. ZGB i.V.m. 8§ 66 Abs. 2 Gesetz Uber die Einfuhrung des Zivilgesetzbuches (EG
ZGB) vom 16. November 2006 und 8§ 43 ff. des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 erflillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.2

Gemass Art. 450a Abs. 1 ZGB kénnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen (Ziff. 1),
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts (Ziff. 2) sowie die
Unangemessenheit (Ziff. 3) gertigt werden. Dem Kantonsgericht kommt bei der Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde somit volle Kognition zu.

E.3

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob dem Beschwerdefthrer
ein Recht auf Akteneinsicht hinsichtlich des seine Multter betreffenden
Erwachsenenschutzverfahrens zukommt. 4.1 Gemass Art. 449b Abs. 1 ZGB haben die vom
Verfahren direkt betroffenen Personen Anspruch auf Akteneinsicht, soweit dem nicht
Uberwiegende Interessen entgegenstehen. Demnach sind ausschliesslich Personen, denen
nach Massgabe des materiellen Rechts selbstandige V erfahrensrechte zukommen, zur



Akteneinsicht berechtigt ( Christoph Auer/Michéle Marti , in: BSK ZGB, a.a.O., N 18 zu
Art. 449Db). Daraus ist zu schliessen, dass auch Personen, welche beschwerdel egitimiert und
damit Parteistellung innehaben, ein Akteneinsichtsrecht zukommt. Zur Beschwerde befugt
sind nebst der vom Verfahren betroffenen Personen auch dieser nahestehende Personen
sowie Dritte, sofern sie ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Sache nachweisen kdnnen
(Art. 450 Abs. 2 ZGB). 4.2 Der Beschwerdefihrer macht im vorliegenden Fall geltend, dass
er entgegen der Auffassung der Vorinstanz als Sohn der Betroffenen per definitionem eine
nahestehende Person sei und damit ein Akteneinsichtsrecht besitze. 4.3 Nach Lehre und
Rechtsprechung ist eine Person dann als nahestehend zu qualifizieren, wenn diese die
betroffene Person gut kennt und kraft ihrer Eigenschaften sowie regelméssig kraft ihrer
Beziehungen zu dieser, als geeignet erscheint, deren Interessen wahrzunehmen (Botschaft
vom 28. Juni 2006 zur Anderung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches

[ Erwachsenenschutzrecht, Personenrecht und Kindesrecht], BBl 2006 7084 f. Ziff. 2.3.3).
Der Begriff der nahestehenden Person ist grundsétzlich weit auszulegen ( Daniel Steck , in:
Buchler/Hafeli/Leuba/Stettler [Hrsg.], FamKomm Erwachsenenschutz, Bern 2013, N 24 zu
Art. 450 ZGB). Nahestehende Personen konnen die Eltern sein, die Kinder, andere durch
Verwandtschaft oder Freundschaft mit der betroffenen Person Verbundene, der

L ebensgefahrte oder die L ebensgeféhrtin, aber auch die Beistéandin, der Arzt, die
Sozialarbeiterin, der Pfarrer oder andere Personen, welche die betroffene Person betreut und
begleitet haben (BGE 137 111 67 E. 3.4.3; Urtell des Bundesgerichts 5A_663/2013 vom 5.
November 2013 E. 3.1). Voraussetzung fur die Bejahung einer bestimmten Néhe zur
betroffenen Person ist nebst der unmittelbaren Kenntnisihrer Personlichkeit zudem ein
Nachweis dieser Beziehung. Hinzukommend hat im Zentrum stets das Wohlergehen der
betroffenen Person zu stehen. Rechtsprechungsgemass sind diese V oraussetzungen
glaubhaft darzulegen. Handelt es sich bei dem Dritten um einen Verwandten - wie diesim
vorliegenden Fall zutrifft - ist im Sinne einer Tatsachenvermutung davon auszugehen, dass
es sich dabei um eine nahestehende Person handelt, welche als geeignet erscheint, die
Interessen der Betroffenen zu wahren. Diese Vermutung gilt hingegen nicht absol ut,
sondern kann im Einzelfall widerlegt werden, wenn die genannten V oraussetzungen nicht
erfullt sind und folglich die Drittperson bzw. das Familienmitglied nicht geeignet erscheint,
die Interessen im Sinne der Betroffenen wahrzunehmen (Urteil des Bundesgerichts
5A_112/2015 vom 7. Dezember 2015 E. 2.5.1; Urteil des Bundesgerichts 5A_663/2013
vom 5. November 2013 E. 3.2). 5.1 Die Vorinstanz aussert sich dahingehend, dass der
Beschwerdefiihrer als Sohn zwar vermutungswei se al's nahestehende Person zu gelten habe,
aufgrund von Abklérungen seien jedoch Hinweise aufgetaucht, welche eine solche Stellung
bezweifeln liessen. Wie sodann der Stellungnahme des Rechtsvertreters der Mutter
entnommen werden konne, habe zwischen dem Beschwerdefihrer und der Beigeladenen
kein hinreichender Kontakt bestanden. Wie der Stellungnahme weiter zu entnehmen sei,
habe sie die Firsorge durch den Beschwerdefiihrer abgelehnt und wirde dies auch noch
heute tun. Die Vorinstanz stellte zusammenfassend fest, dass der Beschwerdefthrer unter
Berticksichtigung dieser Umstande keine nahestehende Person sei. 5.2 Der
Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, er habe unmittelbare Kenntnis der Personlichkeit
seiner Mutter. Diese konne seit dem Hirnschlag im August 2015 den Kontakt zum
Beschwerdefiihrer zwar weder bejahen noch ablehnen, der direkte Kontakt zu ihr kdnne
jedoch bis 2015 nachgewiesen werden. Seither wirden die Geschwister jede
Kontaktaufnahme verhindern. Die erforderliche Bestétigung durch die Mutter kdnne unter
den vorgebrachten Umsténden nicht mehr eingeholt werden. Im Weliteren bringt der



Beschwerdefiihrer vor, er habe das Gesuch um Prifung von
Erwachsenenschutzmassnahmen gerade aus V erantwortungsbewusstsein und Sorge um das
Wohlergehen seiner Mutter eingereicht. 5.3 Dagegen bringt die Beigeladene vor, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Stellung al's Sohn nicht automatisch auch eine der
Beigeladenen nahestehende Person im Sinne von Art. 450 ZGB darstelle. Die Beweismittel,
die der Beschwerdefiihrer ins Recht gelegt habe, wirden im Wesentlichen aus den Jahren
vor 2014 stammen und kdnnten demgemass Uber die nach dem Tod des Vaters bzw. des
Ehegatten im Januar 2014 bestehende Verhdtnis zwischen der Beigeladenen und dem
Beschwerdefiihrer nichts aussagen. In der Zeit nach dem Tod des Vaters sei es sodann zu
Erbstreitigkeiten gekommen, was die Beziehung zwischen Mutter und Sohn nachhaltig
belastet habe. Die Beigeladene habe dementsprechend auch nur die zwei anderen Kinder,
D._ undE. , mit einer Generalvollmacht ausgestattet. Aus dem Vorgebrachten folge,
dass der Beschwerdefuhrer keine seiner Mutter bzw. der Beigeladenen im Sinne von Art.
450 ZGB nahestehende Person darstelle. Demnach habe er auch kein Antragsrecht auf
Erlass von Erwachsenenschutzmassnahmen. 6.1 Wie bereits dargelegt, besteht hinsichtlich
der Beziehung zwischen Familienmitgliedern grundsétzlich die Vermutung, dass es sich
dabei um nahestehende Personen im Sinne von Art. 450 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB handelt. Als
Sohn der Beigeladenen ist beim Beschwerdefthrer bereits aufgrund des nahen

V erwandtschaftsverhaltnisses und angesichts der Tatsache, dass er im elterlichen Haushalt
aufgewachsen ist, von einer unmittelbaren Kenntnis der Personlichkeit der Beigeladenen
auszugehen - mag diese nun positiv oder negativ gepragt sein. Der Beschwerdefiihrer hat
ferner als Beleg der faktischen Verbundenheit zu seiner Mutter den personlichen
Briefverkehr zwischen sich und seinen Eltern ins Recht gelegt. Dieser vermag den
Nachweis zu erbringen, dass zumindest in den Jahren 2009 bis 2012 ein gewisser Kontakt
zur Beigeladenen bestanden hatte. Das V erhdltnis wurde jedoch durch den Tod des Vaters
bzw. des Ehegatten der Beigeladenen im Januar 2014 nachhaltig getriibt. Davon zeugt unter
anderem der anschliessende Erbstreit. Wie aus der daraus resultierten Korrespondenz zu
entnehmen ist, dusserte sich die Beigeladene jedoch nie personlich negativ Uber den
Beschwerdefiihrer. Im Rahmen des laufenden Erbteilungsverfahrens verzichtete die
Beigeladene sodann zu Lasten des eigenen Erbanspruchs auch beim Beschwerdefthrer auf
die Anrechnung seiner Vorbeziige, was auf eine bewusste Gleichbehandlung der
Geschwister hindeutet (vgl. Schreiben vom 14. November 2014). Diese Umsténde lassen
folglich hinsichtlich der Qualitét der Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und der
Beigeladenen keinen eindeutigen Schluss zu, welche die Tatsachenvermutung widerlegen
wurde. 6.2 Wie den Akten zu entnehmen ist, war es der Beigeladene seit dem Schlaganfall
iIm August 2015 nicht mehr eigensténdig moglich, sich zur Angelegenheit zu aussern.
Vielmehr wurde siedurch diebeiden Kinder D.. undE._ mittels Generalvollmacht -
welche im Hinblick auf eine anstehende Operation Mitte August 2015 errichtet worden war
- vertreten. Im Namen der Beigeladenen sprachen die beiden bevollméchtigten Geschwister
am 5. April bzw. am 6. April 2016 mit sofortiger Wirkung ein Hausverbot gegentiber dem
Beschwerdefiihrer betreffend die gesamte Liegenschaft der Beigel adenen aus. Mit
Schreiben vom 20. September 2017 stellte D._ in Vertretung der Beigeladenen zudem
Strafantrag wegen unbefugten Eindringens in ein Datenverarbeitungssystem gegen den
Beschwerdefuhrer. Diesbezliglich sind den Akten keine Anhaltspunkte zu entnehmen,
welche darauf hindeuten wirden, dass ein solches Vorgehen durch die Beigeladene
gewtiinscht worden wére. Des Weiteren konnte der durch die KESB ernannte
Verfahrensvertreter fir den Zeitraum ab Februar 2014 bis August 2015 lediglich Aussagen




treffen, welche auf seiner eigenen Wahrnehmung beruhen. Seit dem Schlaganfall der
Beigeladenen im August 2015 kénnen den Akten sodann keine Angaben mehr zum Willen
der Betroffenen entnommen werden. Dementsprechend fiihrte auch der behandelnde Arzt
Dr.med. F.____ inseinem Bericht vom 1. Mai 2017 aus, dass die Beurteilung der
Handlungs- und Urteilsfahigkeit der Betroffenen angesichts der schweren Sprachstérung
schwierig sai. Folglichist nicht klar erstellt, ob die Beigeladene in tatséchlicher Hinsicht
eine solch ausgepragte Ablehnung gegeniiber dem Beschwerdeftihrer empfindet, wie dies
insbesondere durch die Geschwister des BeschwerdefUhrers dargetan wird. Des Weiteren ist
ein gewisses monetéres | nteresse des Beschwerdefiihrers an der Sache nicht von der Hand
zu weisen, dennoch wird der Beschwerdeflhrer - als Sohn der Beigeladenen - auch ein
Interesse an ihrem Wohlergehen haben, wie er dies auch nachweidlich bei seinem Vater
hatte. Eine Ausgrenzung des Beschwerdefuihrers aus sdmtlichen Lebensbereichen der
Beigeladenen ist den vorliegenden Akten indes nicht zu entnehmen. 6.3 An diesem Schluss
vermdgen auch die beigebrachte Generalvollmacht der Geschwister sowie die
Patientenverfligung nichts zu andern. Die Tatsachenvermutung, wonach der
Beschwerdefiihrer als Sohn der Beigeladenen zugleich al's nahestehende Person zu gelten
hat, konnte damit nicht widerlegt werden. Daraus folgt, dass dem Beschwerdefiihrer die
Beschwerdel egitimation und damit das Akteneinsichtsrecht zukommen. Inwiefern der
Beschwerdefiihrer aufgrund eines rechtlich geschiitzten Interesses tiber einen Anspruch auf
Akteneinsicht verfugt, kann damit offen gelassen werden.

E.7

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist
aufzuheben und die Sache zur Gewahrung der Akteneinsicht an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Sie wird tber den konkreten Umfang des Einsichtsrechts zu entscheiden
haben. 8.1 Abschliessend ist noch Uber die Kosten des kantonsgerichtlichen Verfahrens zu
entscheiden. Gemass 8§ 20 Abs. 1 VPO ist das verwaltungsgerichtliche Verfahren vor dem
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten werden geméss § 20 Abs. 3VPO in
der Regel der unterliegenden Partel auferlegt, wobel den Vorinstanzen im Falle deren
Unterliegens - abgesehen von hier nicht einschlagigen Ausnahmen - keine Kosten auferlegt
werden. Da die Beschwerde vorliegend vollumfanglich gutgeheissen wird, werden keine
Kosten erhoben. Der geleistete K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'400.-- wird dem
Beschwerdefuhrer zurtickbezahlt. 8.2 Nach § 21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei fir den Beizug eines Anwalts bzw. einer Anwdltin elne angemessene
Partel entschadigung zul asten der Gegenpartei zugesprochen werden. Der in der
Honorarnote vom 2. November 2017 geltend gemachte zeitliche Aufwand von 26.1
Stunden erscheint deutlich Gberhoht. Dabel ist insbesondere anzumerken, dass der
Sachverhalt bereitsim Verfahren vor der KESB bekannt gewesen ist. Mithin wurden
Abkléarungen verrechnet, welche keinen Konnex zum Streitgegenstand aufweisen, so u.a.
das Einholen von diversen Kontoausziigen. Ebenso wenig ist der Posten " Studium
Strafanzeige” als fur das vorliegende Verfahren relevant zu erachten. Der Rechtsvertreter
des Beschwerdefhrers reichte zudem keine detaillierte Honorarnote ein. Unter diesen
Umstanden kann das Zustandekommen des entstandenen Aufwands nicht abschliessend
nachvollzogen werden, sodass sich im vorliegenden Fall ermessensweise eine Reduktion
des Honorars auf pauschal Fr. 3'500.-- rechtfertigt (vgl. 8 18 Abs. 1 der Tarifordnung fur die
Anwdltinnen und Anwdlte [TO] vom 17. November 2003). Damit hat die Vorinstanz dem
Beschwerdefuhrer fur das Verfahren vor Kantonsgericht eine reduzierte
Partelentschadigung in der Hohe von insgesamt Fr. 3'500.-- (inkl. Auslagen und 8%



Mehrwertsteuer) auszurichten. Demgemass wird erkannt : ://: 1. In Gutheissung der
Beschwerde wird der Entscheid der Kindes- und ErwachsenenschutzbehérdeB. vom
24. August 2017 aufgehoben und die Angelegenheit an die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehtérde B, zur Neubeurteilung im Sinne der Erwdgungen
zuriickgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'400.-- wird dem Beschwerdefthrer zurlickerstattet.
3. Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdérde B.  hat dem Beschwerdefhrer eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 3'500.-- (inkl. Auslagen und 8% Mehrwertsteuer)
auszurichten. Présidentin Gerichtsschreiberini.V. Gegen diesen Entscheid wurde am 30.
April 2018 Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahrensnummer 5A_371/2018) erhoben.
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