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Regeste
Staatssteuer 2014

Erwagungen

E.1l

Gemaéss 8§ 131 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Staats- und Gemeindesteuern (StG) vom 7.
Februar 1974 kdnnen Entscheide des Steuergerichts mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde
beim Kantonsgericht angefochten werden. Im Zusammenhang mit den formellen
Voraussetzungen gemass § 131 StG und den 88 43 ff. des Gesetzes Uber die Verfassungs-
und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist anzumerken, dass die
Beschwerde innert der vom Gericht angesetzten Nachfrist von einem hierzu formell
berechtigten zweiten Mitglied des Verwaltungsrats unterzeichnet wurde. Entgegen der von
der Steuerverwaltung in der Vernehmlassung vertretenen Ansicht ist es nicht erforderlich,
dass fur die gultige Erhebung eines Rechtsmittels durch eine juristische Person das
Briefpapier der beschwerdefihrenden Gesellschaft verwendet wird, solange anderweitig
erkennbar ist, dass die Beschwerdefiihrung namens der Gesellschaft erfolgt. Ein
entsprechender Wille geht aus dem Schreiben vom 14. August 2017 klar hervor. Insofern ist
das Unterschriftserfordernis gemass 8 5 Abs. 1 VPO eingehalten und die Beschwerde
formguiltig erhoben worden. Der entsprechende Einwand der Steuerverwaltung geht fehl.
Daauch die tbrigen formellen V oraussetzungen erfiillt sind, kann auf die vorliegende
Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Mit der Beschwerde in Steuersachen kénnen alle Mangel des angefochtenen Entscheids und
des vorangegangenen Verfahrens gertigt werden (8 45 Abs. 2 VPO). Dem Kantonsgericht
kommt im vorliegenden Fall somit volle Kognition zu. Zul&ssig sind auch neue Antrége,
Behauptungen und Beweismittel (8 6 Abs. 3 VPO; vgl. Urteil des Kantonsgerichts,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom 10. August 2016 [ 810 16
9 E.7.2).

E.3

Streitgegenstand bildet vorliegend die Frage, ob die Vorinstanzen in der strittigen
Steuerperiode 2014 zu Recht eine als Vermittlungsprovision verbuchte Zahlung in der Hohe
von Fr. 50'000.-- als verdeckte Gewinnausschittung andieC._ AG quadlifizierten und
zum steuerbaren Ertrag aufrechneten.

E.31

Gegenstand der Ertragssteuer ist der steuerbare Reinertrag (8 53 Abs. 1 StG). Dieser setzt
sich zusammen aus dem Saldo der Erfolgsrechnung unter Berticksichtigung des



Saldovortrages des Vorjahres (lit. a), allen vor Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung
ausgeschiedenen Teilen des Geschéftsergebnisses, die nicht zur Deckung geschaftsméassig
begrindeter Aufwendungen verwendet werden, wie insbesondere Aufwendungen fir die
Herstellung, Anschaffung oder Wertvermehrung von Gegensténden des Anlageverméogens,
geschaftsmassig nicht begrindete Abschreibungen und Rickstellungen, Einlagenin die
Reserven, Einzahlungen auf das Eigenkapital aus Mitteln der juristischen Person, offene
und verdeckte Gewinnausschiittungen und geschaftsmassig nicht begriindete Zuwendungen
an Dritte (lit. b), den der Erfolgsrechnung nicht gutgeschriebenen Ertragen, mit Einschluss
der Kapital-, Liquidations- und Aufwertungsgewinne, vorbehaltlich 8 32 StG (lit. ¢) und
den Zinsen auf dem verdeckten Eigenkapital (lit. d).

E.3.2

V erdeckte Gewinnausschuttungen im Sinne von 8 53 Abs. 1 lit. b StG sind —analog zu Art.
58 Abs. 1 lit. b Bundesgesetz lber die direkte Bundessteuer (DBG) vom 14. Dezember
1990 — Zuwendungen der Gesellschaft an die Anteilsinhaber oder ihnen nahestehende
Dritte, die einem aussenstehenden Dritten nicht oder zumindest nicht in gleichem Masse
gewahrt wirden. Sie prasentieren sich buchhalterisch entweder al's tiberhdhte K osten oder
in Form eines Gewinnverzichts durch Auswels eines zu tiefen Ertrags ( Markus Reich
Steuerrecht, 2. Aufl., Zirich 2012, S. 463; Irene Findeisen/Ralph Theiler , in:

Nefzger/m Simonek/m Wenk [Hrsg.], Kommentar zum Steuergesetz des Kantons
Basel-Landschaft, Basel 2004, N 144 zu 8§ 24 StG). Als verdeckte Gewinnausschuittung gilt
rechtsprechungsgemass jede Zuwendung der Gesellschaft an Aktionére oder nahe stehende
Personen, denen keine oder keine gentigende Gegenleistung des Antellsinhabers
gegenubersteht und die einem an der Gesellschaft nicht beteiligten Dritten nicht oder nur in
wesentlich geringerem Umfang erbracht worden wére, so dass angenommen werden kann,
es sel eine Beglinstigung beabsichtigt gewesen (BGE 143 1V 228 E. 4.1, Urtell des
Bundesgerichts 2C_51/2016, 2C 52/2016 vom 10. August 2016 E. 2.2; Peter
Brilisauer/Oliver Krummenacher , in: Zweifel/m Beusch [Hrsg.], Kommentar zum

Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die Harmonisierung der direkten Steuern
der Kantone und Gemeinden [StHG], 3. Aufl., Basel 2017, N 224 zu Art. 24 StHG; Ernst
Blumenstein/Peter Locher , System des schweizerischen Steuerrechts, 7. Aufl., Zirich
2016, S. 332 f.; Hubertus Ludwig , in: Kommentar Steuergesetz, a.a.O., N 1 und 10 ff. zu 8
53 SIG).

E.33

Als verdeckte Gewinnausschittung erweisen sich somit Zuwendungen einer Gesell schaft
an einen Anteilsinhaber oder einen Dritten, sofern die Zuwendung ihren Grund in erster
Linie darin hat, dass dieser der Gesellschaft nahe steht. Dabel ist aufgrund eines
Drittvergleichs zu untersuchen, ob die zu beurteilende Leistung im Vergleich zum tblichen
Geschéftsgebaren derart ungewohnlich ist, dass der Schluss naheliegt, sie wére so nicht
erbracht worden, wenn der Leistungsempfanger dem Anteilsinhaber nicht nahestehen
wurde (sog. Prinzip des "dealing at arm'’ s length”; BGE 138 11 57 E. 4.2; BGE 131 Il 722 E.
4.1; Urteil des Bundesgerichts 2C_443/2016, 2C_444/2016 vom 11. Juli 2017 E. 3.1;
Blumenstein/Locher , aa.0., S. 332 f.; Urs Behnisch/Patrick Simon , Dreiecks- und
Direktbeguinstigungstheorie im Wandel, in: Jusletter 3. Mai 2010; Martin Zweifel/Silvia
Hunziker , Steuerverfahrensrecht, Beweidlast, Drittvergleich, "dealing at arm's length”, Art.
29 Abs. 2 BV, Art. 58 DBG: Beweis und Beweidlast im Steuerverfahren bei der Priifung
von Leistung und Gegenleistung unter dem Gesichtswinkel des Drittvergleichs ["dealing at



arm'slength"], Archiv fur schweizerisches Abgaberecht [ASA] 77, S. 659).

E.34

In beweisrechtlicher Hinsicht gilt der Grundsatz, dass die Steuerbehorde die Beweislast fir
steuerbegrtindende und -erhdhende Tatsachen und die steuerpflichtige Person die
Beweidast fur steueraufhebende oder -mindernde Tatsachen tragt ( Daniel Schér ,
Grundsétze der Beweldastverteilung im Steuerrecht, St. Gallen 1998, S. 72; Jirg Dubs,

V erdeckte Gewinnausschuttungen, solidarische Mithaftung — Zindstoff im Steuerstrafrecht,
AJP 2009, S. 72; Brulisauer/Krummenacher , aa.O., N 254 zu Art. 24 StHG; Ludwig ,
aaO., N 14 zu 8 53 StG). Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung obliegt der
Nachweis, dass die durch einen erfolgswirksam verbuchten Aufwandposten verursachte
Erfolgsminderung auch geschéftsmassig begriindet ist, der steuerpflichtigen Gesell schaft
(vgl. statt vieler: Urtell des Bundesgerichts 2C 51/2016, 2C_52/2016 vom 10. August 2016
E. 2.2 mw.H.; Zweifel/m Hunziker , aa.0., S. 683).

E.35

Die steuerpflichtige Gesellschaft muss somit auf Verlangen Uber die geschéftsméassige
Begriindetheit Auskunft geben, Geschéftsbiicher, Belege und Bescheinigungen sowie
Urkunden Uber den Geschéftsverkehr vorlegen konnen (Art. 42 Abs. 2 StHG). Unter die
vorzulegenden Beweismittel fallen Dispositionsurkunden, das heisst Urkunden, die
Rechtshandlungen betreffen (u.a. Vertrage), aber auch Zeugnisurkunden wie Rechnungen,
Quittungen, Bank- oder Postcheckausziige. Vorlagepflichtig sind Gber den Wortlaut von
Art. 42 Abs. 2 StHG hinaus aber nicht nur Urkunden, die sich auf den " Geschéftsverkehr”
des Steuerpflichtigen beziehen, sondern auch Urkunden, die in anderer Beziehung zur
beweismassigen Abklarung des fur die Veranlagung des Steuerpflichtigen massgebenden
Sachverhalts notwendig sind. Dazu gehtren etwa Bestétigungen oder Quittungen, die
Auskunft Uber den Verwendungszweck geben kénnen. Allerdings ist diese Auskunftspflicht
nicht unbeschrankt; sie muss verhétnismassig sein, das heisst, die verlangten Auskiinfte
mussen fur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geeignet und notwendig und
fUr den Steuerpflichtigen zumutbar sein (vgl. Martin Zweifel/m SilviaHunziker , in:
Kommentar zum StHG, a.a.0O., N 42 zu Art. 42 StHG). 4.1 Die Vorinstanz erwégt im
angefochtenen Entscheid, dass sowohl E._ alsauch dessen Tochter, D._ , Aktionére
der A, AGseien.D.  fungieregleichzeitig dseinzige Verwaltungsrdtinder C._
AG. Damit sel festzustellen, dass die Organe und Aktionére in beiden Gesell schaften
identisch und letztere daher a's einander nahestehend zu qualifizieren seien. Die Vorinstanz
stitzt ihre Schlussfolgerung, dass es sich bei der ausbezahlten Vermittlungsprovision um
eine verdeckte Gewinnausschittung handle, insbesondere auf die Buchhaltungsbelege. Aus
diesen werde ersichtlich, dasssowohl dieF. AGasauchdieG.  AG bereits seit
mindestens Januar 2014 in einer geschéftlichen Beziehung zur A._ AG gestanden
hétten. Dasselbe ergebe sich auch aus einer Rechnungder A._ AGandieF._ AG
vom 24. Februar 2014. Dieser Beleg bestétige zusétzlich, dass das Mandat bereits seit dem
20. Dezember 2013 bestehe. Zudem befinde sich in den Akten auch ein weiterer
Mandatsvertrag zwischender A, AGundder F._ AGvom 26. Mérz 2014. Die
C._ AGhabeder A, AG mit Datum vom 15. Dezember 2014 eine Provision in der
Hohe von Fr. 50'000.-- for die Vermittlungder F._ AGundder G.__ AGin Rechnung
gestellt, ohne daflr einen Vermittlungsvertrag vorzulegen. Das Vorbringen, es habe
mUndliche V ereinbarungen gegeben, werde den Beweisanforderungen nicht gerecht. Weiter
fahrt die Vorinstanz aus, dass es aufgrund der Beweidlastverteilungander A, AG



gelegen hétte, eine derartige Vereinbarung zu belegen. In den Akten finde sich ferner eine
Rechnungder H._ AG vom 6. Dezember 2014 Uber Fr. 35'000.-- sowie eine
Belastungsanzeige vom 11. September 2014, welche sich ebenfalls auf die Vermittlung der
F._ AG beziehe. Die Beschwerdefuhrerin habe diesbeziiglich vorgebracht, dass sowohl
dieH.  AGwieauchdieC._ AGander Vermittlungder F.__ AG beteiligt
gewesen und daher zwei Provisionen bezahlt worden seien. Es erscheine jedoch wenig
glaubhaft, dass eine Kundenbeziehung von zwei Firmen vermittelt werde. Die Zahlung an
dieC.___ AG sai aber ohnehin nicht nachvollziehbar, denn nach den Ausfihrungen der
Beschwerdeftihrerinsei D.___inihrer Funktion als Geschéftsfuhrerinder 1. AG der
Auftrag erteilt worden, neue Mandate zu vermitteln. Angesichts dessen sei der verbuchte
Aufwand nicht geschaftsméassig begriindet. 4.2 Die Steuerverwaltung fuhrt aus, dassdiein
Rechnung gestellten Mandate betreffend dieF. AGunddieG.__ AG bereitsim Jahr
2013 bestanden hétten. Die fur die Auftragsvermittlung verantwortliche D, sei aber
erst seit Dezember 2014 fir dieC.__ AG tétig geworden. DieC.__ AG kdnne die
besagten Mandate somit gar nicht vermittelt haben. Ebenso fehle der tatsachliche Nachweis,
dass die in Rechnung gestellten Leistungen Uberhaupt vonder C.__ AG erbracht worden
seien. Vielmehr erscheine es as wahrscheinlich, dass das Mandat entweder vonE.
selber oder dessen Tochter D._ personlich vermittelt und jetzt (fiktiv) Uber dieC.__
AG abgewickelt worden seien. 4.3 Die BeschwerdefUhrerin bringt demgegentber vor, dass
sowohl diedJ. AGsowiedieC._ AG diestrittigen Mandate vermittelt hatten. Dafr
sei eine Gesamtprovision in der Hohe von Fr. 85'000.-- ausgeschiittet worden, welche als
branchentiblich zu beurteilen sei. Die Leistung sei vorliegend Jahre im Voraus durch den
langjdhrigen Aufbau eines Beziehungsnetzwerkes entstanden. Es sei zwar kein Vertrag
vorhanden, jedoch liege das Protokoll einer Sitzung ihrer Geschéftsleitung vom 4. Februar
2014 vor, welches insbesondere die Vermittlungsprovision fir dasMandat F._~ AG
betreffe. 5.1 Vorliegend stellt sich die Frage, ob die streitgegenstandliche, als
"Managementfee" verbuchte Vermittlungsprovision in der Hohe von Fr. 50'000.-- als
geschéftsmassig begrundet zu erachten ist, wobei es der Beschwerdefiihrerin obliegt, den
Nachweisfir diedurchdieC.___ AG erbrachte Mandatsvermittlung zu erbringen. 5.2 In
diesem Zusammenhang sind den Akten diverse durch die Beschwerdefiihrerin gegentber
der "F.___ gmbh" in Rechnung gestellte Mandatsentsché&digungen zu entnehmen. Gemass
Rechnungsbel egen beruhen diese auf einem Mandatsvertrag vom 20. Dezember 2013.
Dieser ist in den Akten nicht enthalten. Es findet sich jedoch ein Mandatsvertrag der
A. AGmitderF.__ AGvom 26. Méarz 2014. Von einer Geschéftsbeziehung der
Beschwerdeftihrerinzur . AG seit Anfang 2014 zeugt auch ein Kontoauszug, welcher
HonorarUberweisungen sowie Mietzinszahlungender F._ AG andie
Beschwerdefuhrerin fir die Monate ab Januar 2014 belegt. Aus demselben Kontoauszug
wird ferner eine Uberweisung durch dieG. AGandieA._ AG mit dem Betreff
"G.____ Mandat 01-03/14" ersichtlich. Esist somit davon auszugehen, dass eine
Geschéftsbeziehung der BeschwerdefUhrerinzur F._ AG sowiezur G.__ AG bereits
im Frihjahr 2014 bestanden hat. Die Vermittlung der beiden Mandate muss angesichts der
vorliegenden Unterlagen spatestens anfangs 2014 stattgefunden haben. Geméss
Handelsregisterauszug der C._ AG wurde die Gesellschaft erst im Dezember 2014 von
D.  Ubernommen. DaD.  dasMandat gemass den Angaben der Beschwerdefhrerin
personlich akquiriert hat und eine allfélige daraus resultierende Forderung wie soeben
aufgezeigt vor dem Dezember 2014 entstanden sein muss, kann schon aus rein zeitlichen
Grunden keine vertragliche Leistungserbringung der C._ AG vorliegen. 5.3 Daran



vermag auch das im kantonsgerichtlichen Verfahren neu vorgel egte Protokoll der
Monatssitzung Monat Februar 2014 vom 4. Februar 2014 — welches im Ubrigen nicht
unterzeichnet ist — beweisrechtlich nichts zu @ndern. Darin wird unter anderem die Aussage
E._ sfestgehalten, dass der definitive Mandatsvertrag mitder F._~ AG ab dem 1.
April 2014 laufe. Dadurch unterstreicht das Protokoll gerade, dassdas Mandat der F._
AG bereits zu diesem Zeitpunkt akquiriert worden war. Die BeschwerdefUhrerin bringt
weiter vor, dass der Auftrag zur Vermittlung von Mandaten D.___inihrer Funktion als
aleiniger Geschéftsfihrerinder I.__ AG erteilt worden sei. Auch in jenem Fall ware eine
Verbuchung des Aufwandes tber dieC.__ AG in unberechtigter Weise erfolgt. Der
Beschwerdefiihrerin ist der Nachweis jedenfalls nicht gelungen, dass der Zahlung an die
C.__ AGeinereelle Gegenleistung dieser Gesellschaft gegenlberstand. Die
Vorinstanzen durften unter diesen Umstanden zu Recht davon ausgehen, dass die Zahlung
der Vermittlungsprovision in der Hohe von Fr. 50'000.-- andieC.__ AG nicht
geschaftsmassig begrindet war. 5.4 Gegen eine Vermittlung durchdieC.__ AG spricht
die auch Tatsache, dass vollig entgegen der Ublichen geschéftlichen Gepflogenheiten
unbestrittenermassen kein schriftlicher Vermittlungsvertrag abgeschlossen wurde. In den
Akten befindet sich sodann eine Rechnungder H._~~ AGandieA._ AGvom6.
Dezember 2014 mit dem Betreff "Vermittlungsprovision F.____ " in der H6he von Fr.
35'000.-- sowie eine dazugehorige Belastungsanzeige mit valuta per 11. September 2014
(vgl. Belastungsanzeige Bank K. vom 11. September 2014). Die Beschwerdefihrerin
begrindet diese (doppelte) Vergitung damit, dassdas Mandat der F._ AG durch die
H._ AGunddieC.___ AG gemeinsam vermittelt und infolgedessen eine
Gesamtprovision ausgerichtet worden sei. Die Vermittlung einer Geschéftsbeziehung durch
zwel Firmen, welche keine erkennbare V erbindung zueinander aufweisen, erscheint jedoch,
wie dies bereits die Vorinstanz zutreffend festhielt, al's wenig glaubhaft. Auch in der
vorliegenden Beschwerde liefert die Beschwerdefihrerin keine Erkl&rung fur diesen
eigenartigen Vorgang. Die Beschwerdefiihrerinund dieC.__ AGverfiagenmitD._
Uber eine gemeinsame Aktionérin und Verwaltungsrétin, weshalb die beiden Gesellschaften
unstrittig als nahestehend zu qualifizieren sind. Das vorliegend zu beurteilende
Geschéaftsgebaren zwischen zwei Schwestergesellschaften muss als derart ungewoéhnlich
bezeichnet werden, dass sich der Schluss auf eine verdeckte Gewinnausschittung geradezu
aufdrangt. Die BeschwerdefUhrerin vermag dies nicht zu widerlegen.

E.6

Zusammenfassend ist aufgrund der dargel egten Indizien festzuhalten, dass die Vorinstanzen
die Vermittlungsprovisonandie C._ AG korrekterweise als geschaftsmassig
unbegriindet erachteten und diese daher als verdeckte Gewinnausschittung beim
steuerbaren Reingewinn aufrechneten. WenndieC._ AG diese Provisionszahlung
ebenfalls versteuern muss, so liegt darin entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin
keine Doppel besteuerung. Eine verfassungswidrige Doppel besteuerung liegt nach der
Rechtsprechung dann vor, wenn eine steuerpflichtige Person von zwei oder mehreren
Kantonen fir das gleiche Steuerobjekt und fur die gleiche Zeit zu Steuern herangezogen
wird (BGE 1401 114 E. 2.3.1; BGE 137 | 145 E. 2.2; Madeleine Simonek , in: Kommentnar
Steuergesetz, a.a.0., N 2 zu Vorb. zu 88 4-10 bis StG). Dieser Tatbestand ist vorliegend
offensichtlich nicht erfiillt. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist
abzuweisen.

E.7



Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebtihren und
die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem
Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend sind die Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 1'400.-- der unterlegenen Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'400.-- zu verrechnen. Ausgangsgemass sind die
Parteikosten wettzuschlagen (8 21 VPO). Demgeméass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde
wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.-- werden der
Beschwerdefiihrerin auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschussin der Hohe von Fr.
1'400.-- verrechnet. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Vizeprasi dent
Gerichtsschreiberini.V.
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