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Regeste

Ernennung einer Kindsvertreterin

Erwagungen

E.1l

8 66 Abs. 1 des kantonalen Gesetzes Uber die Einfuhrung des Zivilgesetzbuches (EG ZGB)
vom 16. November 2006 erklart fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden das Kantonsgericht, Abteilung Verfassungs- und
Verwaltungsrecht, fur zustéandig. Im vorliegend angefochtenen Entscheid errichtete die
KESB eine Vertretungsbei standschaft fur das Kindesschutzverfahren. Der Entscheid
schliesst das Verfahren vor der Vorinstanz nicht ab, sondern stellt im weiterhin héngigen
Kindesschutzverfahren lediglich einen Schritt auf dem Weg zum Endentscheid Gber das
Besuchsrecht zwischen Vater und Tochter dar. Es handelt sich damit um einen
Zwischenentscheid (vgl. BGE 139V 42 E. 2.3; BGE 132 111 785 E. 3; Rene

Rhinow/m Heinrich Koller/m Christina Kiss/m Daniela Thurnherr/m Denise Brihl-Moser ,
Offentliches Prozessrecht, 3. Aufl., Basel 2014, Rz. 1870). Die Zustandigkeit zur
Beurteilung der vorliegenden Streitsache liegt deshalb in Anwendung von 8 66 Abs. 2 EG
ZGBi.V.m. 8 1 Abs. 3lit. f des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16. Dezember 1993 bei der prasidierenden Person
(vgl. Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV],
vom 11. Februar 2015 [ 810 14 366] E. 1.2 ; BLKGE 2010 Nr. 45 E. 1.1).

E.2

Von Bundesrechts wegen anfechtbar sind sémtliche Endentscheide (Art. 450 Abs. 1 des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches [ZGB] vom 10. Dezember 1907) sowie
Zwischenentscheide Uber vorsorgliche Massnahmen (Art. 445 Abs. 3 ZGB). Die
Anfechtbarkeit von weiteren Zwischenverfiigungen richtet sich nach dem kantonalen Recht
(KGE VV vom 29. Januar 2014 [ 810 13 353] E. 1.3). Der Entscheid tUber die Anordnung
einer Kindesvertretung stellt weder einen Endentscheid noch eine nach Art. 445 Abs. 3
ZGB anfechtbare vorsorgliche Massnahme dar. Gemass dem kantonalen Prozessrecht sind
Zwischenverfligungen selbstandig anfechtbar, wenn sie die Zustandigkeit (8 43 Abs. 2 bis
VPO lit. @), den Ausstand (lit. b), die Auskunfts- oder Editionspflicht (lit. c), die
Verweigerung der Akteneinsicht (lit. d), die Nichtabnahme geféhrdeter Beweise (lit. €),
vorsorgliche Massnahmen und den Entzug sowie die Erteilung der aufschiebenden Wirkung
(lit. f) oder die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege (lit. g) zum Gegenstand
haben. Der vorliegend angefochtene Entscheid 1&sst sich nicht unter eine der im Katalog
von § 43 Abs. 2 bis VPO aufgefuhrten selbstandig anfechtbaren Zwischenverfiigungen
subsumieren. 3.1 Nach der Rechtsprechung ist die Beschwerde gegen
Zwischenverfligungen ausserdem zul&ssig, wenn letztinstanzlich das Bundesgericht



angerufen werden kann (BLKGE 2010 Nr. 45 E. 1.5). Diesist geméass Art. 93 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 der Fall, wenn sie einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (lit. a); oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen
wurde (lit. b). 3.2 Die Variante von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG féllt vorliegend von
Vornherein ausser Betracht. Dafir fehlt es bereits an der ersten Voraussetzung, denn das
Kantonsgericht konnte keinen verfahrensabschliessenden Endentscheid Uiber den Umfang
des Besuchsrechts féllen. 3.3 Vertiefter zu prifen ist, ob der Beschwerdefthrerin durch die
Einsetzung einer Kindesvertretung ein nicht wiedergutzumachender Nachteil im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG droht. Der drohende nicht wieder gutzumachende Nachteil muss
dabei rechtlicher Natur sein. Das setzt voraus, dass er sich auch mit einem spéteren
gunstigen Endentscheid nicht oder nicht génzlich beseitigen lasst. Die blosse Mdglichkeit
eines nicht wieder gutzumachenden Nachteils rechtlicher Natur gentigt. Dagegen reichen
rein tatséchliche Nachteile wie die Verfahrensverlangerung oder -verteuerung nicht aus
(BGE 141111 395 E. 2.5; BGE 138111 190 E. 6; BGE 137 111 380 E. 1.2.1; je mit
Hinweisen). Durch die Anordnung der Kindesvertretung - sei es wie vorliegend gemass Art.
314abis ZGB im Kindesschutzverfahren oder inhaltlich gleichwertig geméss Art. 299 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO] vom 19. Dezember 2008 in
familienrechtlichen Gerichtsverfahren - sind die Eltern insoweit beschwert, als dass sie die
daraus entstehenden Kosten zu tragen haben und ihre Vertretungsmacht al's gesetzliche
Vertreter im Verfahren eingeschrénkt wird (Urtell des BGer 5A_894/2015 vom 16. Mérz
2016 E. 4.1 m.w.H.). Sie erleiden jedoch nach Lehre und Rechtsprechung wéhrend des
Verfahrens keinen nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteil, weshalb die Einsetzung
einer Kindesvertretung erst mit dem Endentscheid angefochten werden kann ( Jonas
Schweighauser , in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zurich 2016, Rz. 35 zu Art. 299 ZPO,;
Beatrice van de Graaf , in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], ZPO Kurzkommentar, 2.
Aufl., Basel 2014, Rz. 10 zu Art. 299 ZPO; Peter Diggelmann/m Martinalsler , Vertretung
und prozessuale Stellung des Kindesim Zivilprozess, SIZ 2015, S. 148; AppGer BS vom
25. Februar 2014 [BEZ.2014.14] E. 1.2.2, in: CAN 2014, Nr. 73 S. 223). Die
Beschwerdefuhrerin moniert eine Einmischung in ihre Angelegenheiten. Darin liegt kein
rechtlicher Nachteil. Sie Ubersieht mit ihrer weiteren Argumentation, wonach sie und ihre
Tochter keinen Kontakt zum Kindsvater wiinschten, dass es im vorliegenden
Beschwerdeverfahren einzig um die Frage der Einsetzung einer Kindesvertretung fir das
Verfahren vor der KESB betreffend Besuchsrecht geht. Diese wird erst in einem kuinftigen
(anfechtbaren) Endentscheid konkret tiber das Besuchsrecht befinden. Insgesamt legt die
Beschwerdefuhrerin vorliegend nicht dar und es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern ihr
durch den angefochtenen Entscheid ein rechtlicher Nachteil drohen kénnte, der sich im
weiteren Verfahren nicht mehr oder nicht mehr vollsténdig beheben liesse. Eine Berufung
auf Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG scheidet demnach aus.

E.4

Somit zeigt sich, dass der angefochtene Entscheid keine beim Kantonsgericht selbstandig
anfechtbare Zwischenverfiigung darstellt. Aus diesem Grund kann auf die Beschwerde
nicht eingetreten werden.

E.5



Im vorliegenden Fall rechtfertigt es sich, gestiitzt auf § 4 Abs. 2 der Verordnung Uber die
Gebuhren der Gerichte (GebT) vom 15. November 2010 ausnahmsweise auf die Erhebung
von Verfahrenskosten zu verzichten. Das Gesuch der Beschwerdefthrerin um
unentgeltliche Rechtspflege ist dementsprechend gegenstandslos. Die Parteikosten sind
wettzuschlagen. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Auf die Beschwerde wird nicht
eingetreten. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die Parteikosten werden
wettgeschlagen. Prasidentin Gerichtsschreiber

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



