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Regeste
Kostenverfigung Heizolhavarie (RRB Nr. 825 vom 13. Juni 2017)

Erwagungen

E.5

Der BeschwerdefUhrer bestreitet in seiner Beschwerde zu Recht nicht, dass er grundsétzlich
als Verursacher des Ereignisses kostenpflichtig ist. Er hat den VVorgang des Umpumpensin
Gang gesetzt und sich wahrend des Umpumpens vom spéteren Havarieort entfernt, ohne
Massnahmen zu ergreifen, um ein Uberlaufen zu verhindern. Damit erfiillt er ohne weiteres
die vorgenannten Voraussetzungen als Verhaltensstorer. Welter ist er Eigentimer der
Parzelle Nr. XX in Tecknau, von der die Verschmutzung ausging, weshalb er zugleich
Zustandsstorer ist. Neben ihm gibt es sodann unbestrittenermassen keine weiteren Storer.
Eine Kostenverteilung, d.h. eine Aufteilung der Gesamtkosten auf mehrere Stérer bzw.
Verursacher, fallt daher vorliegend ausser Betracht. 6.1 Der Beschwerdefuhrer bemangelt
indes die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und halt den Einsatz sowie die damit
verbundene Kostenauflage fur unverh@tnismassig. Er macht geltend, er habe nur digjenigen
Kosten zu ersetzen, die fur notwendige und zweckméssige Massnahmen zu tblichen
Preisen anfallen wirden. Er anerkenne, dass es beim fraglichen Ereignis um die Behebung
einer aktuellen Gefahrensituation gegangen sei, die ein rasches Handeln notwendig gemacht
habe. Es sei auch klar, dass Kosten nicht schon dann al's unverhaltnismassig gelten wiirden,
wenn sich nachtréaglich herausstelle, dass die Behebung der Gefahr alenfalls mit
geringerem Aufwand moglich gewesen wére. Vorliegend sei es jedoch so, dass der
Grossteil der Kosten bel Richtigkeit der angeordneten Massnahmen gar nicht angefallen
ware. Insbesondere sei zu beanstanden, dass das gebréuchliche Gully-Ei nicht friher zum
Einsatz gekommen sei. Damit hétte eine weitere Kontamination des Eibachs mit
entsprechenden Folgen bezliglich des Aufwandes vermieden werden kénnen. Zur Klarung
scheine die Einholung einer Expertise unerl&sslich, zumal die Vorinstanz den Sachverhalt
bereits in technischer Hinsicht unrichtig festgestellt habe. Daher werde beantragt, einen
Experten zu benennen und diesen mit einer Expertise insbesondere zur Zweckmassigkeit
bzw. Richtigkeit und Angemessenheit der (nicht) angeordneten Massnahmen zu befragen.
6.2 Der Beschwerdegegner hdlt dem entgegen, die bei der Feuerwehr vorhandenen
Dichtkissen seien fur den fraglichen Einsatz nicht geeignet gewesen. Zudem sei es ein Fakt,
dass der frihere Einsatz des Gully-Eis nicht zu einer Reduktion des Aufwands gefuhrt hétte,
well der Eibach durch das ausgelaufene Heizol bereits auf einer grésseren Fliessstrecke
kontaminiert gewesen sai. Aus dem Einsatz des Gully-Eis lasse sich zudem nicht auf den
Umfang des Einsatzes des Feuerwehrpersonals schliessen. Die Einsatzdauer sei durch das
Ausmass der Olkontamination des Erdreichs bedingt gewesen. 6.3 Der in Art. 5 BV
verankerte Grundsatz der Verhdtnisméssigkeit fordert, dass die V erwaltungsmassnahmen



zur Verwirklichung des in offentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und notwendig
sind. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem verninftigen Verhaltnis zu den
Belastungen stehen, die den Privaten auferlegt werden (vgl. BGE 14511 70 E. 3.5;
Héfelin/Muller/Uhlmann , aa.0O., Rz. 514). Diese allgemeinen Grundsétze gelten auch im
Bereich der Kostenauflage im Gewasserschutzrecht. Die dem Pflichtigen auferlegten
Kosten miissen zur Erreichung des angestrebten Sanierungszieles notwendig sein. Das
Verhdtnismassigkeitsprinzip fordert ferner, dass Zwangsmassnahmen der Behorden nicht
schérfer sein durfen, als es der Zweck der Massnahme verlangt, und unzuldssig sind, wenn
auch ein geringerer Eingriff zum Ziel fuhrt. Der zahlungspflichtige Verursacher kann
spezifizierte Angaben zu den veranschlagten Kosten verlangen und hat auch die
Moglichkeit, die Notwendigkeit und die Angemessenheit der von den Behdrden
begrindeten Kosten zu bestreiten; eine pauschal e Rechnungsstellung gentigt daher nicht
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_162/2014 vom 13. Juni 2014 E. 4.1; BGE 102 |b 203 E.
6). Die Behotrde darf Rechnungen Dritter nicht ungepruft weiter belasten, vielmehr muss sie
kontrollieren, ob der geltend gemachte Betrag dem tatséchlichen Aufwand entspricht und
ob die Kostenansdtze im Rahmen allfélliger Tarife oder der Ansétze der entsprechenden
Branche liegen ( Wagner Pfeifer , aaO., Art. 54 GSchG N 65). Soweit die
Verhaltnismassigkeit der Ersatzforderung gepruft wird, ist jedoch zu beachten, dass die
Wahl der zu treffenden Massnahmen regelméssig unter zeitlichem Druck und ohne
umfassende Information erfolgt. Mussten Massnahmen unter zeitlichem Druck kurzfristig
angeordnet werden, so ist der zustandigen Behorde bel der Einschétzung der Gefahrenlage
ein Ermessensspielraum einzurdumen. Solange das Ermessen korrekt wahrgenommen
wurde und die ergriffenen Vorkehrungen vertretbar sind, darf der Einwand, eine Gefahr
habe sich (ex post) als weniger gravierend erwiesen als anfanglich vermutet, nicht gehort
werden. Entsprechend erfolgt eine gerichtliche Kontrolle der Zweck- und
Verhdtnismassigkeit der getroffenen Massnahmen mit einer gewissen Zurickhaltung.
Erweist sich ein behdrdlicher Einsatz ex post as eindeutig Gbermassig, so stellt dieseinen
Grund fir eine Herabsetzung der Kostenforderung dar (Urteil des Verwaltungsgerichts
Solothurn vom 6. Marz 2000 E. 4, 5, publ. in: SOG 2000 Nr. 26; Wagner Pfeifer , aaO.,
Art. 54 GSchG N 24). Aus der Kostenberechnung sind nur offensichtlich unnétige,
leichtfertig gemachte Aufwendungen zu streichen (BGE 102 Ib 203 E. 6; Urtell des
Bundesgerichts 2C_482/2013 vom 26. September 2013 E. 2.1; Wagner Pfeifer , aa.O., Art.
54 GSchG N 66). 7.1 Das AUE hat dem Betroffenen vor dem Verfligungserlass das
rechtliche Gehor gewahrt und in der Kostenverfiigung korrekt die einzelnen Rechnungen
(insgesamt 12) spezifisch aufgefihrt. Von den einzelnen Rechnungen beanstandet der
Beschwerdefiihrer einzig den Aufwand Schadenbearbeitung des Gewésserschutzpikettsin
der Hohe von Fr. 8'571.50, die Rechnung der Feuerwehr Region Gelterkinden vom 16.
Dezember 2015 in der Hohe von Fr. 49'401.50 sowie die Rechnungder G._ AG inder
Hohe von Fr. 2'009.90. Die Kosten im Zusammenhang mit den neun weiteren Rechnungen
im Umfang von insgesamt Fr. 45'256.85 sind allesamt detailliert belegt und die
Verhdtnismassigkeit dieser Kosten bzw. der getroffenen Massnahmen bestreitet der
Beschwerdefuhrer nicht, weshalb sich diesbezuglich weitere Ausfihrungen ertibrigen. 7.2
Zu prufen bleiben die drei vom Beschwerdefihrer beanstandeten Rechnungen. 7.3.1 In
Bezug auf die Rechnung der Feuerwehr Region Gelterkinden beanstandet der
Beschwerdefuhrer zun&chst, dass es mangels einer detaillierten Rechnung nicht méglich
sai, den vermeidbaren Aufwand zu beziffern. Fur eine fundierte Bezifferung sei eine
detailliertere Rechnung seitens der Feuerwehr Region Gelterkinden unabdinglich. Dies sei



sowohl bel der verfiigenden Behdrde als auch bei der Vorinstanz vergeblich beantragt
worden. Die Vorinstanz habe dazu ausgefuhrt, dass die Rechnung der Feuerwehr eine
detaillierte Auflistung der durchgefihrten Arbeiten, der eingesetzten Materialien, der
Stundenerfassung sowie der Verpflegung der Angehorigen der Feuerwehr (AdF) wéhrend
der Einsatztage enthalte. Dies sai zwar richtig. Es kénne aber nicht nachvollzogen werden,
welche Person zu welcher Zeit welche konkrete Aufgabe zu welchem Preis erfiillt habe.
Von einer detaillierten und nachvollziehbaren Kostenaufschltisselung kdnne entgegen der
Ansicht der Vorinstanz nicht ansatzwei se gesprochen werden. Eine abschliessende
Bezifferung konne schliesslich erst nach Vorliegen eines Gutachtens erfolgen. 7.3.2 Das
Kantonsgericht hat bei C.__ ein Gutachten eingeholt. Das Gutachten vom 10. Juli 2019
basiert auf dem Handbuch fir ABC-Einsétze der Feuerwehr Koordination Schweiz (FKS),
einer Begehung vor Ort, Gesprachen mit nichtbeteiligten Beobachtern/Anwohnern am
Gewasser und Befragungenvon D, undE.___ . In Bezug auf die vom
Beschwerdefuhrer kritisierte fehlende detaillierte K ostenauf schl isselung fuhrt der
Gutachter aus, dass die vorliegende Abrechnung dem blichen Standard entspreche und
eine noch detailliertere Kostenabrechnung nicht " Stand der Technik" sai. Eine Aufteilung
nach Arbeitsgattungen erscheine zudem nicht sinnvoll, weil die Tarife anhand von
Entschédigungsreglementen, Gebuhrenordnungen und Soldlisten in den
Einsatzorganisationen vorhanden seien. Aus den Akten ergibt sich, dass die Feuerwehr
Region Gelterkinden auf Seite 2 der Rechnung vom 15. Dezember 2020 eine detaillierte
Einsatzabrechnung erstellt hat, aus der sich im Einzelnen ergibt, welche Materialien bzw.
Fahrzeuge zu welchem Ansatz und in welcher Anzahl bzw. Dauer verwendet wurden.
Sodann sind auf Seite 1 der Rechnung vom 15. Dezember 2020 die durchgefihrten
Arbeiten (z.B. acht Olsperren erstellen in Tecknau und Gelterkinden, Bach zwischen
Tecknau und Gelterkinden mit Besen reinigen [1,5 km], Schadenplatz ausleuchten, diverse
Materialtransporte, Olsperren betreuen, Olbindemittel abschopfen und entsorgen,
Olsaugvlies auswechseln und entsorgen, Mithilfe beim Spillen der Sickerleitung, Betrieb
mobiler Spaltaniage und Abpumpen Ol aus der Spaltanlage, Einbau Dichtkissen mit Bypass
in Einlauf Sickerleitung, am Schluss Ausbau aller Sperren, Reinigung Material, Werkzeug,
Maschinen, Kleider etc.) und anschliessend das Total der geleisteten Arbeitsstunden (879
Std. aFr. 35.--) genannt. Die Details der Soldkosten ergeben sich zusétzlich aus dem
Anhang 1 zur Rechnung, in welchem die Anzahl AdF pro Tag sowie die Anzahl Stunden
(zusétzlich aufgeschliisselt in Vormittag, Nachmittag, Abend) erfasst sind. Dieser
Detaillierungsgrad der Rechnung entspricht - wie der Gutachter bestétigt - dem geltenden
Standard und ist ohne weiteres gentigend, um eine sachgerechte Anfechtung und
Uberpriifung der Rechnung zu ermdglichen. Im Ubrigen bestétigt der Gutachter, dass die
Verrechnung des Personalaufwands anhand der Rapporte korrekt gewesen sei und der
Personalaufwand fir diesen Einsatz anhand einer Plausibilitétsrechnung als gerechtfertigt
erscheine. Anlasslich der Parteiverhandlung rtgte der Beschwerdefthrer in Bezug auf die
im Anhang 1 zur Rechnung ausgewiesenen Soldkosten, dass am Montag, 30. November
2015, unter der Spalte "Vormittag" acht AdF mit 109,5 Stunden erfasst seien, was 13,69
Stunden pro AdF entspreche und somit an einem Vormittag nicht habe geleistet werden
konnen. D.__ erlauterte anlasslich der Parteiverhandlung, dass sich die Spalten
"Vormittag, Nachmittag und Abend" auf den jeweiligen Zeitpunkt des Aufgebots der AdF
beziehen wirden und nicht auf den Zeitpunkt der geleisteten Stunden. Dies habe zur Folge,
dass samtliche von den am Vormittag aufgebotenen AdF den ganzen Tag Uber geleisteten
Arbeitsstunden unter der Spalte "Vormittag" erfasst worden seien. Weil die acht am



Vormittag des 30. November 2015 aufgebotenen AdF den gesamten Tag im Einsatz
gestanden selen, sei die erfasste Anzahl Stunden effektiv an diesem Tag von den acht AdF
geleistet worden. Diese Erlauterung ist nachvollziehbar und schliissig. Der Vorwurf, es
liege keine detaillierte, nachvollziehbare K ostenaufschlisselung erweist sich als haltlos.
7.3.3 Weiter rugt der Beschwerdefhrer hinsichtlich der Rechnung der Feuerwehr Region
Gelterkinden, dass das nicht nur bel der Feuerwehr, sondern auch in Industrie- und
Gewerbebetrieben, Tankstellen etc. gebréuchliche Gully-Ei (ein System zur schnellen
Abdichtung von Strassenabldufen, Kanalrohren etc.) nicht bereits friiher zum Einsatz
gekommen sai. Mittels sofortigen Einsatzes dieses Gerétes hétte dem durch die
Sickerleitung gltcklicherwel se entstandenen Flaschenhal s bildlich gesprochen einfach der
Zapfen aufgesetzt werden und damit eine weitere Kontamination des Eibaches (mit
entsprechenden Folgen beziiglich des Aufwandes) vermieden werden kénnen. Soweit die
Vorinstanz ausfiihre, das Gully-Ei mit Bypass sei nur bei der Olwehr Birsfelden vorhanden
gewesen, sei immerhin festzuhalten, dass die Feuerwehr Region Gelterkinden in ihrem
Hilfeleistungs-L dschfahrzeug (HLF) ein ganzes Set von Rohrdichtkissen mitfihre.
Entscheidend sai jedoch, dass das zum Einsatz gekommene Dichtkissen mit Bypass bei der
Olwehr Birsfelden verfiigbar gewesen ware. Weiter seien zahlreiche Fachleute vor Ort
gewesen. Bereits am Freitag, 27. November 2015, sei von der Olwehr Birsfelden diverses
Olwehrmaterial an den Einsatzort gebracht worden. Das erst am Montag, 30. November
2015, zum Einsatz gekommene Gully-Ei sei offenbar erst spater angefordert worden. Die
Vorinstanz habe in einem weiteren Punkt den Sachverhalt falsch festgestellt, indem sie
ausgefuhrt habe, durch den friiheren Einsatz des Gully-Eis hétte der Aufwand nicht
reduziert werden konnen. Diese Sachverhaltsfeststellung stehe im Widerspruch zum
Rapport Uber den Gewasserschutzpiketteinsatz SF-Nr. 5718 vom 9. Dezember 2015. Darin
sei betreffend Montag, 30. November 2015, 15:00 Uhr, festgehalten worden, dass die Idee
mit dem Gully-Ei einwandfrei funktioniere und dies eine drastische Reduktion des
Aufwandes fur die Feuerwehr Region Gelterkinden ermdgliche. Auch wenn der Einsatz des
Gully-Eis zur Bedienung des mobilen Olabscheiders den kontinuierlichen Einsatz von AdF
erfordert hétte, so stehe dies in keinem Verhdltnis zu den vor der Installation erforderlichen
Einsatzkraften. Nach Installation des Gully-Eis am Montagmorgen seien bereits am
Nachmittag desselben Tages lediglich noch drei AdF wahrend zusammengenommen sechs
Stunden im Einsatz gewesen - eine massive Reduktion nur schon des personellen
Aufwandes, nachdem am Morgen noch 109,5 Stunden zu verzeichnen gewesen seien. Die
Uberwachung hétte von einem einzigen AdF gewahrleistet werden konnen. Die
Ausfiihrungen der Vorinstanz, dass die Olsperren zufolge des bereits kurz nach der Havarie
in den Eibach gelangten Heiz4ls Uber "einen gewissen Zeitraum' hétten installiert bleiben
mussen, sei zutreffend. Tatsachlich seien die Ufer zu reinigen gewesen, um eine weitere
Ausbreitung verhindern zu kénnen. Allerdings sei dem Rapport vom 9. Dezember 2015
unter dem Eintrag vom 27. November 2015, 18:00 Uhr, zu entnehmen, dass der grosste Teil
der Reinigung des Ufers bereits am Freitag, 27. November 2015, habe abgeschlossen
werden kénnen. Die Aufrechterhaltung der Olsperren liber vier weitere Tage sei nicht mehr
erforderlich gewesen. Zur Klérung der aufgezeigten Differenzen sei ebenfalls die Einholung
einer Expertise unerlasslich, zumal die Vorinstanz den Sachverhalt bereits in technischer
Hinsicht falsch festgestellt habe. Dabei seien insbesondere die Fragen zu kléren, ob und
alenfalls zu welchem Zeitpunkt die Installation des Gully-Eis geboten gewesen ware und in
welchem Umfang dadurch Aufwendungen sowohl in zeitlicher wie auch personeller
Hinsicht (unter Einschluss der Fahrzeugbenutzung sowie des Materialverbrauchs) hétten



vermieden werden kénnen. 7.3.4 Der Beschwerdegegner hélt dem in seiner
Vernehmiassung entgegen, dass bei einem Olwehreinsatz im Voraus nie klar sei, wie lange
der Einsatz dauere. Es gehe zunéchst darum, die Schadensursache zu ermitteln, eine
Vergrosserung des Schadens zu vermeiden, und schliesslich den Schaden zu sanieren. Zur
Verhinderung eines noch grosseren Schadens an der Umwelt seien die nach dem Stand der
Technik gebotenen verha tnisméssigen Massnahmen ergriffen worden. Dazu habe die
Einrichtung von Olsperren im Eibach gehort, um eine weitere Ausbreitung des bereitsin
den Eibach geflossenen Heizols zu verhindern und das sich im Wasser befindliche Ol zu
binden. Der Einlauf der Sickerleitung sei mit Olbindervlies ausgelegt worden, um dasim
Sickerwasser vorhandene Heizol zu binden und damit den weiteren Eintrag des Olsin den
Eibach zu unterbinden. Es sei ebenfalls klar gewesen, dass das in einem Container
ausgelaufene Heizdl in den Untergrund versickert und tiber diesen Weg in die Sickerleitung
habe eindringen kénnen. Folglich sei mit dem Aushub des vermuteten 6lkontaminierten
Bereichs noch am Donnerstag, 26. November 2015, dem Tag der Havariemeldung,
begonnen worden. Am Tag darauf sei unter anderem entschieden worden, dass der Eibach
weiter von der Feuerwehr vor weiteren Heizoleintrégen zu schitzen sei. Am Freitag, 27.
November 2015, sei zudem festgestellt worden, dass das im Container ausgetretene Ol auch
durch den Containerboden gesickert sei. Deshalb habe der Aushub unterhalb des Containers
weitergefuhrt werden mussen. Zu diesem Zeitpunkt sei festgestellt worden, dass
maoglicherweise der ganze Container entfernt werden musse. Ebenfalls sel festgehalten
worden, dass das Bachufer und die kontaminierte V egetation des Eibachs durch die
Feuerwehr mit Besen gereinigt werden solle. Der Aushub des Erdreichs sei am Freitag bis
zum Einbruch der Dunkelheit weitergeftihrt worden. Am Samstag sei nach einer Inspektion
des Schadensplatzes festgestel It worden, dass der Boden um den Aushub 6lfrel gewesen sei.
Daraufhin sel der Aushub beendet worden. Das heisse, zum diesem Zeitpunkt, am Samstag,
28. November 2015, sei man davon ausgegangen, dass der Schadenplatz saniert sei.
Zugleich sei aber auch bereits festgehalten worden, dass die Olsperren bis am Montag durch
die Feuerwehr weiterhin betreut wirden. Dies weil bereits vor der Intervention des
Schadensdienstes Heizol in den Eibach gelangt sei und die Ausbreitung von abgel agertem
und remobilisiertem Heiz6l habe vermieden werden missen. Entgegen der friiheren
Einschétzung betreffend den Abschluss der Sanierung sei am Sonntag, 29. November 2015,
festgestelIt worden, dass die Olbelastung des Sickerwassers beim Ausflussin den Eibach
nach wie vor gross sei. Aufgrund einer erneuten Begehung im Umfeld des Schadensplatzes
habe nun davon ausgegangen werden missen, dass das nach wie vor in den Sickerkanal der
SBB eindringende Heiz6l vom bekannten Schadenplatz stamme. In der Folge sel
entschieden worden, den Container zu entfernen und das Erdreich unterhalb des Containers
auszuheben. Am Montag sei dann der Container versetzt und mit den Aushubarbeiten
begonnen worden. Beim Aushub seien immer wieder grossere Mengen an Heizol unter dem
Sickerbeton festgestellt worden. Nach der Reinigung der Sickerleitung habe festgestel It
werden kdnnen, dass die Menge an Heizdl in der Sickerleitung selbst wesentlich geringer
gewesen sei als am Vortag. Dies habe darauf schliessen lassen, dass mit dem erneuten
Aushub des Erdreichs und des Sickerbetons unterhalb des Containers die Sanierung nun
erfolgreich habe durchgefiihrt werden kénnen. Dieser Befund habe sich am Dienstag, 1.
Dezember 2015, bestatigt, woraufhin der Einsatz am gleichen Tag habe beendet werden
konnen. 7.3.5 In seinem Gutachten vom 10. Juli 2019 fUhrte der Experte auf die Frage,
welche Massnahmen generell bei einer Olverschmutzung mit Beeintréchtigung eines
Fliessgewassers durch eine Ortsfeuerwehr zu treffen seien, aus, dass grundsétzlich mit den



vorhandenen Mitteln eine Vergrosserung des Schadens zu verhindern sei. Dazu sei die
Gefahr zu beurteilen, d.h. die Menge abzuschétzen (wie viel ist bereits ausgelaufen), zu
erkennen, mit welcher Fliessgeschwindigkeit das Wasser abfliesse, und mit einer
entsprechenden Vorlaufzeit eine Olsperre einzurichten. Ziel miisse sein, eine Verteilung
oder das Einleiten in grossere Gewasser zu verhindern. Wirden die eigenen Mittel nicht
ausreichen, sei der Olwehrstiitzpunkt aufzubieten (Gutachten S. 9). In Bezug auf den
umstrittenen Einsatz kam der Experte zum Schluss, dass beim Eintreffen der ersten
Einsatzkréfte vor Ort das Ol aus dem tiberlaufenen Tank tiber den Boden bereitsins
Erdreich, von dain die Sickerleitung und Uber die Entwésserung dem Bahntrassee entlang,
unter der Bahn hindurch in den Eibach gelangt sei. Aufgrund des sehr tiefen Wasserstandes
des Eibachs, der eine noch schnellere Ausbreitung verhindert habe, sei das Ol dem Ufer
entlang und an den Steinen hangen geblieben. Es hétten sich tiberall Ansammlungen von Ol
gebildet, die einzeln und mit grossem Aufwand hétten gereinigt werden missen. Aufgrund
der Akten sei nicht exakt bekannt, wie weit der Eibach bereits verschmutzt gewesen sei.
Anhand der Pléne und nach Ricksprachemit D, habe eine verschmutzte Lange von
rund 1'200 Metern ermittelt werden konnen. In Bezug auf die einzelnen von den
Einsatzkraften getroffenen Massnahmen ergibt sich aus dem Gutachten, dass zu Beginn des
Einsatzes die Ursache der Verschmutzung noch unbekannt gewesen sei und Anwohner
Olgeruch gemeldet hatten. Daher sei zuerst eine Begehung des Bachlaufs veranlasst und
parallel dazu eine erste Olsperre im Gewasser aufgebaut worden. Nach Erkennung der
Herkunft des Ols habe die Ortsfeuerwehr sofort beim Austritt des Olsin den Bach das
austretende Wasser-/Olgemisch aufgefangen. Mit einem Leitblech sei das Medium
kanalisiert und das Ol mit Vlies aufgesaugt worden. Es seien zudem sofort Vliesmatten
(Schléngel) eingelegt, mit Brettern ein Abstreifer/eine Staustelle errichtet und die
Oberflache mit Olbinder eingestreut worden. Nach jeder Turbulenz durch die Schwellen im
Gewasser seien erneut Olsperren errichtet worden. Jede Sperre habe tiberwacht und, wenn
der Binder vollgesogen gewesen sei, abgeschopft und/oder die Vliese ausgewechselt
werden missen (Gutachten S. 9 f.). In Bezug auf die Frage der Zweckmassigkeit des
Einsatzes kommt der Gutachter zum Schluss, dass die Intervention von unten Richtung
Ereignis stattgefunden habe und richtig gewesen sei, weil das Ol bereits vor der
Intervention des Schadensdienstes im Eibach gewesen sei. Weiter ergibt sich aus dem
Gutachten, dass jede Feuerwehr Bindemittel und Schl&uche zum Auffangen von Ol zur
Verfligung habe. Sinkkastenschnellverschliisse seien in der Regel bei einer Ortsfeuerwehr
aber nicht vorhanden. Diese gehdrten zur Ausriistung von Olwehrstiitzpunkten und
Chemiewehren. Gully-Eier gehorten auch nicht zur Standardausriistung von
Ortsfeuerwehren. Die Feuerwehr Region Gelterkinden habe in ihrem Sortiment
Vetterkissen (Durchmesser ca. 20 und 30 cm), jedoch ohne Bypass, gehabt. Zum Vorhalt,
ob ein friherer Einsatz eines Dichtkissens mit Bypass eine wesentliche Verbesserung
gebracht hétte, fuhrte der Gutachter aus, der Grund fUr den Einsatz eines Dichtkissens mit
Bypass liege in der Trennung der Phase Wasser und der auf dem Wasser schwimmenden
Olschicht (Phase Ol). Diese Trennung habe die Ortsfeuerwehr hervorragend gelost, indem
sie den Ausfluss nicht abgedichtet habe, sondern ein Leitblech montiert, darin Vlies
ausgelegt und zu einem Auffangbehdter geleitet habe. Der Auffangbehélter habe als
Olabscheider gedient, indem die Wasserphase mit einer Tauchpumpe habe abgesaugt und in
einen Intermediate Bulk Container (IBC) gepumpt, dort zwischengel agert, beruhigt und
kontrolliert via Abwasserrei nigungsanlage entsorgt werden konnen. Dank dieser
Einsatztechnik, die das gleiche bewirke wie ein Dichtkissen mit Bypass, sei der Zeitpunkt



des Einsatzes eines Dichtkissens mit Bypass nicht ausschlaggebend gewesen und dieser
hétte den Einsatz in keiner Weise verandert (Gutachten S. 7). Erganzend fuhrte der
Gutachter aus, dass die angeordneten Massnahmen korrekt gewesen seien,
betriebswirtschaftlich Gberlegt gehandelt worden sei, indem - etappiert - das Notwendige
gemacht worden sei. Die Schutzstufe sai richtig gewesen und das verfigbare Material sel
korrekt eingesetzt worden. Der Einsatz eines ganz schliessenden Dichtkissens der
Ortsfeuerwehr hétte zu einem Riickstau und einem weiteren Verteilen des Ols unter dem
Bahngleis fuhren kdnnen, was wiederum zum Ausbaggern des Schotterbettesim
Bahnbereich mit noch hoheren K ostenfolgen hétte fihren konnen (Gutachten S. 12).
Anhand der Tatsache, dass der Aushub in zwei Teilen gemacht worden sei, zeige sich, dass
kostenbewusst und verhdtnismassig gehandelt worden sei (Gutachten S. 13). 7.3.6 Gegen
das Gutachten vom 10. Juli 2019 bringt der Beschwerdefiihrer vor, dieses basiere auf einer
vom Experten angenommenen Ausgangslage, die dem sich aus den Verfahrensakten
ergebenden Sachverhalt in zwel zentralen Punkten widerspreche. Die beiden nachweislich
unrichtigen Annahmen wirden dazu fihren, dass auch annéghrend alle vom Experten daraus
hergel eiteten Schlussfolgerungen unbrauchbar seien. Die Expertise muisse als wertlos und
beweisuntauglich qualifiziert werden. Die vom Experten aktenwidrig angenommene
Ausgangslage betreffe zwei fur die Beurteilung zentrale Fragen, ndmlich einerseits die
Frage nach dem Einsatzzeitpunkt des L eitblechs und andererseits digjenige nach dem
Einsatzzeitpunkt des Dichtkissens mit Bypass. Der Experte sei félschlicherweise davon
ausgegangen, dass das von ihm angefihrte L eitblech bereits zu Beginn des Einsatzes am 26.
November 2015 verlegt worden sei. Dieses sei aber erst vier Tage spéter, namlich am 30.
November 2015, verlegt worden. Im Rapport Uber den Gewasserschutz-Piketteinsatz sei
unter dem Eintrag vom 30. November 2015, 18:30 Uhr, vermerkt worden, dass danach das
Gully-Ei bei der Eintrittsstelle entfernt und durch eine Metal | plattenbahn ersetzt werden
konne. Das Leitblech sai somit erst am 30. November 2015 gegen 18:15 Uhr montiert
worden, nachdem das Gully-Ei bereits entfernt worden sei. In Bezug auf den
Einsatzzeitpunkt des Dichtkissens mit Bypass habe der Experte ausgefihrt, dass die
Interventionskréafte dieses Dichtkissen gar nicht friher hétten einsetzen konnen, weil der
Materialtransport des Olwehrstiitzpunktes erst spater gekommen sei. Zum genannten
Materialtransport halte der Experte weiter fest, dass die Alarmierung und Ausfahrt geméss
Rapport um 11:00 Uhr am 27. November 2015 erfolgt sei: "Es wurde ein Pack Vlies und 2
Pack Olschlange! und das Dichtkissen gebracht". Der Experte gehe damit davon aus, dass
das Dichtkissen nach Lieferung am 27. November 2015 um 11:00 Uhr eingesetzt worden
sei, was dem Sachverhalt, wie er sich aus den Akten ergebe, widerspreche. Die Installation
des Dichtkissens sei nicht schon am 27. November 2015 erfolgt, sondern erst am 30.
November 2015 irgendwann ab 11:00 Uhr, was der Beschwerdegegner in seiner
Beschwerdeantwort bestétigt habe. 7.3.7 Der Kritik des Beschwerdefiihrers am Gutachten
halt der Beschwerdegegner entgegen, es sei zwar zutreffend, dass der Experte von gewissen
Annahmen ausgegangen sei, die nicht richtig seien. Aufgrund der Ausfihrungen im
Gutachten und der Beanstandungen des BeschwerdefUhrers habe er sich sowohl bel der
lokal zustandigen Feuerwehr als auch bei der Olwehr Birsfelden tiber den Liefertermin des
Gully-Eis erkundigt. Geméss dem handschriftlichen Rapport der Feuerwehr sei das
Dichtkissen mit Bypass am 30. November 2015 geliefert worden. Dies fihre aber nicht
dazu, dass die Expertise deshab beweisuntauglich sei. Betroffen seien lediglich die
Ausfuhrungen zu den Fragen 1c), 1f) und 5) und dies auch nicht integral, sondern nur in
Tellen. In der Frage 1c) gehe der Experte ausserdem mit seinen Ausfuhrungen tber das



hinaus, was eigentlich gefragt gewesen sei. Es sei dort nur darum gegangen, ob bel der
Feuerwehr Region Gelterkinden zum Einsatzzeitpunkt, d.h. am 26. November 2015,
Sinkkastenschnel l verschlisse vorhanden gewesen seien und wenn jawelche. Der Experte
habe dazu tatsachengemass festgestellt, dass die Feuerwehr lediglich V etterkissen ohne
Bypass in ihrem Sortiment gehabt habe. Weiter sei esfolgerichtig und nicht zu
beanstanden, wenn der Experte in seinen Ausfuhrungen zur Frage 5) feststelle, dass der
Einsatzleiter mit den vorhandenen Mitteln das Optimale herausholen misse und das
Dichtkissen mit Bypass nicht al's Einsatzmittel zur Verfiigung gestanden sai. Die
Ausfihrungen zu allen anderen Fragen seien von den falschen Annahmen des Gutachters
nicht betroffen, weshalb die Schlussfolgerung des Beschwerdefiihrers, das Gutachten sei
bewei suntauglich, nicht nachvollziehbar sei. Hingegen spreche nichts dagegen, den
Experten aufzufordern, die Ausfiihrungen zu den Fragen 1c) und 5) unter den tatséchlichen
V oraussetzungen, sprich Lieferung des Gully-Eis am 30. November 2015, zu berichtigen.
7.3.8 Das Kantonsgericht hat in der Folge den Gutachter zur Parteiverhandlung vorgeladen
und erganzend befragt. Anlasslich der Parteiverhandlung fihrte der Gutachter aus, aus den
Einsatzbildern ergebe sich, dass in einer ersten Phase Vliesim Sickerrohr und im Bach
eingesetzt worden sei. Danach sel offenbar wahrend der Phase, als gebaggert worden sei,
ein Gully-Ei eingesetzt worden. Dies sai fur ihn allerdings fur die Beurteilung nicht
relevant, weil das Ol damals bereitsim Bach gewesen sei. In einer ersten Einsatzphase
werde immer Vlies eingesetzt. Auch wenn viel Ol nachfliesse, werde von Vorteil Vlies
verwendet. Erst zu einem spéteren Zeitpunkt, wenn weniger Ol nachfliesse, wiirden
Leitbleche oder ein Dichtkissen mit Bypass eingesetzt. Das Einsatzmittel sei immer
abhangig von der Olmenge. Der Einsatzablauf sei fir ihn nachvollziehbar und korrekt. Es
handle sich dabei um das Standardvorgehen. Erst wenn die Lage unter Kontrolle sei, werde
normal erweise ein Bypass eingesetzt. Vorher brauche es Sperren. Zu berticksichtigen sei
vorliegend auch, dass das Ol durch eine Sickerleitung gelaufen sei. Eine Sickerleitung habe
oben Locher, durch die Sickerwasser eindringen konne. Dadurch sei die Ol-/Wassermenge
nicht immer gleich. Auf die Frage, ob bei einem friiheren Einsetzen des Bypasses K osten
hétten reduziert werden kdnnen, flhrte der Gutachter aus, er gehe davon aus, dass beim
Uberwachen der Sickerleitung ein Teil der Kosten hitte reduziert werden kénnen. Man
hétte aber trotzdem intensiv kontrollieren mussen. In welchem Umfang die K osten hétten
reduziert werden kénnen, konne er nicht beurteilen. Auf Nachfrage, ob er schéatzen kdnne,
um wieviel Prozent die Kosten hétten reduziert werden konnen, fuhrte der Gutachter aus,
dass dies schwierig zu sagen sai, ev. 10 bis 20 Prozent. Der Einsatz des Bypasses und
dessen Uberwachung hétte nach Einschitzung des Gutachters aber zu anderem
Personalaufwand gefuhrt, weshalb esim Wesentlichen zu einer Verschiebung des
Aufwandes gekommen ware. Der Sanierungsaufwand wére zudem genau gleich gewesen.
Insgesamt halte er den Gesamtaufwand fir gleich. In Bezug auf die Frage, ob nicht von
Beginn an ein Leitblech anstelle des Vlies hétte eingesetzt werden kdnnen, erklérte der
Gutachter, es sei vorliegend entscheidend, dass es sich um eine Sickerleitung unter der
Bahn hindurch gehandelt habe. Hier sei der Einsatz von Vlies die sinnvollere und
einfachere Variante gewesen. Ein Leitblech hétte zudem den Einsatz von Vlies nicht
ersetzen kdnnen. Zum Vorhalt, dass in einem Rapport zum Einsatz des Gully-Eis vermerkt
worden sai: "dadurch konnten die Kosten massiv reduziert werden", fuhrte der Gutachter
aus, dass er hier klar eine andere Auffassung vertrete, weil sich seiner Einschétzung nach
der Gesamtaufwand nicht veréndert hétte. Diesfalls hdtte man anderen Aufwand generiert.
Es hétte die Olwehr Birsfelden mit weiterem Material und Pumpen anriicken miissen. Die



Feuerwehr habe fach- und sachgerecht gehandelt. Im Nachhinein kdnne man immer nach
Optimierungen suchen. Der fruhere Einsatz des Gully-Eis hétte aber in Bezug auf den
Gesamtaufwand nichts verandert. Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass ein
friherer Einsatz des Gully-Eis zu einer friheren Entfernung der Sperren hatten fihren
konnen, legt der Gutachter dar, dass die Sperren nicht hétten abgebaut werden kénnen,
solange der "Hotspot" noch nicht saniert gewesen sei. Entscheidend sei, dass das Ol bereits
im Bach gewesen sei und die Olsperren ohnehin hétten parallel erstellt und unterhalten
werden missen. 7.3.9 Soweit der BeschwerdefUhrer gestiitzt auf die Stundenabrechnung der
Feuerwehr geltend macht, die massive Reduktion des personellen Aufwandes nach der
Installation des Gully-Eis ergebe sich bereits aus den am 30. November 2015 erfassten
Arbeitsstunden (Vormittag 109,5 Std./Nachmittag 6 Std.), ist dieser Kritik nach dem zuvor
Ausgefiihrten (siehe E. 7.3.2) die Grundlage entzogen. Zudem hat der Gutachter schliissig
dargelegt, dass ein friherer Einsatz des Gully-Eis nicht zu einer relevanten Reduktion des
Aufwandes gefuihrt hétte. Die Uberaus aufwandigen Sicherungs- und
Sanierungsmassnahmen sind sodann einwandfrei dokumentiert. Aufgrund der Vorakten
sowie in Ubereinstimmung mit der gutachterlichen Einschatzung sind weiter keinerlei
Anhaltspunkte ersichtlich, um das von der Einsatzleitung gewahlte Vorgehen als
Verletzung von anerkannten Einsatzgrundsétzen zu qualifizieren. Die Rechnung der
Feuerwehr Region Gelterkinden vom 16. Dezember 2015 ist somit nicht zu beanstanden.
7.4.11n Bezug auf die Rechnung der G.__ AG rugt der Beschwerdefhrer, dass der
Verbrauch von Aufsaugmaterial/Filtermatten im Bereich des Eibachs wahrend rund 3,5
Tagen auf null hétte gesenkt werden kdnnen, weshalb der Rechnungsbetrag um mindestens
75% zu reduzieren sei. Das Argument der Vorinstanz, wonach sich der Aufwand der
G._ AGausdem Materialverbrauch der Feuerwehr ergeben habe, mége zwar zutreffen,
sei aber zufolge des nicht gerechtfertigten Aufwandes der Feuerwehr ein Scheinargument.
Eine abschliessende Bezifferung kénne auch hier erst nach Vorliegen eines Gutachtens
erfolgen. 7.4.2 Aus dem Gutachten ergibt sich diesbezliglich, dass der Einsatz von
Bindemittel bei dem damaligen Wasserstand zweckmassig gewesen sei. Gemass Gutachter
waére, auch wenn zusétzliche Vliese eingesetzt worden wéren, der Entsorgungsaufwand
gleich geblieben. Das Ol werde entweder durch das Vlies oder das Bindemittel aufgesaugt.
Dabei blieben der Transport und der Abholauftrag gleich. Das Verhéltnis der ausgebrachten
Menge Binder/Vlies stimme sodann mit dem Gewicht geméss der Entsorgungsrechnung der
G.__ AG Uberein. Die Entsorgungskosten sind somit belegt und dem Argument des
Beschwerdefiihrers, dass diese um 75% hétten gesenkt werden kdnnen, kann nach
gutachterlicher Einschédtzung nicht gefolgt werden. Damit sind die V oraussetzungen fur die
Kostentiberwalzung geméass Art. 59 USG und Art. 54 GSchG erfllt. 7.5.1 Hinsichtlich der
Rechnung des Gewasserschutzpiketts bringt der Beschwerdefihrer vor, dass die
Einsatzdauer hétte reduziert werden kénnen, wenn die Abdichtung desin den Eibach
fuihrenden Entwésserungskanals friiher erfolgt ware. 7.5.2 Aus der Abrechnung des
Gewasserschutzpiketts ergibt sich detailliert, zu welchen Zeiten ein Pikettmitarbeiter und
ein Pikettfahrzeug im Einsatz standen. Ebenso ergeben sich daraus die abgerechneten
Stundenansétze von Fr. 95.-- pro Mitarbeiter resp. Fr. 80.-- pro Fahrzeug. Die
abgerechneten Stundenansétze entsprechen dem Gebuhrentarif fur Einsdtze des
Ereignisdienstes zur Verhinderung und Bekampfung von Gewasserverunreinigungen
(Anhang 3 zur Kantonalen Gewasserschutzverordnung [kGSchV] vom 13. Dezember 2005)
und sind somit nicht zu beanstanden. Erganzend wird in der Abrechnung erlautert, dass am
Freitag, 27. November 2015, zwecks AblGsung zwei Pikettmitarbeiter im Einsatz gewesen



seien. Die Einsatzdauer des Gewasserschutzpiketts ist damit nachgewiesen und wird im
Ubrigen vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten. Soweit der Beschwerdefiihrer
vorbringt, die Einsatzdauer hétte reduziert werden konnen, wenn die Abdichtung der in den
Eibach fuhrenden Sickerleitung friiher erfolgt ware, kann ihm nicht gefolgt werden.
Diesbeziiglich fuhrt der Gutachter schliissig aus, dass die Olsperren in jedem Fall hétten
eingebaut werden mussen und Uber Tage im Gewasser verblieben wéren. Die Rechnung des
Gewasserschutzpiketts ist somit ebenfalls nicht zu beanstanden.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die in der Kostenverfligung geltend gemachten
Kosten dem tatsdchlichen Aufwand und die verrechneten K ostenansétze den geltenden
Gebuhrentarifen entsprechen. Zudem sind keine Griinde ersichtlich, die eine Herabsetzung
der Kostenforderung rechtfertigen kénnten. Insbesondere sind keine unnétigen, leichtfertig
gemachten Aufwendungen ersichtlich, die aus der Kostenverfligung gestrichen werden
mussten. Dies fuhrt zur vollumfénglichen Abweisung der Beschwerde.

E.9

Bei diesem Verfahrensausgang tragt der unterlegene BeschwerdefUhrer die
Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt Fr. 16'934.90, bestehend aus den
Gerichtsgebthren in der Hohe von Fr. 2'200.-- und den Expertisekosten in der Hohe von Fr.
14'734.90 (8 20 Abs. 3 VPO). Die Parteikosten werden dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend wettgeschlagen (8§ 21 Abs. 1 VPO). Demgeméss wird erkannt: ://: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt Fr.
16'934.90 (bestehend aus V erfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'200.-- und
Expertisekosten in der Hohe von Fr. 14'734.90) werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt
und mit den geleisteten Kostenvorschiissen in der Hohe von insgesamt Fr. 11'400.--
verrechnet. Der BeschwerdefUhrer hat somit noch restliche Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 5'534.90 zu bezahlen. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Vizeprasident
Gerichtsschreiber
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