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Regeste

Ausléanderrecht Sistierung des Gesuchs um Familiennachzug

Erwagungen

E.1

A. , Beschwerdefihrer,
E. 11

Geméss 8 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwal tungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist die verwal tungsgerichtliche Beschwerde beim
Kantonsgericht zuléssig gegen V erfligungen und Entschelde des Regierungsrats.
Zwischenverfigungen sind nach § 43 Abs. 2 bis VPO selbstéandig anfechtbar, wenn sie die
Zustandigkeit (lit. a), den Ausstand (lit. b), die Auskunfts- oder Editionspflicht (lit. ¢), die
Verweigerung der Akteneinsicht (lit. d), die Nichtabnahme geféhrdeter Beweise (lit. €),
vorsorgliche Massnahmen und den Entzug sowie die Erteilung der aufschiebenden Wirkung
(lit. f) oder die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege (lit. g) zum Gegenstand
haben. Dartber hinaus sind Zwischenverfligungen nach stéandiger Praxis jeweils dann
selbstandig anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (vgl. Urteil des Kantonsgerichts [KGE VV] vom 6. September 2010 [ 810 10 136]
E. 1.5). Rechtsmittelentscheide Uber Zwischenverfiigungen stellen ihrerseits
Zwischenentscheide dar (vgl. BLKGE 2010 Nr. 45 S. 256 ff.; Urteil des Bundesgerichts
1A.136/2005 vom 17. Juni 2015 E. 3.2; Thomas Merkli/Arthur Aeschlimann/Ruth Herzog ,
Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997,
Art. 61N 7).

E.12

Der angefochtene Entscheid hat die Sistierung des Verfahrens betreffend Familiennachzug
und die Verweigerung des Aufenthalts der Beschwerdefiihrer 2-6 wéahrend der
Verfahrensdauer zum Gegenstand. Angefochten ist mithin ein Zwischenentscheid, weshalb
die Zustandigkeit bei der prasidierenden Person liegt (8 1 Abs. 3 lit. f VPO). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist bei einer Beschwerde gegen die Sistierung eines
Verfahrens vom Erfordernis eines nicht wieder gutzumachenden Nachteils abzusehen,
wenn —wie im vorliegenden Fall — eine ungerechtfertigte Verfahrensverzogerung geltend
gemacht wird bzw. nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. BGE 134 1V 43 E. 2 ff.; 135111
127 E. 1.3; 120 111 143 E. 1b). Die Anordnung, wahrend eines ausléanderrechtlichen
Bewilligungsverfahrens die Schweiz verlassen zu missen, gilt sodann als nicht wieder
gutzumachender Nachteil, wenn grundsétzlich ein Rechtsanspruch auf Aufenthalt in der
Schweiz besteht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_762/2011 vom 15. Juni 2012 E. 1.2).
Diese Voraussetzung ist hinsichtlich der Beschwerdefiihrer 2-6 erfillt. Daauch die



weiteren Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich
einzutreten. 2. Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde konnen gemass § 45 Abs. 1
lit. aund b VPO Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder
Missbrauch des Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht
dagegen — abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen — untersagt (8 45 Abs. 1
lit. ¢ VPO).

E.2

B. , BeschwerdefUhrerin,
E.3

C. , Beschwerdefuhrer,
E.31

Bezuglich der Sistierung des Familiennachzugsverfahrens kann den Akten entnommen
werden, dass das AfM den Beschwerdefiihrer 1 mit Schreiben vom 16. Juni 2016 zur
Einreichung diverser Unterlagen im Zusammenhang mit dem Gesuch um Familiennachzug
aufgefordert hat. Der Beschwerdefiihrer 1 hat mit Eingabe vom 30. Juni 2016
entsprechende Unterlagen eingereicht. Demnach ist festzustellen, dass das AfM die
Behandlung des Familiennachzugsgesuchs des Beschwerdefhrers 1 zwischenzeitlich
wieder an die Hand genommen hat. Ein aktuelles Interesse an der Behandlung der
Beschwerde, soweit sich diese gegen die Verfahrenssistierung bzw. die Behandlung des
Familiennachzugsgesuchs richtet, ist vor diesem Hintergrund nicht mehr gegeben und das
Verfahren erweist sich insofern als gegenstandslos. 3.2.1 Die Beschwerde wére in Bezug
auf die Verfahrenssistierung im Ubrigen gutzuheissen gewesen. 3.2.2 Das AfM sistierte mit
Verfligung vom 9. Oktober 2015 das V erfahren betreffend Familiennachzug und ordnete
die umgehende Ausreise der Beschwerdefihrer 2-6 aus der Schweiz an. Zur Begriindung
wurde auf das gegen den Beschwerdefthrer 1 hangige Verfahren betreffend Widerruf der
Niederlassungsbewilligung wegen Schuldenwirtschaft verwiesen. Aufgrund der erst
kirzlich und unter dem Druck dieses Verfahrens begonnenen Abzahlungen an die
Gléaubiger konne noch nicht definitiv Gber den weiteren Verbleib des Beschwerdefihrers 1
in der Schweiz entschieden werden. Vielmehr misse weiter beobachtet werden, wie sich
dessen Schuldensituation entwickle. Eine erneute Priifung der finanziellen Situation des
Beschwerdefuhrers 1 finde Ende April 2016 statt. Bis dahin werde der Entscheid tber
seinen weiteren Aufenthalt aufgeschoben. Der Aufenthaltsstatus des Beschwerdefthrers 1
konne angesichts der Verwarnungen sowie des laufenden Verfahrens nicht als gesichert
betrachtet werden. Demnach seien vorliegend auch die Zulassungsvoraussetzungen fur die
Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung nicht offensichtlich erfullt. Bis zum Beschluss des
AfM Uber den weiteren Verbleib des Beschwerdefihrers 1 in der Schweiz werde das
Familiennachzugsgesuch sistiert. Die Familie habe den Entscheid tber das
Familiennachzugsgesuch im Ausland abzuwarten. 3.2.3 Der Beschwerdegegner hat die
Sistierung des Verfahrens betreffend Familiennachzug mit der Begrindung geschiitzt, dass
gegen den Beschwerdefuhrer 1 ein Verfahren betreffend Widerruf der
Niederlassungsbewilligung héngig sei. Entsprechend sei das Aufenthaltsrecht des
Beschwerdefihrers 1 nicht gesichert. Es sei dem AfM darin zuzustimmen, dass sich die
finanzielle Situation des Beschwerdefthrers 1 und seine Bemuhungen erst bewéahren
mussten, damit sich fur die Familie nicht kurz nach Abschluss der beiden Verfahren die



Gefahr einer Sozialhilfeabhangigkeit verwirklichen werde. Das AfM habe das
Widerrufsverfahren des Ehegatten denn auch nicht auf unbestimmte Zeit ausgesetzt,
sondern einen bestimmten Zeitpunkt (Ende April 2016) festgelegt, um das Verfahren
fortzufUhren bzw. zu entscheiden. Nach Aussage des Beschwerdefiihrers 1 habe sich seine
finanzielle Situation seit August 2015 gefestigt. Es seien somit seit dieser Anderung erst ein
paar Monate vergangen und der zeitliche Rahmen fur die Behandlung der Verfahren sei
deshalb eingehalten. 3.2.4 Die Beschwerdefuhrer wenden dagegen zusammengefasst ein, es
sei bereitsim August 2015 bekannt gewesen, dass sich die finanzielle Situation des
Beschwerdefiihrers 1 erheblich gebessert habe. Der entsprechende Schul denabbau sei
kontinuierlich fortgesetzt worden, so dass der Beschwerdefuhrer 1 seit Mitte Februar 2016
Uber ein leeres Verlustscheinregister verfgt habe. Soweit sich die Vorinstanzen auf den
Standpunkt gestellt hatten, dass die finanzielle Situation des Beschwerdefiihrers 1 erst im
April 2016 wieder naher angeschaut werde, hétten sie keinen Grund fir ein derart langes
Zuwarten genannt. Die Gesamtsituation héatte beim Vorliegen neuer Erkenntnisse vielmehr
jederzeit neu beurteilt werden miissen und durfe nicht erst 15 Monate nach
Gesuchseinreichung neu geprift werden. 3.2.5 Nach Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 hat jede Person Anspruch
auf Beurteilung innert angemessener Frist. Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn es eine
Behdrde ausdriicklich ablehnt, eine Entscheidung zu treffen, obwohl sie dazu verpflichtet
ist. Um eine Rechtsverzdgerung handelt es sich dagegen, wenn sich die zusténdige Behdrde
zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen, diesen aber nicht binnen der Frist fallt, welche
nach der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der Gbrigen Umstande al's angemessen
erscheint (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_442/2011 vom 7. Juli 2011 E. 3.1; Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann , Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich
2016, S. 228, Rz. 1046). Eine Verfahrenssistierung ist mit Blick auf Art. 29 Abs. 1 BV
grundsétzlich nur ausnahmsweise zulassig und muss sich auf sachliche Griinde stiitzen.
Nach der Rechtsprechung gilt insbesondere die Hangigkeit eines anderen Verfahrens,
dessen Ausgang von prgudizieller Bedeutung ist, als zureichender Grund fir eine
Sistierung (vgl. BGE 130V 90 E. 5 mit Hinweis; Urteil des Bundesgerichts 4A_69/2007
vom 25. Mai 2007 E. 2.2). 3.2.6 Den Vorinstanzen ist grundsétzlich beizupflichten, dass die
Rechtshangigkeit des Widerrufsverfahrens gegen den Beschwerdeftihrer 1 einen sachlichen
Grund darstellen kann fur eine Sistierung des Gesuchs um Familiennachzug. Allerdings
setzt dies voraus, dass in Bezug auf das Widerrufsverfahren den Anforderungen des
Beschleunigungsgebots entsprochen wird. Der Regierungsrat weist im angefochtenen
Entscheid zutreffend darauf hin, dass das AfM nebst der formlichen Sistierung des
Familiennachzugsverfahrens auch das Verfahren betreffend den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers 1 bis Ende April 2016 ausgesetzt hat.
Fir dieses Vorgehen, das Widerrufsverfahren wahrend einer Dauer von Uber einem halben
Jahr auszusetzen und in diesem Zeitraum keinerlei weiteren Abklarungen zu tétigen,
bestand indes kein hinreichender sachlicher Grund. Aus den Akten geht hervor, dass gegen
den Beschwerdefihrer 1 bereits im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids keine offenen
Verlustscheine mehr vorlagen. Angesichts der erfolgten Schuldensanierung hétte somit
spatestens zu diesem Zeitpunkt zwingend eine Neubeurteilung erfolgen missen. Jedenfalls
ist keine Grundlage ersichtlich fur die Auflage, wonach sich der Beschwerdefiihrer 1
wahrend einer gewissen Zeit in Bezug auf seine finanzielle Situation bewdhren muss, bevor
das gegen ihn hangige Widerrufsverfahren weitergefuhrt wird. Nach dem Gesagten bildete
das gegen den Beschwerdefiihrer 1 eingeleitete Verfahren betreffend Widerruf der



Niederlassungsbewilligung spétestens im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids keinen
zuléssigen Grund mehr fur die Sistierung des Verfahrens betreffend Familiennachzug und
der angefochtene Entscheid erweist sich insofern als rechtsfehlerhaft. 3.3.1 Strittig ist im
Weiteren, ob die Vorinstanzen zu Recht den Verbleib der Beschwerdefiihrer 2-6 in der
Schweiz wahrend der Verfahrensdauer (Art. 17 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Auslénderinnen und Auslander [AuG] vom 16. Dezember 2005) verweigerten. 3.3.2 Nach
Art. 17 Abs. 1 AuG haben auslandische Personen, die fur einen voriibergehenden
Aufenthalt rechtméssig eingereist sind und die nachtraglich eine Bewilligung fur einen
dauerhaften Aufenthalt beantragen, den entsprechenden Entscheid im Ausland abzuwarten;
dies gilt auch fur illegal Anwesende, die ihren Aufenthalt nachtréglich durch ein
entsprechendes Bewilligungsgesuch zu legalisieren versuchen. Der Gesuchsteller soll sich —
so die Botschaft des Bundesrats — nicht darauf berufen konnen, dass er das nachgesuchte
Aufenthaltsrecht bereits wahrend des Verfahrens austiben darf, es sei denn, die
Bewilligungsvoraussetzungen erschienen "mit grosser Wahrscheinlichkeit” as erfillt (val.
BGE 1391 37 E. 2.1; BBI 2002 3709 ff., 3777 zu Art. 15 AuG). 3.3.3 Ist dies der Fall, kann
bzw. muss die zusténdige kantonale Behtrde im Rahmen ihres verfassungskonform zu
handhabenden Ermessens den Aufenthalt wahrend des V erfahrens gestatten, falls die

V oraussetzungen eines gesetzlichen, verfassungs- oder konventionsrechtlichen Anspruchs
auf die Bewilligung mit grosser Wahrscheinlichkeit gegeben erscheinen (Art. 17 Abs. 2
AUG; sog. "prozeduraler Aufenthalt"). Esist dartiber in einer summarischen Wirdigung der
Erfolgsaussichten (sog. "Hauptsachenprognose™) zu entscheiden, wie dies bei der
Anordnung vorsorglicher Massnahmen regelméssig der Fall ist (vgl. BGE 1391 37 E. 2.2).
Die Anforderungen kénnen insbesondere dann als "offensichtlich” erfillt gelten, wenn die
eingereichten Unterlagen einen gesetzlichen oder voélkerrechtlichen Anspruch auf die
Erteilung einer Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen, keine
Widerrufsgrinde vorliegen (Art. 62 AuG) und die betroffene Person ihren
Mitwirkungspflichten nachkommt (Art. 6 Abs. 1 der Verordnung tber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE] vom 24. Oktober 2007). 3.3.4 Die
Beschwerdefiihrer machen im Wesentlichen geltend, dass der Beschwerdefihrer 1 seine
finanzielle Lage in den Griff bekommen habe und seinen L ebensunterhalt und denjenigen
seiner Familie ohne staatliche Unterstiitzung bewéltigen kénne, weshalb weder bezlglich
der Beschwerdefuhrer 2-6 noch den Beschwerdefihrer 1 ein Widerrufsgrund gegeben sei.
Im Weiteren sei darauf hinzuweisen, dassC._ derzeitinH.___ zur Schule gehe und
D. inG. den Kindergarten besuche. Das Wohl der Kinder sei im Rahmen der

V erhdtnismassigkeitspriifung angemessen zu berticksichtigen. 3.3.5 Die Vorinstanzen
verweigerten den Aufenthalt der Beschwerdefiihrer 2-6 wahrend der Verfahrensdauer im
Wesentlichen mit der Begruindung, dass gegen den Beschwerdefuhrer 1 ein Verfahren auf
Widerruf der Niederlassungsbewilligung hangig sei und dessen Aufenthaltsrecht in der
Schweiz demnach nicht gesichert sei. Mittlerweile hat das AfM wie dargelegt (E. 1.3) das
Verfahren betreffend Familiennachzug wieder aufgenommen. Der Beschwerdefuhrer 1
weist sodann den Akten zufolge seit rund einem halben Jahr keine offenen Verlustscheine
mehr auf und es sind gegen ihn keine Betreibungen hangig. Soweit das Verfahren
betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers 1, welchesin
erster Linie wegen dessen Schulden eréffnet wurde, nach wie vor hangig ist, kann es nach
dem Gesagten jedenfalls im heutigen Zeitpunkt nicht mehr gentigen als (aleinige)
Grundlage zur Verweigerung des prozeduralen Aufenthalts der Beschwerdefthrer 2-6.
Soweit der Beschwerdegegner in der verfahrensleitenden Verfligung vom 12. November




2015, auf welche im angefochtenen Entscheid verwiesen wird, ausserdem das geringfiigige
Einkommen des Beschwerdefiihrers 1 und die damit einhergehende Mdglichkeit der

Sozia hilfeabhangigkeit als Grund anfiihrte, weshalb die V oraussetzungen von Art. 17 Abs.
2 AuG nicht gegeben seien, gentigen die entsprechenden Ausfihrungen im vorliegenden
Zusammenhang nicht. Bei Bewilligungen, auf deren Erteilung ein Anspruch besteht, bedarf
es hinreichend konkreter Indizien fur das Vorliegen von Verweigerungsgrinden, um das
Erfullen der Zulassungsvoraussetzungen im Sinne von Art. 17 Abs. 2 AuG verneinen zu
konnen; potenzielle, nicht konkretisierte Annahmen wie eine mogliche
Sozialhilfeabhangigkeit gentigen hierzu nicht (vgl. BGE 1391 37 E. 4.2). Gegen den
Beschwerdefiihrer 1 lagen wie bereits ausgefihrt im Zeitpunkt des angefochtenen
Entscheids keine offenen Verlustscheine mehr vor. Die Beschwerdefiihrer machten zudem
bereitsim vorinstanzlichen Verfahren geltend, dass der Beschwerdefihrer 1 ein
monatliches Einkommen von Fr. 7'500.-- erzielen konne. Dem angefochtenen Entscheid
l&sst sich beziiglich dieser Sachumstande ebenso wie der weiteren, unter dem Gesichtspunkt
des Verhal tnismassigkeitsprinzips zu berticksichtigenden Aspekte (Einschulung der Kinder
etc.) keinerlei (summarische) Wirdigung unter dem Gesichtspunkt von Art. 17 Abs. 2 AuG
entnehmen. Eine solcheist erstmalig nicht durch das Kantonsgericht vorzunehmen, weshalb
die Angelegenheit in Gutheissung der Beschwerde zur erneuten Prifung der
Voraussetzungen von Art. 17 Abs. 2 AuG an das AfM zurlckzuweisen ist. Das AfM wird
dabei auch tber die von den Beschwerdefiihrern beantragte Ausstellung eines
Rickreisevisums fir die Beschwerdeftihrerin 2 zu befinden haben (vgl. Eingabe vom 9.
August 2016).

E.4
D. , BeschwerdefUhrer,

E. 41

Geméss 8 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die
Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren und die Beweiskosten und werden in der
Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (§ 20 Abs. 3 VPO).
Den Vorinstanzen werden keine Verfahrenskosten auferlegt (8 20 Abs. 3 und 4 VPO).
Dementsprechend sind im vorliegenden Verfahren keine V erfahrenskosten zu erheben.

E.4.2

Nach § 21 Abs. 1 VPO kann der obsiegenden Partei fir den Beizug eines Anwalts eine
angemessene Partei entschadigung zugesprochen werden. Entsprechend dem Ausgang des
vorliegenden Verfahrens ist den Beschwerdefiihrern eine Parteientschadigung zulasten des
Beschwerdegegners zuzusprechen. Der in der Honorarnote vom 15. Juni 2016 fur das
Verfahren vor Kantonsgericht ausgewiesene Aufwand von 8.25 Stunden a Fr. 250.-- erweist
sich als angemessen. Die Auslagen fur das kantonsgerichtliche Verfahren sind pauschal auf
Fr. 100.-- festzusetzen. Den Beschwerdefiihrern ist demzufolge fur das vorliegende
Verfahren eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'335.50 (inkl. Auslagen und 8%
MWST) zulasten des Regierungsrats zuzusprechen. Beztiglich der Neuverlegung der
Kosten des vorinstanzlichen Verfahrensist die Angelegenheit an den Regierungsrat
zurickzuweisen. Demgemasswird er k annt: ://: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen,
soweit sie sich nicht al's gegenstandslos erweist, und die Angelegenheit wird an das Amt fir
Migration des Kantons Basel-L andschaft zurtickgewiesen zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen. 2. Zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrenswird die



Angelegenheit an den Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft zurtickgewiesen. 3. Es
werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete Kostenvorschussin der Hohe von
Fr. 500.-- wird den BeschwerdefUhrern zurickerstattet. 4. Den Beschwerdefihrern wird
eine Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 2'335.50 (inkl. Auslagen und 8% MWST)
zulasten des Beschwerdegegners zugesprochen. 5. Eine Kopie der Eingabe der
Beschwerdefiihrer vom 9. August 2016 wird dem Beschwerdegegner zur Kenntnisnahme
zugestellt. Prasidentin Franziska Preiswerk-Vogtli Gerichtsschreiber Marius Wehren

E.5

E. , Beschwerdeflhrer,

E.6

F. , Beschwerdefuihrerin, Beschwerdeflihrer 3-6 gesetzlich vertreten durch

Beschwerdefthrer 1 und 2, diese wiederum vertreten durch Dr. Nicolas Roulet, Advokat
gegen Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft , 4410 Liestal, Beschwerdegegner
Betreff Sistierung des Gesuchs um Familiennachzug (RRB Nr. 0209 vom 23. Februar 2016)
A. Der 1976 geborene kosovarische Staatsangehdrige A, verfiigt tber die
Niederlassungsbewilligung. Am 27. Januar 2015 reichte A.____, vertreten durch Philippe
Haner, Advokat in Pratteln, beim Amt fUr Migration des Kantons Basel-L andschaft (AfM)
ein Gesuch um Familiennachzug fir seine in Mazedonien lebende Ehefrau B. und die
vier Kinder C. , D. , E. und F. ein. B. Am 27. Januar 2015 teilte das AfM
A.  mit, dassgegen ihn ein Verfahren betreffend Widerruf der
Niederlassungsbewilligung eingeleitet worden sei. Als Grund wurden seine massiven
Schulden und die Straffélligkeit angefihrt. C. Im August 2015 reisten B._ und dievier
Kinder mit einem Touristenvisum in die Schweiz ein und meldeten sich am 24. August
2015inder Gemeinde G.____ an. D. Mit Verfiigung vom 9. Oktober 2015 sistierte das
AfM das Verfahren betreffend Familiennachzug und ordnete die umgehende Ausreise von
B. , C. , D. , E. undF._ an.E.DievonA. __ undB.__ sowieden
Kindern C. , D. , E. und F.___, vertreten durch Dr. Nicolas Roulet, Advokat
in Basel, am 22. Oktober 2015 gegen die Verfiigung des AfM vom 9. Oktober 2015
erhobene Beschwerde wurde mit Entscheid des Regierungsrats vom 23. Februar 2016
abgewiesen. Es wurde verfligt, dass B. , C. , D. , E. undF.__ die
Schweiz sofort zu verlassen hétten, sofern sie dies nicht bereits getan hétten. F. Mit Eingabe
vom 3. Mérz 2016 erchoben A._ undB.__ sowiedieKinder C. , D. , E.

und F.___ , vertreten durch Dr. Nicolas Roulet, Advokat, gegen den Entscheid des
Regierungsrats vom 23. Februar 2016 Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-L andschaft,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht. Sie stellen das Rechtsbegehren, es sei der
angefochtene Entscheid vollumféanglich aufzuheben und es sei festzustellen, dass das AfM
das Recht der BeschwerdefUhrer auf gebuhrliche Behandlung des Gesuchs um
Familiennachzug verweigere (Ziff. 1). Dementsprechend sei das AfM anzuweisen, das am
27. Januar 2015 gestellte Gesuch um Familiennachzug unverziiglich zu behandeln und es
sei die Wegweisung in Form der umgehenden Ausreise der Beschwerdefihrer 2-6
aufzuheben (Ziff. 2). In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde beantragt, es sei den
Beschwerdefiihrern 2-6 zu gestatten, den Ausgang des Verfahrensin der Schweiz
abzuwarten (Ziff. 3). Im Anschluss daran sei das Verfahren zu sistieren, eventualiter sei den
Beschwerdefiihrern eine angemessene Frist zur Einreichung einer Beschwerdebegriindung
Zu setzen (Ziff. 4). G. Mit Eingabe vom 9. Méarz 2016 beantragten die Beschwerdeflhrer, es
sei das AfM anzuwei sen, bis zum Entscheid Uber den Verfahrensantrag auf Anordnung




einer vorsorglichen Massnahme einstweilen von der Vollstreckung der Wegweisung der
Beschwerdefiihrer 2-6 abzusehen. H. Mit Prasidia verfigung vom 7. April 2016 wurde das
AfM angewiesen, bis auf weiteres vom Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrer 2-6
abzusehen. Der Verfahrensantrag der BeschwerdefUhrer auf Sistierung des Verfahrens
wurde abgewiesen. |. Am 13. April 2016 reichten die Beschwerdefuhrer die
Beschwerdebegrindung ein, in welcher sie vollumfénglich an den gestellten
Rechtsbegehren festhalten. J. Der Beschwerdegegner beantragt mit VVernehmlassung vom 3.
Mai 2016, es sei die Beschwerde unter o/e-Kostenfolge abzuwei sen, soweit darauf
einzutreten sai. Die PrésidentinzientinErw agung:
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