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Regeste
Widerruf der Niederlassungsbewilligung

Erwagungen

E.1l

Gemaéss 8§ 47 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist zur Beschwerde befugt,
wer durch die angefochtene Verfliigung oder den angefochtenen Entscheid berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung hat. Da der
Beschwerdefiihrer Adressat des angefochtenen Entscheidsist und ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung hat, die tbrigen formellen V oraussetzungen erfillt und
sowohl die oértliche wie auch die sachliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts gegeben sind,
kann auf die vorliegende Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen gemass 8 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit des angefochtenen Rechtsaktesist dem
Kantonsgericht dagegen — abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen —
verwehrt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

E.3

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers und dessen Wegweisung aus der
Schweiz zur Recht erfolgten.

E.31

Eine auslandische Person ist zur Anwesenheit in der Schweiz berechtigt, wenn sie eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner solchen bedarf
(Art. 10 und 11 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG] vom 16.
Dezember 2005; vgl. auch Art. 2 AuG). Die zustandige kantonale Behérde entscheidet
gemass Art. 18 ff. AuG und 27 ff. AuG —im Rahmen der gesetzlichen V orschriften und
Vertrage mit dem Ausland — nach freilem Ermessen Uber die Zulassung zu einem Aufenthalt
mit oder ohne Erwerbstétigkeit. Einen Rechtsanspruch auf die Gewéhrung einer
Anwesenheitsbewilligung hat die ausl&ndische Person grundsétzlich nicht, es sel denn, das
AUG oder volkerrechtliche Verpflichtungen sehen dies vor (BGE 133 | 185 E. 2.3; Peter
Uebersax , in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basdl
2009, N 7.84 ff.).



E.3.2

Zwischen der Schweiz und dem Kosovo besteht kein Staatsvertrag, der dem
Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz gewahren wirde. Es
sind entsprechend die Bestimmungen des AuG, vorbehéltlich anderer volkerrechtlicher
Vertrége, anwendbar.

E.33

Gemass Art. 34 AuG verleht die Niederlassungsbewilligung einen zeitlich unbefristeten
und unbedingten Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz. Esist somit von einem
grundsétzlichen Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Aufenthalt in der Schweiz
auszugehen. 3.4.1 Ausdem in Art. 8 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europa sche M enschenrechtskonvention, EMRK)
vom 5. November 1950 sowie dem inhaltlich gleichwertigen Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999
geschitzten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens konnen auslandische
Staatsangehdrige in besonderen Fallen einen Anspruch auf Aufenthalt oder Verbleib in
einem andern Staat ableiten, wenn eine staatliche Entfernungsmassnahme zur Trennung von
Familienmitgliedern fuhrt (BGE 1351 153 E. 2.1). Diese Garantien konnen somit dann
verletzt sein, wenn einer ausl @ndischen Person, deren Familienangehorige in der Schweiz
weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das gemeinsame Familienleben vereitelt wird.
Gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK miissen die sich
hierzulande aufhaltenden Angehérigen Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigen.
Diesist insbesondere der Fall, wenn sie das Schweizer Blrgerrecht oder eine
Niederlassungsbewilligung besitzen oder Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigen, die
ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht (BGE 130 Il 281 E. 3.1). Zudem
mussen diese Personen zur Kernfamilie (Ehegatte oder im gleichen Haushalt ebende,
minderjdhrige Kinder) gehdren und es muss eine enge, tatsachliche und intakte Beziehung
zu ihnen bestehen (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1; 13011 281 E. 3.1; 127 11 60 E. 1d/aa). Ein
staatlicher Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens liegt indessen regelméssig
nicht vor, wenn den Angehdrigen zugemutet werden kann, ihre Beziehung im Ausland zu
leben. Ist es den in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Familienmitgliedern moglich,
mit dem Auslander, dem eine fremdenpolizeiliche Bewilligung verweigert worden ist,
auszureisen, wird der Schutzbereich von Art. 8 EMRK normalerweise nicht bertihrt (BGE
1351 153 E. 2.1; 122 11 289 E. 3b). 3.4.2 Die Ehegattin des Beschwerdefihrers verfugt
lediglich Uber eine Aufenthaltsbewilligung. Aufgrund des gefestigten
Anwesenheitsanspruchs der Kinder, welche in die Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers einbezogen wurden, kommt aber auch ihr ein gefestigter
Rechtsanspruch auf Anwesenheit zu (BGE 127 11 60 E. 1d und €). Aus dem
Besucherauszug der Justizvollzugsanstalt (JVA) F.__ der Monate Januar 2015 bis Januar
2016 wird ersichtlich, dass die Ehegattin des Beschwerdeftihrers diesen seit September
2015 bis zu dessen Haftentlassung fast wochentlich mit den beiden Kindern besuchte.
Dementsprechend ist in Ubereinstimmung mit dem Regierungsrat davon auszugehen, dass
zumindest seit sich der Beschwerdefthrer inder VA F._ befindet eine intakte
Beziehung im Sinne der vorstehenden Rechtsprechung besteht. Ebenfallsist dem
Regierungsrat dabel zuzustimmen, dass es der kosovarischen Ehefrau und den beiden
Kindern, welche sich in einem anpassungsfahigen Alter befinden, zumutbar wére,
gemeinsam mit dem Beschwerdefuhrer in den Kosovo auszureisen. Diesbeziglich kann auf



die Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden. 4.1 Selbst wenn man
zum Schluss kdme, dass der Schutzbereich von Art. 8 EMRK durch die Wegweisung des
Beschwerdefuhrers tangiert wére, ist zu beachten, dass weder dem gesetzlichen Anspruch
auf Aufenthalt nach Art. 34 Abs. 1 AuG noch dem grundrechtlichen Anspruch auf Privat-
und Familienleben eine absolute Wirkung zukommt (vgl. E. 4.3). Gestiitzt auf Art. 63 Abs.
1lit. aAuGi. V. m. Art. 62 lit. b AuG kann die Niederlassungsbewilligung widerrufen
werden, wenn die Auslanderin oder der Auslander zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe
verurteilt worden ist. Das Bundesgericht hat das Kriterium der Langerfristigkeit der Strafe
in diesem Kontext dahingehend konkretisiert, dass es einer Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr bedarf, wobeli mehrere unterjdhrige Strafen bel der Berechnung nicht kumuliert
werden dirfen (BGE 1391 16 E. 2.1; 13511 377 E. 4.2). Keine Rolle spielt, ob die Sanktion
bedingt, teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen wurde (Urteil des Bundesgerichts
2C_515/2009 vom 27. Januar 2010 E. 2.1). Insofern kann der Beschwerdefiihrer nicht
gehdrt werden, wenn er vorbringt, dass ein Teil der Lehre davon ausgeht, eine langerfristige
Freiheitsstrafe solle erst bei drel Jahren angenommen werden, da bis zu diesem Rahmen
Strafen teilbedingt moglich wéren. Diesist insbesondere deshalb abzulehnen, da der Aspekt
des Verschuldens, welcher unter anderem die Anordnung einer bedingten, teilbedingten und
unbedingten Strafe bestimmt, erst im Rahmen der Verhal tnismassigkeitsprifung
beriicksichtigt wird. In Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
rechtfertigt sich sodann aus Griinden der Rechtssicherheit das Festhalten an einem
bestimmten Grenzwert. Diese Schwelle von einem Jahr orientiert sich an der Strafhohe, ab
welcher eine Geldstrafe al's Sanktionsart ausscheidet und ausschliesslich eine Freiheitsstrafe
ausgesprochen werden kann (BGE 135 11 377 E. 4.2). 4.2 Ein Widerruf ist auch moglich,
wenn die auslandische Person in schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen oder diese gefahrdet hat (Art. 63
Abs. 1lit. b AuG). Die Praxis geht hiervon aus, wenn die auslandische Person durch ihr
Handeln besonders hochwertige Rechtsguiter verletzt oder in Gefahr gebracht hat, sich von
strafrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken |&sst oder sich im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zeigt, dass sie auch kiinftig weder gewillt noch fahigist, sich an die
Rechtsordnung zu halten (Urteil des Bundesgerichts 2C_109/2016 vom 15. Februar 2016 E.
2.1; BGE 1391 16 E. 2.1). 4.3 Nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK darf in das durch zZiff. 1
geschitzte Rechtsgut eingegriffen werden, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz
der Gesellschaft und Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. 4.4 Mit
Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 18. Juni 2015 wurde der BeschwerdefUhrer
letztmal's rechtskréftig zu einer (langerfristigen) Freiheltsstrafe von zwei Jahren verurteilt.
Damit ist der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. aAuGi.V.m. Art. 62 lit. b AuG
gegeben. Die Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe rechtfertigt dem
Grundsatz nach gleichzeitig einen Eingriff in den grundrechtlich begriindeten
Anwesenheitsanspruch, denn der angefochtene Entscheid stiitzt sich auf eine gesetzliche
Grundlage und bezweckt die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung sowie die
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen. Er verfolgt damit 6ffentliche Interessen, die
in Art. 8 Ziff. 2 EMRK ausdriicklich erwéghnt sind. Ob das Verhalten des
Beschwerdefiihrers zugleich als schwerwiegender Verstoss gegen die offentliche Sicherheit
und Ordnung im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG zu werten ist, bedarf keiner néheren



Betrachtung, da dieser Widerrufsgrund nur dann zur Anwendung gelangt, wenn es an den
V oraussetzungen fir einen Widerruf aufgrund der Verurteilung zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe fehlt (BGE 135 11 377 E. 4.2; Urteil des Bundesgerichts 2C_888/2012 vom
14. Mérz 2013 E. 3). Der gesetzliche Anwesenheitsanspruch ist damit grundsétzlich
erloschen.

E.5

Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist indes nur gerechtfertigt, wenn er sich
gestitzt auf eine im Einzelfall vorzunehmende I nteressenabwéagung als verhadltnismassig
erweist (Art. 96 Abs. 1 AuG). Nach dem Grundsatz der Verhéltnismassigkeit muss eine
Verwaltungsmassnahme zur Verwirklichung desim offentlichen Interesse liegenden Ziels
geeignet und notwendig sein. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem
vernunftigen Verhaltnis zu den Belastungen stehen, die dem Privaten auferlegt werden (vgl.
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann , Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl.,
Zurich 2016, Rz. 521 ff.). Dabel sind ale Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen und
die offentlichen und privaten Interessen sorgféltig gegeneinander abzuwégen (BGE 135 11
110 E. 2.1 mit Hinweis, Andreas Zund/Ladina Arquint Hill , in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Basel 2009, 8§ 8 [Beendigung der Anwesenheit,
Entfernung und Fernhaltung], Rz. 8.31). Verlangt ist insofern eine Abwégung der sich
gegenuberstehenden privaten Interessen an der Erteilung der Bewilligung und der
offentlichen Interessen an deren Verweigerung, wobei Letztere in dem Sinne Gberwiegen
mussen, dass sich der Eingriff als notwendig erweist (BGE 139 1 145 E. 2.2 mit weiteren
Hinweisen). Gleich wie Art. 96 Abs. 1 AuG verlangt auch die EMRK in diesem
Zusammenhang eine Abwagung der sich gegeniiberstehenden privaten Interessen an der
Belassung der Niederlassungsbewilligung und den offentlichen Interessen an deren
Widerruf. Der EGMR stiitzt sich bei der Beurtellung der Zuléssigkeit
aufenthaltsbeendender Massnahmen im Rahmen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK auf die gleichen
Aspekte wie die bundesgerichtliche Praxis (BGE 139 | 31 E. 2.3.3). Darausfolgt, dass eine
Massnahme, die sich im Sinne von Art. 96 Abs. 1 AuG als verhdtnisméssig erweist,
grundsétzlich auch vor Art. 8 EMRK standhdlt (vgl. Urteil des Bundesgerichts

2C 218/2010 vom 27. Juli 2010 E. 4). Fur die Beurtellung der Zulé&ssigkeit einer
aufenthaltsbeendenden Massnahme sind sodann folgende Elemente zu berlicksichtigen: Die
Art und Schwere der vom Betroffenen begangenen Straftaten, wobel besonders ins Gewicht
fallt, ob er diese als Jugendlicher oder als Erwachsener begangen und es sich dabei um
Gewaltdelikte gehandelt hat oder nicht; die Dauer des Aufenthaltsim Land; die seit der
Tatbegehung verstrichene Zeit und das Verhalten des Betroffenen wahrend dieser; die
sozialen, kulturellen und familidren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum
Herkunftsland; sein gesundheitlicher Zustand sowie die mit der aufenthaltsbeendenden
Massnahme verbundene Dauer der Fernhaltung (BGE 1391 16 E. 2.2.2). Nach der
Rechtsprechung sind umso strengere Anforderungen an eine fremdenpolizeiliche
Massnahme zu stellen, je langer ein Auslander in der Schweiz anwesend war. Selbst bel
einem Auslander, der bereits hier geboren ist und sein ganzes bisheriges Leben in der
Schweiz verbracht hat (Auslander der zweiten Generation), sind fremdenpolizeiliche
Massnahmen aber nicht ausgeschlossen; bei schweren bzw. wiederholten Straftaten,
insbesondere bei Gewalt- und Betdubungsmitteldelikten, besteht hieran ein wesentliches
offentliches Interesse (Urteil des Bundesgerichts 2C_640/2013 vom 25. November 2013 E.
2.3; BGE 12211 433 E. 2c; 13011 176 E. 4.4.2).



E.6

Demzufolge ist anhand der aufgezeigten Rechtslage zu prifen, ob unter Berticksichtigung
der konkreten Umstéande des vorliegenden Falles die 6ffentlichen Interessen am Widerruf
der Niederlassungsbewilligung die privaten Interessen des BeschwerdefUhrers an einem
Verbleib in der Schweiz Giberwiegen.

E.6.1

Ausgangspunkt fir die Schwere des Verschuldens und die vorzunehmende
auslanderrechtliche Interessenabwaégung sind die vom Strafgericht verhangten Strafen
(Urteil des Bundesgerichts 2C_725/2016 vom 30. Dezember 2016 E. 3.2; BGE 134 11 10 E.
4.2). 6.2.1 Am 18. Juni 2015 verurteilte das Strafgericht Basel-Stadt den Beschwerdef Uhrer
rechtskraftig wegen versuchter schwerer Korperverletzung, Sachbeschadigung,
Beschimpfung sowie wegen versuchter Notigung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren.
Dieses Delikt beging der Beschwerdefuhrer unmittelbar nach seiner vorzeitigen
Haftentlassung am 20. November 2014 ausder VA F.__ . Gemass den Ausfiihrungen des
Strafgerichts sei der Beschwerdefiihrer gegentiber seiner enemaligen Geliebten — nachdem
es bereits Stunden zuvor zu einer tétlichen Auseinandersetzung gekommen sei —in einer
Bar massiv gewalttétig geworden. Zum Sachverhalt flihrte das Strafgericht aus, dass die
ehemalige Geliebte dem Beschwerdefiihrer den Inhalt eines Glases ins Gesicht geschuittet
habe, woraufhin dieser an sie heran getreten sei und sie fest an den Armen haltend zu sich
gezogen und zumindest eine Hand um ihren Hals gelegt habe. Sodann habe er angefangen,
uber einen nicht ndher bestimmten Zeitraum, ihren Hals in skrupelloser Weise zuzudriicken,
im Wissen darum, seine ehemalige Geliebte durch dieses VVorgehen mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit in unmittelbare Lebensgefahr zu bringen. Das Strafgericht
fuhrte dazu aus, dass der Beschwerdeftihrer mit seinem Verhalten zumindest in Kauf
genommen habe, seinem Gegentiber todliche oder subeventualiter lebensgefahrliche bzw.
schwerwiegende Verletzungen zuzufiigen. Dem ihm korperlich in jeder Hinsicht massiv
unterlegenen und infolge vorgangiger massiver Gewaltei nwirkung dermassen
geschwéchten Opfer habe er im Anschluss daran mit der flachen Hand und mit der
geballten Faust mehrere heftige Schldge gegen die linke Kopfseite zugefiigt, insbesondere
gegen die Augenregion. Diese unkontrollierte Gewalttétigkeit gegentiber seinem koérperlich
weit unterlegenen Opfer zeuge von der Unbeherrschtheit des Beschwerdefihrers. Wie dem
Sachverhalt des Strafurteils weiter zu entnehmen ist, habe der Beschwerdefihrer, auch
nachdem das Opfer zu Boden gegangen war, nicht von ihr abgelassen, sondern habe sie
noch mit Faustschldgen und Fusstritten gegen den Kopf traktiert. Anschliessend habe sich
der Beschwerdefuhrer vom Tatort entfernt und sich in eine Diskothek begeben. 6.2.2 Im
vorliegenden Fall ist aufgrund des gleichgultigen, skrupellosen und von Jéhzorn
getriebenen Verhaltens des Beschwerdefiihrers bei der Tat am 20. November 2014,
entsprechend dem Strafurteil vom 18. Juni 2015, von einem schweren Verschulden
auszugehen. Dieser Eindruck wird durch die vorangegangenen Verurteilungen wegen
weiteren Gewaltdelikten noch verstérkt. Die begangenen Delikte stehen zudem stets mit
hochwertigen Rechtsgiitern wie Leib und Leben in Verbindung und lassen beim
Beschwerdefiihrer ein eminentes Mass an Wertschétzung gegentiber diesen Rechtsgitern
vermissen, was dem Beschwerdefuhrer schwer anzulasten ist.

E.6.3

Bei der Bemessung des Ruckfallrisikos hat die gesamte deliktische V orgeschichte
Bericksichtigung zu finden. Der Beschwerdefthrer war mit Urtell des Strafgerichts



Basel-Landschaft vom 8. Mai 2003 zum Massnahmenvollzug in die
Arbeitserziehungsanstalt E._ eingewiesen worden. Mit Verfigung vom 28. Januar 2004
wurde dieser abgebrochen. Gemass eines Schreibens der Arbeitserziehungsanstalt E._~
sei die Einsicht und die Bereitschaft des Beschwerdefhrers, sich auf einen Prozess zur
Bearbeitung der Suchtmittelabhéngigkeit und der Neigung zur Delinquenz und
Gewalttétigkeit einzulassen, sehr gering, sodass zur Zeit von einem hohen Ruckfallrisiko
auszugehen sei. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers hat sich zwar in den Jahren 2006 bis
2013 gebessert, jedoch fuhrte dieser seine Delinquenz nach dem Vorfall am 4. Oktober
2013 in einer Diskothek wieder unbeirrt fort. Infolge dieser Entwicklung hat ihm auch das
Strafgericht Basel-Stadt eine schlechte Legal prognose gestellt. Insgesamt betrachtet, fallt
auf, dass es dem Beschwerdeflihrer insbesondere an der Einsichtsfahigkeit beziglich der
ausgefuhrten Taten mangelt. Die tétliche Auseinandersetzung des BeschwerdefUhrers mit
seiner ehemaligen Geliebten — nach dessen Haftentlassung — lasst sodann auf eine fehlende
Impulskontrolle schliessen. Er scheut sich ferner nicht, korperliche Konfrontationen
einzugehen. Der Beschwerdeflihrer hat sich weder durch frihere mit einem Landesverwel's
verbundene Strafen noch durch die auslanderrechtliche Verwarnung eines Besseren
belehren lassen. Die ihm gebotenen Chancen, seine Suchtproblematik behandeln zu lassen,
wusste er ebenso wenig zu nutzen. Der BeschwerdefUhrer wurde nach vorzeitiger
Haftentlassung am 20. November 2014 gleichentags erneut straffallig. Insofern kann der
Beschwerdefiihrer auch nicht gehort werden, wenn er vorbringt, nach der Verbilissung der
letzten Freiheitsstrafe keine Mdglichkeit erhalten zu haben sich zu bewéhren. In
Ubereinstimmung mit dem Strafgericht Basel-Stadt ist somit von einer mittleren bis hohen
Ruckfallgefahr auszugehen (vgl. Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom 18. Juni 2015, S.
251.). Zwar wurde anlasslich des Haftentlassungsgesuchs vom 31. Juni 2016 das Verhalten
des Beschwerdefuihrers in der Haft grundsétzlich als gut beurteilt. Entgegen der Auffassung
des Beschwerdefhrers wird eine gute Fiihrung im Straf- und Massnahmenvollzug von der
verurteilten Person generell erwartet, so dass der BeschwerdefUhrer hieraus nichts zu seinen
Gunsten ableiten kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_1160/2014 vom 22. Mai 2015 E.
2.1; BGE 137 11 233 E. 5.2.2).

E.64

In Anbetracht der Umstande ist dem Beschwerdefuhrer eine Geringschatzung der hiesigen
Rechtsordnung vorzuwerfen. Er scheint weder gewillt noch féhig sich an diese zu halten.
Infolge dieser Unbelehrbarkeit sowie der damit verbundenen Ruckfallgefahr sind die
ordnungs- und sicherheitspolizeilichen Interessen daher als sehr hoch zu bewerten.
Insgesamt besteht somit ein erhebliches 6ffentliches Interesse am Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des BeschwerdefUhrers.

E.7

Dem offentlichen Interesse am Widerruf der Bewilligung und der damit verbundenen
Wegweisung sind die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der
Schweiz gegentiberzustellen.

E.71

Der Beschwerdefuhrer war 1995 im Alter von 14 Jahren im Rahmen des Familiennachzugs
in die Schweiz eingereist. Er lebt somit bereits seit 22 Jahren hier, verfigt dementsprechend
Uber ein soziales Netzwerk und beherrscht die deutsche Sprache. Aufgrund der langen

Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrersist daher —wie auch von diesem vorgebracht — nur



zuriickhaltend von der Ausweisung Gebrauch zu machen (BGE 1391 34 E. 2.3.1). Was die
berufliche Integration anbelangt, hat der Beschwerdefihrer eine Lehre zum Automonteur
begonnen, jedoch nicht abgeschlossen. Spéter arbeitete er als Gipser und Fassadenisolierer
und kam fr seinen Lebensunterhalt mehrheitlich eigenstandig auf. Lediglich zwischen
Maérz 2003 und April 2004 sowieim Mai 2005 bis Mé&rz 2007 musste der Beschwerdefihrer
durch die Sozialhilfe unterstiitzt werden. Wahrend den vorgebrachten Zeitraumen befand
sich der Beschwerdeflhrer jedoch grosstenteils im Massnahmenvollzug oder verbisste
seine Freiheitsstrafe. Er konnte sich somit zumindest wirtschaftlich integrieren. Im Jahr
2004 heiratete der Beschwerdefihrer in seiner Heimat die kosovarische Staatsangehdrige,
B.  ,welcheihm 2009 in die Schweiz folgte. Im Januar 2010 bzw. im April 2013 kamen
die beiden gemeinsamen Kinder zur Welt. Nebst seiner Kernfamilie leben zudem die Eltern
des Beschwerdefiihrers sowie zwei Schwestern in der Schweiz. Die Ehefrau des
Beschwerdefuhrers kam erst im Alter von 29 Jahren in die Schweiz und hat somit den
Grossteil ihres Lebens im Kosovo verbracht. Sie spricht gebrochen Deutsch und hat sich
bisher aufgrund der Kinderbetreuung nicht in den Arbeitsprozess integrieren konnen. Die
beiden Kinder befinden sich noch im anpassungsfahigen Alter und die jahrlichen arztlichen
Kontrollen der Tochter (sie leidet an einer Lippen-Kiefer-Spalte) kdnnten auch im Rahmen
von Besuchen in der Schweiz vorgenommen werden (vgl. Bericht des Universitétsspitals
Basel vom 30. August 2016). Angesichts dessen wére es der Kernfamilie somit zumutbar
dem Beschwerdefiihrer in die Heimat zu folgen. Einem Verbleib der Ehefrau mit den
beiden Kindern in der Schweiz steht jedoch nichts entgegen. Die familidre
Beziehungspflege ware auch mittel s Besuchen oder durch telefonischen bzw.
elektronischen Kontakt moglich. Der Umstand, dass die Kinder des Beschwerdefiihrers bei
einer Wegweisung ohne ihren Vater aufwachsen missten, vermag an und fir sich kein
weitergehendes privates Interesse zu begriinden. Dies insbesondere angesichts des
Umstandes, dass das Familienleben durch die Inhaftierung des Beschwerdefiihrers bereits
vorangehend fur l&ngere Zeit erschwert war und er diesen Umstand selber zu verantworten
hat. Der Beschwerdeftihrer hat sodann bis zu seinem 15. Lebensjahr im Kosovo bei seinen
Grosseltern gelebt, hat den grossten Teil seiner Schulzeit dort verbracht und beherrscht die
Sprache. Dementsprechend ist er mit den dortigen Gepflogenheiten und der Kultur vertraut.
Er hielt sich zudem im Jahr 2002 nachweislich fiir zwei Monate in Prizren auf (vgl.
Einvernahmeprotokoll der Kantonspolizei Zirich vom 9. August 2002). Im Weiteren kann
der Beschwerdefuhrer auch aus dem zitierten Urteil des Bundesgerichts (2C_28/2012)
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Das Bundesgericht schiitzt darin die Wegweisung von
"Auslandern der zweiten Generation”, d.h. von Ausléndern, die in der Schweiz geboren sind
oder spatestens im Kleinkindalter einreisten. Der Beschwerdeflhrer ist erst mit 14 Jahren in
die Schweiz eingereist, so dass er nicht als Auslander der zweiten Generation gilt. Der
vorgebrachte Bundesgerichtsentscheid vermag somit an der vorliegenden
Verhdtnismassigkeitspriifung nichts zu andern. Der Beschwerdefihrer ist in den
vergangenen Jahren nach einem Unterbruch von knapp zehn Jahren erneut straffélig
geworden, wobei er bei seinen letzten Straftaten im Oktober 2013 sowie im November 2014
auch vor sehr massiven Gewaltanwendungen nicht zuriickschreckte. Ein solches Verhalten
prasentierte er insbesondere bel der am 20. November 2014 begangenen Tat, welche als
besonders schwerwiegend zu qualifizieren ist, was sich auch im ausgesprochenen Strafmass
wiederspiegelt.

E.7.2



Mit dem Regierungsrat ist damit festzustellen, dass im Rahmen der Giterabwagung
insbesondere die lange Anwesenheitsdauer des Beschwerdefuhrersin der Schweiz sowie
dessen familidre Beziehungen sein Verschulden an den ausgeiibten Taten sowie die daraus
resultierende negative L egal prognose nicht zu tiberwiegen vermogen. Die Wegwei sung
erscheint unter Berticksichtigung des V orgebrachten und der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer diese durch sein eigenes Verhalten herbeigefihrt hat, al's zumutbar.

E.8

Zusammengefasst erweist sich der Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefihrers und seine Wegweisung aus der Schweiz als verhdltnismassig. Der
Regierungsrat hat entsprechend den rechtlichen Anforderungen die 6ffentlichen Interessen,
die personlichen Verhaltnisse sowie den Grad der Integration im Rahmen einer
umfassenden I nteressenabwagung berticksichtigt. Anhaltspunkte daftir, dass er dasihm
zustehende Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hétte, bestehen ausserdem nicht. Der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung des BeschwerdefUhrers und dessen Wegweisung
aus der Schweiz erfolgten damit zu Recht. 9.1 Der BeschwerdefUhrer macht zudem geltend,
dass eine Ruckkehr in den Kosovo fir ihn ausgesprochen schwierig wére, daihm diefur ein
Uberleben in einem fremden Land notwendigen Kenntnisse des Erwerbs ebens sowie
samtlicher administrativer und staatspolitischer Vorgange vollig fehlen wirden. Deshalb sei
im vorliegenden Fall gar von einem Hartefall auszugehen. 9.2 Ob sich der
Beschwerdefuihrer vorliegend Uberhaupt auf einen Hartefall berufen kann, ist fraglich (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 2C_129/2014 vom 4. November 2014 E. 3), kann aber offen
gelassen werden. Der Regierungsrat hat die V oraussetzungen fir die Erteilung einer
Hartefallbewilligung im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG gewlrdigt und das Vorliegen
eines Hartefalls — unter Verweis auf die Ausfuhrungen betreffend die Ermessens- und
Verhdtnisméssigkeitsprifung — zu Recht verneint. Die mit einer Rickkehr verbundenen
Schwierigkeiten genligen nicht, um einen Hartefall anzunehmen.

E. 10

Der Beschwerdefuhrer macht im Weiteren geltend, dass ihm im vorinstanzlichen Verfahren
fur die Abschreibung des Verfahrens betreffend die aufschiebende Wirkung keine

Partei entschadigung zugesprochen worden sei. Dies sei im vorliegenden Verfahren
nachzuholen. Wie dem regierungsrétlichen Entscheid vom 13. Dezember 2016 zu
entnehmen ist, wurden die Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers flr den zeitlichen
Aufwand von acht Stunden und 35 Minuten mit einem Honorar in der Hohe von Fr.
2'072.15 (inkl. Auslagen und 8% Mehrwertsteuer) entschadigt. Dies entspricht dem
gesamten geltend gemachten zeitlichen Aufwand der Honorarnote vom 17. November
2016, welche anlasslich des Verfahrens vor dem Regierungsrat eingereicht worden war. Es
ist somit davon auszugehen, dass auch der Aufwand fr den Antrag betreffend
aufschiebende Wirkung darin enthalten ist und infolgedessen bereits vollumfanglich
entschadigt wurde. Es wurden ferner weder dem Regierungsrat noch dem Kantonsgericht
weitere Honorarnoten eingereicht, welche auf Gegenteiliges schliessen liessen. Die
Beschwerde ist somit auch in diesem Punkt abzuweisen. 11.1 Es bleibt tiber die Kosten
dieses Verfahrens zu befinden. Gemass 8 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren und
die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem
Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Die Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt Fr.
1'400.-- sind dem Ausgang des Verfahrens entsprechend dem Beschwerdeflhrer



aufzuerlegen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege sind die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.-- aus der Gerichtskasse zu bezahlen. 11.2
Nach § 21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei fur den Beizug
eines Anwalts bzw. einer Anwaltin eine angemessene Partei entschadigung zulasten der
Gegenpartei zugesprochen werden. Dem Kanton wird keine Partel entschédigung
zugesprochen (8 21 Abs. 2 VPO). Die Parteikosten sind demnach wettzuschlagen. Zufolge
Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistandung ist den Rechtsvertretern des
Beschwerdefuhrers ein Honorar auszurichten. Geméss der Honorarnote vom 9. Mai 2017
wird ein zeitlicher Aufwand von acht Stunden und 35 Minuten a Fr. 250.-- pro Stunde
geltend gemacht. Entsprechend der geltenden Tarifordnung fir die Anwaltinnen und
Anwélte (TO) vom 17. November 2003 ist im Rahmen der unentgeltlichen Verbeistandung
jedoch ein Honorar von Fr. 200.-- pro Stunde zu gewahren. Den Rechtsvertretern ist somit
ein Honorar in der Hohe von insgesamt Fr. 2°002.60 (inkl. Auslagen und 8%
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse auszurichten. 11.3 Der Beschwerdefuhrer wird
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass er zur Nachzahlung der in diesem Verfahren infolge
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege der Gerichtskasse belasteten Kosten
verpflichtet ist, sobald er dazu in der Lage ist (8 53a Abs. 1 des Gesetzes Uiber die
Organisation der Gerichte [ Gerichtsorgani sationsgesetz, GOG] vom 22. Februar 2001).
Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1°400.-- werden dem Beschwerdefhrer auferlegt.
Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfuhrung gehen die Verfahrenskosten zu
Lasten der Gerichtskasse. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung
der unentgeltlichen Verbeistandung wird den Rechtsvertretern des Beschwerdefiihrersein
Honorar von Fr. 2°002.60 (inkl. Auslagen und 8% Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse
ausgerichtet. Prasidentin Gerichtsschreiberini.V.
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