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Regeste

Anordnung begleitetes Besuchsrecht, Errichtung einer Erziehungsbel standschaft,
Ernennung einer Mandatsperson

Erwagungen

E.2

Gemass Art. 450a Abs. 1 ZGB kdnnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen (Ziff. 1),
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts (Ziff. 2) sowie die
Unangemessenheit (Ziff. 3) gerligt werden. Dem Kantonsgericht kommt bei der Beurteilung
der vorliegenden Beschwerden somit volle Kognition zu.

E.3
Im angefochtenen Entscheid raumte die Vorinstanz A. und seinem Sohn D. en
Besuchsrecht von je drei Stunden in Begleitung von H. ein. Das begleitete

Besuchsrecht wurde vorerst befristet auf acht Monate festgelegt. In den ersten vier Monaten
sollten die Besuche einmal pro Monat jeweils unter der Woche und nach vier
stattgefundenen Besuchsterminen fir weitere vier Monate zwei Mal pro Monat stattfinden.
Dem Kindsvater wurde zudem die Auflage erteilt, wahrend den begleiteten Besuchen nur
Deutsch zu sprechenund mit D, keinerlei Kommunikation betreffend den Aufenthalt
der Kindsmutter und laufende Verfahren zu fiihren. Sollte sich der Kindsvater nicht an diese
Auflagen halten, sei der Besuchskontakt umgehend durch H._ abzubrechen. Des
Weiteren wurde fir D.__ eine Erziehungsbei standschaft geméss Art. 308 Abs. 1 und 2
ZGB erichtetund 1., SozidleDienste E.____, zur Beistandin ernannt mit den
Aufgaben, die Eltern inihrer Sorgeum D.__ zu unterstiitzen und zu beraten, bei
Kommunikationsproblemen den Eltern vermittelnd beizustehen, die Besuchsrechtsregelung
zu begleiten und nach Riicksprache mit der Besuchsbegleitung spétestens nach neun
Monaten seit Beginn der begleiteten Besuche bel der KESB B, schriftlich Antrag zu
stellen, wie das zuktinftige Besuchsrecht zum Wohle des Kindes festzulegen sei. Die
Antrége der Kindseltern betreffend den Gutachtensauftrag an die Kinder- und
Jugendpsychiatrische Klinik G, wurden abgewiesen. 4.1.1 Beide
Beschwerdeflihrenden beantragen die Anordnung eines kinderpsychol ogischen Gutachtens,
wenn auch aus unterschiedlichen Grinden. Der Beschwerdefuhrer verlangt eine Abklarung
beziiglich Fragen zu allfélligen Betreuungs- und Unterstitzungsmassnahmen, des
personlichen Kontakts zu den Eltern und der zukinftigen Sorgerechtsverteilung. Die
Beschwerdefihrerin verlangt ein Gutachten zur Abklérung der Familiensituation, der
familiéren Beziehungsmuster, der Beziehungvon D, zu seinen Eltern sowie einer
alfaligen Festlegung eines Besuchsrechts des Kindsvaters. Bis zum Vorliegen eines
kinderpsychiatrischen Gutachtens sei von der Festlegung eines Besuchsrechts des
Kindsvaters abzusehen. 4.1.2 Die Kindesschutzbehdrde erforscht den Sachverhalt von



Amtes wegen. Sie zieht die erforderlichen Erkundigungen ein und erhebt die notwendigen
Beweise. Sie kann eine geeignete Person oder Stelle mit Abkl&rungen beauftragen.
Notigenfalls ordnet sie das Gutachten einer sachversténdigen Person an. Sie wendet das
Recht von Amtes wegen an (Art. 314 Abs. 1i.V.m. Art. 446 Abs. 1, 2 und 4 ZGB; Urteil
des Bundesgerichts 5A_775/2016 vom 17. Januar 2017 E. 2.2). Kinderpsychiatrische oder
kinderpsychol ogische Gutachten kdnnen unter anderem in schwierigen Verfahren zur
Regelung des personlichen Verkehrs unerldsslich sein sowie im Kindesschutzrecht, wenn
das Kindeswohl ernsthaft gefahrdet scheint (vgl. Daniel Steck , in: Peter
Breitschmid/Alexandra Jungo [Hrsg.], Handkommentar zum schwei zerischen Privatrecht,
Personen- und Familienrecht, 3. Aufl., Zirich 2016, N 5 zu Art. 446 ZGB; Daniel Steck ,
in: Buchler/H&feli/Leuba/Stettler [Hrsg.], FamKomm Erwachsenenschutz, Bern 2013, N 13
zu Art. 446 ZGB). Sind Fragen rund um den personlichen Verkehr zwischen einem
Elternteil und seinem Kind zu beantworten, so liegt esim pflichtgemassen Ermessen der
Behorde, ob ein kinderpsychiatrisches oder kinderpsychologisches Gutachten einzuholen
ist. Kann der massgebliche Sachverhalt auf andere Weise abgeklért werden, so erweist sich
der Verzicht auf die Anordnung eines Gutachtens nicht als bundesrechtswidrig (Urteile des
Bundesgerichts 5A_505/2013 vom 20. August 2013 E. 5.2.2; 5A_92/2009 vom 22. April
2009 E. 4.2.2). 4.1.3 Im Bericht vom 21. Juni 2016 empfahl die abklarende Sozialarbeiterin
die Einholung eines kinderpsychol ogischen Gutachtens, um innerpsychische Defizite von
D._ aufzudecken und die familidren Beziehungsmuster genauer betrachten zu kdnnen.
Die kinderpsychol ogische Abkl&rung sei ausihrer Sicht unerlésslich, dasich die KESB
beziiglich des Besuchsrechts und allenfalls der elterlichen Sorge rechtlich darauf abstiitzen
konnen miisse (Abkl&rungsbericht vom 21. Juni 2016 S. 4 f.). Die Vorinstanz erwog im
angefochtenen Entscheid, da kein Antrag des Kindsvaters beziiglich einer Umteilung der
aleinigen elterlichen Sorge oder der Zuteilung der gemeinsamen elterlichen Sorge vorliege
und auch keine Anhaltspunkte fur eine Kindeswohl gefahrdung bestiinden, welche eine
Prufung der Zuteilung der alleinigen elterlichen Sorge oder der gemeinsamen elterlichen
Sorge von Amtes wegen notwendig erscheinen liessen, sei eine Obhutszuteilung an den
Kindsvater kein zu behandelnder Punkt im vorliegenden Verfahren. Gutachterliche
Abkléarungen zur Frage der zukiinftigen Sorgeberechtigung mussten somit zu diesem
Zeitpunkt nicht erfolgen. Sodann konne die KESB durch die Einsetzung einer Fachperson
fur die Begleitung der Besuchskontakte sowie die Errichtung einer Beistandschaft bel zwei
Fachpersonen jeweils einen Bericht einholen, wie der personliche Verkehr zwischen
D._ unddem Kindsvater zukiinftig geregelt werden solle. Die Abklarung der Frage,
welche Unterstiitzungsmassnahme D, bendtige, kdnne auch im freiwilligen Rahmen
erfolgen. Demzufolge sei die Erteilung eines Gutachtensauftrags zur Regelung des
Besuchsrechts im jetzigen Zeitpunkt unverhaltnismassig, weshalb die diesbeztiglichen
Antrége der Kindseltern abzuweisen seien. 4.2.1 Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die
abklarende Sozialarbeiterin habe im Abklarungsbericht vom 21. Juni 2016 eindeutige
Hinweise auf Defizite sowohl in der psychischen Entwicklung als auch der Erziehung von
D._ erkannt und fur eine vertiefte Abkléarung auf entsprechende Fachpersonen
(namentlich Kinderpsychiater/-psychologin) verwiesen. Die Ernennung einer
Erziehungsbeistandin, welche die Kindseltern mit Rat und Tat unterstiitzen und beraten
solle, sei vorliegend nicht ausreichend. Aufgrund seiner Feststellungen, welche zumindest
teilweise im Abkl&rungsbericht vom 21. Juni 2016 bestétigt worden seien, bestiinden
ernsthafte Bedenken an der Erziehungsfahigkeit der Kindsmutter und damit an einem
weiteren unbeaufsichtigten Verbleibvon D._ bel seiner Multter. Diesbezliglich sei der



vorliegend wesentliche Sachverhalt zu wenig abgeklart worden. Mehrere Vorfélle und das
Verhalten der Kindsmutter allgemein seien Ausdruck ihrer generellen Uberforderung mit
der fir D.___ notwendigen Fursorge. Grundsétzlich seien eine L ethargie und insbesondere
ein Desinteresse der Kindsmutter im Zusammenhang mit den Interessenvon D,
festzustellen. Sowohl die abklérende Sozialarbeiterin wie auch die KESB selbst hétten unter
Berticksichtigung des Kindeswohls Handlungsbedarf erkannt. Die konkreten
Gefahrdungselemente und die zu deren Behebung notwendigen Massnahmen bedurften
eindeutig einer facharztlichen Begutachtung. 4.2.2 Soweit der Beschwerdefthrer im
Rahmen der beantragten Einholung des kinderpsychol ogischen Gutachtens eine
fachérztliche Begutachtung der Erziehungsfahigkeit der Kindsmutter verlangt, kann ihm
nicht gefolgt werden. Eine solche wére alenfalls im Hinblick auf die (zukinftige)
Sorgerechtszuteilung anzuordnen. Diese bildet aber, wie bereits erwahnt, nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens, weshalb auf die entsprechenden Vorbringen des
Beschwerdefuhrers an dieser Stelle nicht weiter einzugehen ist. 4.3.1 Die
Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Vorinstanz unterschétze und verkenne die Gefahr,
welche vom Kindsvater ausgehe. Sie habe sich aufgrund von héuslicher Gewalt mit den
Kindern an einen geheimen und sicheren Ort begeben missen. Der Kindsvater habe nach
der Trennung und nach Erlass des Kontakt- und Anndherungsverbotes durch das
Zivilkreisgericht Basel-Landschaft Ost vom Mai 2016 bzw. vom Juli 2016 mehrmals
E-Mails mit teilweise drohendem Inhalt an die Kindsmutter geschrieben und er habe
unbedingt gewoallt, dass sie sich bei ihm melde. Es liege eine aktenbasierte
Erst-Risikoeinschdtzung der Stabsstelle Bedrohungs-Management Basel-L andschaft vor,
die von einem hohen Gefahrenpotential des Kindsvaters ausgehe. Einmal mehr habe sich
auch beim ZusammentreffeninJ.___ im November 2016 gezeigt, dass vom
Beschwerdefiihrer eine grosse Gefahr ausgehe und ihn behordliche Auflagen nicht
interessierten bzw. er sich ohne weiteres dartiber hinwegsetze und sich trotz bestehendem
Kontakt- und Anndherungsverbot der Kindsmutter und dem Sohn angendhert habe. Bel
Einrdumung eines Besuchsrechts an den Kindsvater sei zu beflrchten, dassD._ diesem
(unbeabsichtigt) verraten kénnte, wo sie sich derzeit aufhielten bzw. der Kindsvater kénnte
versuchen, dies dem Sohn zu entlocken. Dieser Gefahr konne auch mit den Auflagen, die
im Rahmen der Einrdumung des begl eiteten Besuchsrechts angeordnet worden seien, nicht
wirksam begegnet werden. Es misse deshalb abgeklart werden, inwieweit das seit Geburt
bis zur Trennung der Eltern bestehende schwierige Umfeld, inwelchem D,
aufgewachsen sai, aufgrund der durch den Beschwerdefuhrer ausgeiibten Gewalt und
Kontrolle, die sich auf den Sohn nachhaltig negativ ausgewirkt habe, innerpsychische
Defizite verursacht habe. Durch das kinderpsychol ogische Gutachten konnten Erkenntnisse
gewonnen werden, ob fir D.__ ein Besuchsrecht durch den Vater derzeit zumutbar und
unter welchen Bedingungen dieses durchzufiihren wére. 4.3.2 Die Vorinstanz erwog, dass
die von der Kindsmutter vorgebrachten Beflrchtungen, der Kindsvater kbnneD._
wahrend den Besuchskontakten negativ beeinflussen oder Gber ihn den Aufenthaltsort der
Kindsmutter herauszufinden versuchen, aufgrund des verfligten Kontakt- und
Annaherungsverbots sowie des laufenden Strafverfahrens wegen hauslicher Gewalt, ernst
zu nehmen selen. Es sei aber auch das Interessevon D, und dem Kindsvater an
Besuchskontakten und der Vermeidung einer weiteren Entfremdung zu berticksichtigen.
Sowohl D, asauch der Kindsvater hétten anl&sslich der Anhdrung gedussert, dass sie
sich wieder sehen mdchten. Durch die Begleitung der Besuche durch eine Fachperson
sowie die Auflagen, wahrend den begleiteten Besuchen Deutsch zu sprechen und mit



D.  keinerlei Kommunikation betreffend den Aufenthalt der Kindsmutter und laufende
Verfahren zu fihren, konne einer allfalig bestehenden Gefahr wirksam entgegengewirkt
werden. 4.4.1 Das Recht auf angemessenen personlichen Verkehr zwischen Eltern und
Kindern sowie dessen Schranken richten sich nach Art. 273 ff. ZGB. Nach Art. 273 Abs. 1
ZGB besteht das gegenseitige Recht von Eltern und unmiindigen Kindern, Kontakte
untereinander zu pflegen, wenn den Eltern beziehungsweise dem betroffenen Elternteil die
elterliche Sorge oder die Betreuung der Kinder nicht zusteht. Das Recht auf personlichen
Verkehr ist Teil des Anspruchs auf Achtung des Familienlebens und steht den Betroffenen
um ihrer Personlichkeit willen zu (BGE 136 111 353 E. 3.4 mit Hinweisen ; Cornelia
Achermann-Weber , in: Kren Kostkiewicz et al. [Hrsg.], Orell Fissli Kommentar zum
Zivilgesetzbuch, 2. Aufl., Zirich 2011, Art. 273 ZGB N 3). Oberste Richtschnur fur die
Ausgestaltung des personlichen Verkehrsist immer das Kindeswohl, das anhand der
Umsténde des konkreten Einzelfalls zu beurteilen ist (BGE 131 I11 209 E. 5). Bei der
Festsetzung des personlichen Verkehrs geht es nicht darum, einen gerechten
Interessenausgleich zwischen den Eltern zu finden, sondern den elterlichen Kontakt mit
dem Kind in dessen Interesse zu regeln; alféllige Interessen der Eltern haben
zurlickzustehen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 5A_474/2016 und 5A_487/m 2016 vom 27.
Oktober 2016 E. 5.3; 5A_79/2014 vom 5. Mé&rz 2015 E. 4.1; 5A_574/2014 vom 15. Januar
2015 E. 6.3 mit Hinweis auf BGE 120 |1 229 E. 3b/aa). Der personliche Verkehr dient dazu,
die positive Entwicklung des Kindes zu gewéahrleisten und zu fordern, dafur die

| dentit&tsfindung des Kindes — gemass kinderpsychol ogischen Erkenntnissen — seine
Beziehungen zu beiden Elternteilen wichtig sind. 4.4.2 Geméss Art. 274 Abs. 2 ZGB kann
einem Elternteil das Recht auf personlichen Verkehr teilweise oder ganz entzogen werden,
wenn das Wohl des Kindes durch den personlichen Verkehr gefahrdet wird, wenn ihn die
Eltern pflichtwidrig austiben, wenn sie sich nicht ernsthaft um das Kind gekiimmert haben
oder andere wichtige Griinde vorliegen. Eine Kindeswohlgefahrdung setzt triftige, das
Kindeswohl nachhaltig beriihrende Griinde voraus, sie kann nur in jedem einzelnen Fall
unter Beriicksichtigung der Gesamtheit aller Umsténde bestimmt werden. Es geht um eine
objektiv fasshbare Gefahr einer Beeintrachtigung, welche einigermassen konkret sein muss.
Uberdies muss die Gefahrdung von bestimmter Erheblichkeit sein, es geht also um mehr als
blosse Ungunstigkeit. Aus diesem Grund muss eine Situation vorliegen, die zur (weiteren)
Schédigung des Kindes fuhrt, wenn sie belassen wird ( Yvo Biderbost , in:
Breitschmid/Jungo [Hrsg.], Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Zirich
2016, Art. 307 ZGB N 8f.). Wird das Kindeswohl nicht oder nicht nachhaltig
beeintrachtigt, rechtfertigen sich Einschrankungen des Besuchsrechts nicht (vgl. Peter
Breitschmid , in: Breitschmid/Jungo [Hrsg.], aa.O., Art. 274 ZGB N 5). Gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist das Kindeswohl gefahrdet, wenn die ungestorte
korperliche, seelische oder sittliche Entfaltung durch ein auch nur begrenztes
Zusammensein mit dem nicht obhutsberechtigten Elternteil bedroht ist (BGE 122 111 404 E.
3.b). Alswichtige Griinde fallen Vernachlassigung, physische und psychische
Misshandlung, insbesondere sexueller Missbrauch des Kindes, in Betracht. Bel der
Beschrénkung des personlichen Verkehrsist das Gebot der Verhaltnismassigkeit zu
beachten. So darf er in der Regel nicht allein wegen elterlicher Konflikte dauerhaft
eingeschrankt werden, jedenfalls soweit das Verhdtnis zwischen dem besuchsberechtigten
Elternteil und dem Kind gut ist (BGE 130 |11 585 E. 2.2.1; Urteile des Bundesgerichts
5A_719/2013 vom 17. Oktober 2014 E. 4.3; 5C.221/2006 vom 16. Januar 2007 E. 2.2). Der
géanzliche Ausschluss eines Elternteils vom personlichen Verkehr kommt nur als ultima



ratio in Frage; er ist einzig dann statthaft, wenn sich die nachteiligen Auswirkungen eines
Besuchsrechts nicht anderweitig in fir das Kind vertretbaren Grenzen halten lassen (BGE
12011 229 E. 3b/aa; 122 111 404 E. 3b; Urteile des Bundesgerichts 5A_719/2013 vom 17.
Oktober 2014 E. 4.3; 5A_505/2013 vom 20. August 2013 E. 2.3; 5A_716/2010 vom 23.
Februar 2011 E. 4; Ingeborg Schwenzer/Michelle Cottier , in: Honsell/V ogt/Geiser [Hrsg.],
Basler Kommentar ZGB I, 5. Aufl., Basel 2014, Art. 274 N 5). Gegebenenfallsist zu
prifen, ob alfallig beflrchteten nachteiligen Auswirkungen des personlichen Verkehrs fur
das Kind eventuell durch die personliche Anwesenheit einer Drittperson (sog. begleitetes
Besuchsrecht) begegnet werden kann (BGE 122 111 404 E. 3c mit Hinweisen; vgl. auch
Urtell des Kantonsgerichts, Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV], vom
24. Juni 2015 [ 810 15 31] E. 3.4 f.). Ein begleitetes Besuchsrecht kann — selbst bei
momentaner Uberforderung des Kindes — eine taugliche Alternative zur ganzlichen
Unterbindung des Besuchsrechts sein (BGE 130 |11 585 E. 2.2.2). Unter einem begleiteten
Besuchsrecht wird die Auslibung von Besuchskontakten in Anwesenheit einer oder
mehrerer Drittpersonen verstanden. Soweit sich die Eltern nicht einvernehmlich auf die
Austibung des Besuchsrechts an einem bestimmten Ort in Anwesenheit Dritter einigen, ist
mit der Anordnung eines begleiteten Besuchsrechts die Ernennung eines Beistandes gemé&ss
Art. 308 Abs. 2 ZGB verbunden. Das begleitete Besuchsrecht stellt somit eine
Kindesschutzmassnahme im Sinne der Art. 307 ff. ZGB dar. Kindesschutzmassnahmen
bezwecken im Allgemeinen die Abwendung einer Gefahrdung des Kindeswohls ( Biderbost
,aa.0., Art. 307 ZGB N 8f.; KGE VV vom 24. Juni 2015 [ 81015 31] E. 3.5). 4.5.1 Die
Vorinstanz hat die Angelegenheit gepriift und eine umfassende Befragung der Betroffenen
zum vorliegend in Frage stehenden Besuchsrecht und der Frage des Gutachtensauftrags
vorgenommen. Aus den Akten geht hervor, dassD.___, auf entsprechende Frage hin,
seinen Vater gerne wiedersehen mochte (Anhorungsprotokoll vom 20. Juli 2016 S. 2). Die
Vorinstanz hat nach Abklarung des Sachverhalts aufgrund der potenziellen Gefahrdung
durch den Kindsvater ein stark eingeschranktes begleitetes Besuchsrecht mit Auflagen
verflgt. Dem Kindsvater wurden die Auflagen erteilt, wahrend den begleiteten Besuchen
Deutsch zu sprechenund mit D, keinerlei Kommunikation betreffend den Aufenthalt
der Kindsmutter und laufende Verfahren zu fuhren. Falls sich der Kindsvater nicht an diese
Auflagen halten sollte, sei der Besuchskontakt umgehend durch den Besuchsbegleiter
abzubrechen. Inwiefern das Kindeswohl von D.__ im Rahmen der begleiteten und kurzen
Besuche bel seinem Vater im Hinblick auf diese Regelung geféhrdet sein soll, ist entgegen
der Argumentation der BeschwerdefUhrerin nicht ersichtlich. Mit der Vorinstanz ist davon
auszugehen, dass die verfiigten Auflagen im Rahmen eines begleiteten dreistiindigen
Besuchsrechts einen gentigenden Schutz von D.___ gewéhrleisten. Die in Frage stehende
Regelung mit Auflagen bietet namentlich Gewahr, dass im Bedarfsfall sofort eingegriffen
werden bzw. den genannten Auflagen Nachachtung verschafft werden kénnte. Zudem
besteht eine Erziehungsbei standschaft, mit der die Beistandin insbesondere beauftragt
wurde, die Entwicklung des Besuchsrechts zu begleiten und zu Uberwachen.
Gegebenenfalls hat auch sie zu intervenieren respektive die nétigen Vorkehrungen zu
treffen, um eine Gefahrdungslage auszuschliessen. 4.5.2 Zusammenfassend folgt, dass die
Vorinstanz zu Recht aufgrund der vorgenommenen Abkl&rungen nicht von einer
Kindeswohlgeféhrdung von D.__ durch die begleiteten Besuche ausgegangen ist und in
diesem Zusammenhang zul &ssigerwei se von weiteren gutachterlichen Abkl&rungen
abgesehen hat. Die Rechtsbegehren der Beschwerdefthrenden auf Einholung eines
kinderpsychol ogischen Gutachtens sind demzufol ge abzuweisen. Ebenfalls abzuweisen ist



das Rechtsbegehren der Beschwerdefuhrerin, es sei bis zum Vorliegen eines
kinderpsychiatrischen Gutachtens von der Festlegung eines Besuchsrechts des Kindsvaters
abzusehen. Von Bewe smassnahmen durch das Kantonsgericht ist im vorliegenden Fall
abzusehen und die entsprechenden Beweisantrdge der Parteien werden abgewiesen. Es
bleibt anzumerken, dass der Beschwerdefihrer mittlerweile bei der Vorinstanz einen Antrag
auf Zuteilung der aleinigen elterlichen Sorge eingereicht hat. Die Vorinstanz wird neu zu
prifen haben, ob im Rahmen jenes Verfahrens die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens angezeigt ist. 4.6.1 In seinem Eventualantrag verlangt der
Beschwerdefiihrer die Einrdumung eines uneingeschrankten und unbegleiteten
Besuchsrechts. 4.6.2 Sinn und Zweck des personlichen Verkehrsist die Aufrechterhaltung
regelméssiger Kontakte des Kindes zu seinen Eltern ( Breitschmid , in: Breitschmid/Jungo
[Hrsg.], aaO., Art. 273 ZGB N 3; Schweizer/Cottier , a.a.0., Art. 273 ZGB N 6).
Haufigkeit und Dauer der Besuchskontakte richten sich primér nach dem Alter des Kindes,
seiner bisherigen Bindung an den anderen Elternteil sowie der Lebensgestaltung und
Erreichbarkeit von Kind und Eltern. Wird ein begleitetes Besuchsrecht angeordnet, ergibt
sich daraus nicht automatisch eine zeitliche Beschrénkung (vgl. Schweizer/Cottier , aa.O.,
Art. 273 ZGB N 13). Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid vorerst befristet auf
acht Monate in den ersten vier Monaten ein dreistindiges Besuchsrecht einmal pro Monat
und fur weitere vier Monate zweimal pro Monat festgelegt. Aufgrund des kindlichen
Zeitgefuhls wird fur Kleinkinder empfohlen, dass einerseits keine allzu lange Trennung von
der Hauptbezugsperson erfolgen und andererseits der Abstand zwischen den Besuchen zwei
Wochen nicht Gberschreiten sollte ( Schweizer/Cottier , aa.O., Art. 273 ZGB N 14).
Demnach ist zwar die zeitliche Dauer der einzelnen Besuchskontakte bei drei Stunden zu
belassen, aber die Haufigkeit der begleiteten Besuche zu verdoppeln. Somit ist in teilweiser
Gutheissung der Beschwerde des Beschwerdefiihrers Dispositivziff. 2 Abs. 2 des
Entscheids der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde B. vom 19. September 2016
aufzuheben und durch eine entsprechende Fassung zu ersetzen. Hingegen kann mit Blick
auf das verfugte Kontakt- und Anndherungsverbot sowie das laufende Strafverfahren wegen
hauslicher Gewalt gegen den Beschwerdefihrer und der damit bestehenden Gefahrenlage
keine weitergehende Ausdehnung oder Lockerung des Besuchsrechts oder gar die
Einrdumung eines uneingeschrankten und unbegleiteten Besuchsrechts, wie es der
Beschwerdefiihrer eventualiter beantragt, erfolgen. 4.7.1 Im Subeventualantrag verlangt der
Beschwerdefuhrer die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur teilweisen neuerlichen
Beurteilung. 4.7.2 Die Vorinstanz hat die Angelegenheit wie dargelegt gentigend abgeklart.
Einen Grund fir die beantragte Riickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz nennt
der Beschwerdefuihrer nicht. Folglich ist auch der Subeventualantrag abzuweisen. 4.8 Im
angefochtenen Entscheid der Vorinstanz wurde fir D, eine Beistandschaft gemass Art.
308 Abs. 1 und 2 ZGB errichtet und eine Beistandin ernannt (Dispositivziff. 4 ff.). Im
Verfahren vor dem Kantonsgericht beantragte die Beschwerdefthrerin die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids, allerdings nahm sie in der Beschwerde keinerlei Bezug auf die
Beistandschaft und begriindete insbesondere nicht, ob und weshalb die Beistandschaft
aufzuheben bzw. nicht zu errichten ware. Insofern fehlt es bereits an einer gentigenden
Begriindung der Beschwerde. Im Ubrigen ist festzustellen, dass sich die
Beschwerdefuhrerin anl&sslich der Anhdrung durch die Vorinstanz mit der Errichtung der
Beistandschaft einverstanden erklart hat (Anhdrungsprotokoll vom 20. Juli 2016 S. 4).

E.5



Mit Eingabe vom 18. Januar 2017 stellt der Beschwerdeflihrer ein erneutes
Wiedererwagungsgesuch betreffend die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung.
Er macht allerdings keine neuen Sachumsténde geltend, welche eine Wiedererwégung
rechtfertigen konnten. Dass das Zivilkreisgericht Basel-Landschaft Ost ihm die
unentgeltliche Rechtspflege bewilligt hat, gentigt in diesem Zusammenhang nicht. Somit
sind die Voraussetzungen fur eine Wiedererwagung nicht erfillt. 6.1 Es bleibt Uber die
Kosten zu befinden. Gemass 8§ 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor Kantonsgericht
kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten werden gemass § 20 Abs. 3 VPO in der Regel der
ganz oder teilweise unterliegenden Partei auferlegt, wobei den Vorinstanzen im Falle des
Unterliegens keine K osten auferlegt werden. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend
wird dem Beschwerdefiihrer ein Anteil der Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 600.--
auferlegt. Der BeschwerdefUhrerin ist ein Verfahrenskostenanteil in der Hohe von Fr.
1'000.-- aufzuerlegen, welcher zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung
zulasten der Gerichtskasse geht. 6.2.1 Gemass § 21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder
teilweise obsiegenden Partel fir den Beizug eines Anwalts oder einer Anwaltin eine
angemessene Partei entschadigung zul asten der Gegenpartel zugesprochen werden. Da der
anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer lediglich zum Teil obsiegt, hat die Vorinstanz dem
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers eine reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von
Fr. 1'400.-- (inkl. Auslagen und 8% MWST) auszurichten. Im Ubrigen sind die Parteikosten
wettzuschlagen. 6.2.2 Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistandung ist der
Rechtsvertreterin der BeschwerdefUhrerin ein Honorar zulasten der Gerichtskasse
auszurichten. In der Honorarnote vom 16. Januar 2017 macht die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefihrerin einen Aufwand von 21.667 Stunden geltend, woraus sich ein Honorar
von Fr. 4'333.33 ergibt. Hinzu kommen die Auslagen in Hohe von Fr. 373.30. Demgemass
ist ihr ein Honorar in der Hohe von insgesamt Fr. 5'083.80 (inkl. Auslagen und 8% MWST)
aus der Gerichtskasse auszurichten. 6.3 Die Beschwerdefiihrerin wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass sie zur Nachzahlung der in diesem Verfahren infolge Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege der Gerichtskasse belasteten Kosten verpflichtet ist, sobald sie
dazuin der Lageist (8 53aAbs. 1 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichte

[ Gerichtsorgani sationsgesetz, GOG] vom 22. Februar 2001). Demgemass wird erkannt: ://:
1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerdevon A._ wird Dispositivziff. 2 Abs. 2 des
Entscheids der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde B. vom 19. September 2016
aufgehoben und durch folgende Fassung ersetzt: "Das begleitete Besuchsrecht wird vorerst
ab dem ersten moglichen Besuchskontakt befristet auf acht Monate und fir die ersten vier
Monate auf zweimal pro Monat jeweils unter der Woche und ab acht stattgefundenen
Besuchsterminen fiir weitere vier Monate auf viermal pro Monat festgelegt.” Im Ubrigen
wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Die Beschwerde von
C.___ wird abgewiesen. 3. Dem Beschwerdefihrer wird ein Verfahrenskostenanteil in der
Hohe von Fr. 600.-- auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Héhe von Fr.
1'400.-- verrechnet. Der zu viel bezahlte Kostenvorschussin der Hohe von Fr. 800.-- wird
dem Beschwerdefuhrer zurlickerstattet. Der BeschwerdefUhrerin wird ein
Verfahrenskostenanteil in der Hohe von Fr. 1'000.-- auferlegt. Zufolge Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gehen die Verfahrenskosten der Beschwerdefihrerin
zulasten der Gerichtskasse. 4. Die Vorinstanz hat dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers eine reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'400.-- (inkl.
Auslagen und 8% MWST) auszurichten. Im Ubrigen werden die Parteikosten
wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeisténdung wird der



Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin ein Honorar in der Hohe von Fr. 5'083.80 (inkl.
Auslagen und 8% MWST) aus der Gerichtskasse ausgerichtet. Vizeprasident
Gerichtsschreiberin
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