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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung aus der Schweiz;
Staatsangehorigkeit: Kosovo; die offentlichen Interessen an der Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung sind hdher zu werten a's die personlichen Interessen der
Beschwerdefihrerin; Abweisung

Erwagungen

E.1l

Gemaéss 8§ 47 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist zur Beschwerde befugt,
wer durch die angefochtene Verfliigung oder den angefochtenen Entscheid berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung hat. Dadie
Beschwerdefihrerin ein schutzwrdiges Interesse an der Aufhebung des angefochtenen
Entscheides hat, die Ubrigen formellen V oraussetzungen gemass den 88 43 ff. VPO erfullt
sind und die Zustandigkeit des Kantonsgerichts sowohl ortlich als auch sachlich gegeben
Ist, ist auf die vorliegende Beschwerde einzutreten.

E.2

Bei der Beurteilung der vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerde ist die

K ognition des Kantonsgerichts geméss 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO darauf beschrankt, den
angefochtenen Entscheid hinsichtlich allfélliger Rechtsverletzungen zu Gberprifen bzw. zu
prifen, ob der Beschwerdegegner ein alfélliges Ermessen rechtsfehlerhaft ausgetibt hat. Im
Weiteren kann beurteilt werden, ob dieser den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
festgestellt hat. Die Uberprifung der Angemessenheit dagegen ist dem Kantonsgericht
verwehrt (§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario). 3.1. Eine auslandische Person ist zur
Anwesenheit in der Schweiz nur berechtigt, wenn sie eine Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner solchen bedarf (Art. 10 und 11
AUG; vgl. auch Art. 2 AuG). Die zusténdige kantonale Behdrde entscheidet gemass Art. 18
ff. und 27 ff. AuG —im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und Vertrége mit dem
Ausland — nach freiem Ermessen Uber die Zulassung zu einem Aufenthalt mit oder ohne
Erwerbstatigkeit. Einen Rechtsanspruch auf die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hat
die auslandische Person somit grundsétzlich nicht, es sei denn, das AuG oder
volkerrechtliche Verpflichtungen sehen dies vor (BGE 133 | 189; Marc Spescha, in:
Speschal/Thir/Zind/Bolzli/Hruschka [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 4. Auflage,
Zirich 2015, Rz 1 ff. zu Art. 3 AuG). Gemass Art. 3 Abs. 2 AuG wird Auslénderinnen und
Auslandern der Aufenthalt in der Schweiz bewilligt, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen, humanitare Griinde oder die Vereinigung der Familie es erfordern. 3.2.
Zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik Kosovo besteht kein
Staatsvertrag, welcher der BeschwerdefUhrerin einen Anspruch auf Anwesenheit in der



Schweiz gewahren wiirde. Es sind entsprechend die Bestimmungen des AuG, vorbehdltlich
anderer volkerrechtlicher Vertrage, anwendbar. Die BeschwerdefUhrerin macht zu Recht
auch keinen Anspruch aus dem in Art. 8 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 sowie Art. 13 Abs. 1 der
Schwei zerischen Bundesverfassung vom 18. April 1999 garantierten Recht auf Achtung des
Familienlebens geltend. 4.1. Art. 42 und Art. 43 AuG regeln den Anspruch auf Erteilung
der Aufenthaltsbewilligung an ausl andische Ehegatten und Kinder unter 18 Jahren von
Ehegatten von Schwei zerinnen und Schweizern bzw. von auslandischen Ehegatten mit
Niederlassungsbewilligung. Art. 44 AuG statuiert die Voraussetzungen, unter welchen den
auslandischen Ehegatten und ledigen Kindern unter 18 Jahren von Personen mit
Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden kann. Im Unterschied
zu Art. 42 AuG und 43 AuG verschafft Art. 44 AuG keinen Rechtsanspruch auf
auslanderrechtliche Bewilligungen (BGE 137 | 287 E. 2.1; Urteile des Bundesgerichts
2C_254/2015 vom 24. Mérz 2015 E.2.2; 2C_1039/2014 vom 18. November 2014 E. 2.2;
2C_306/2013 vom 7. April 2013 E. 2.2). Die Beschwerdefihrerin erhielt am 17. Mai 2011
eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib beim Ehemann, welcher Gber eine
Aufenthaltsbewilligung verfigte. Nach 8 33 AuG wird eine Aufenthaltsbewilligung for
einen bestimmten Aufenthaltszweck erteilt und kann mit weiteren Bedingungen verbunden
werden (Abs. 2). Sieist befristet und kann verlangert werden, wenn keine Widerrufsgriinde
nach Art. 62 AuG vorliegen (Abs. 3). Geméss Art. 62 lit. d AuG kann eine
Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden, wenn die auslandische Person eine mit der
Aufenthaltsbewilligung verbundene Bedingung nicht einhalt. Die Widerrufsgrinde sind
nicht nur fir Widerrufe, sondern insbesondere auch bei Nichtverlangerungen von
Bedeutung ( SilviaHunziker , in: Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz Gber die
Auslénderinnen und Auslénder, Bern 2010, Rz 5 zu Art. 62). Da die Aufenthaltsbewilligung
des Ehemannes der Beschwerdefihrerin mit Urteil des Kantonsgerichts vom 24. September
2014 rechtskréftig widerrufen und er aus der Schweiz weggewiesen wurde, kann die
Beschwerdefiihrerin die Bedingung des Verbleibs beim Ehemann nicht mehr erfillen,
weshalb ein Widerrufsgrund vorliegt. 4.2.1. Zu prifen ist, ob der Beschwerdefuhrerin die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung dennoch erteilt werden kann. Die
Beschwerdefihrerin macht geltend, dass ihre Ehe aufgel 0st sei und die
Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 50 AuG zu verléngern sei. Der Regierungsrat stellt
sich hingegen auf den Standpunkt, dass die Ehe nicht aufgel 6st bzw. die Berufung auf die
Aufldsung rechtsmissbréuchlich sai. 4.2.2. Art. 50 Abs. 1 AuG statuiert, unter welchen
Bedingungen nach Aufldsung der Ehe oder der Familiengemeinschaft der Anspruch des
Ehegatten und der Kinder auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach
den Art. 42 und 43 AuG weiter besteht. Der Beschwerdefuhrerin wurde im 2011 eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei ihrem Ehemann nach Art. 44 AuG und nicht nach
Art. 42 AuG oder 43 AuG erteilt. Damit kommt Art. 50 AuG — unabhangig von der im
vorliegenden Fall umstrittenen Frage der Auflésung der Familiengemeinschaft — nicht zur
Anwendung. 4.2.3. Gemass Art. 77 VZAE kann nach Auflésung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft die im Rahmen des Familiennachzugs gemaéss Art. 44 AuG erteilte
Aufenthaltsbewilligung des Ehegatten und der Kinder verlangert werden, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration
besteht (lit. a); oder wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich machen (lit. b). Wichtige personliche Griinde nach Abs. 1 lit. b kdnnen
namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde



oder die Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen hat oder wenn die soziale
Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint (Abs. 2). Nach Art. 77
Abs. 4 VZAE liegt eine erfolgreiche Integration nach Art. 77 Abs. 1 lit. aVZAE vor, wenn
die Auslanderin oder der Auslénder namentlich: die rechtsstaatliche Ordnung und die Werte
der Bundesverfassung respektiert (lit. a); den Willen zur Teilnahme am Wirtschaftsleben
und zum Erwerb der am Wohnort gesprochenen Landessprache bekundet (lit. b). Daeine
auf Art. 44 AuG gestiitzte Aufenthaltsbewilligung keinen Rechtsanspruch auf Erteilung
bzw. Verlangerung beinhaltet, verschafft auch Art. 77 VZAE keinen Rechtsanspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Dabei ist irrelevant, dass Art. 77 VZAE die
Verlangerung einer Bewilligung analog zu den Kriterien von Art. 50 AuG ermdglicht
(Urteile des Bundesgerichts 2C_254/2015 vom 24. Mérz 2015 E. 2.2; 2C_5/2015vom 7.
Januar 2015 E. 2.2, 2C_306/2013 vom 7. April 2013 E. 2.2). Da aber Art. 77 VZAE die
Verlangerung einer Bewilligung nach den Kriterien von Art. 50 AuG ermdglicht, ist Art. 77
VZAE immerhin in Analogie zu Art. 50 AuG anzuwenden, weshalb die dortige
Rechtsprechung ebenfalls zu beriicksichtigen ist. 4.2.4. Nach Art. 51 Abs. 2 AuG erldschen
die Anspriiche nach Art. 50 AuG, wenn sie rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden,
namentlich um Vorschriften dieses Gesetzes und seiner Ausfhrungsbestimmungen tber
die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen oder wenn Widerrufsgriinde nach Art. 62
AuG vorliegen (vgl. auch Art. 33 Abs. 3 AuG). DaArt. 77 VZAE die Verlangerung einer
Bewilligung analog zu den Kriterien von Art. 50 AuG ermdglicht, kann auch fir das
Erl6schen dieser Mdglichkeit Art. 50 AuG i.V.m. Art. 51 Abs. 1 AuG analog
herbeigezogen werden. Wobel das Verbot des Rechtsmissbrauchs Teil des Grundsatzes von
Treu und Glauben ist ( Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann , Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich/St. Gallen 2016, Rz 722) und folglich auch ohne
analoge Anwendung des Art. 51 AuG Geltung hat. Rechtsmissbrauch liegt insbesondere
dann vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von Interessen
verwendet wird, die dieses Rechtsinstitut nicht schitzen will (BGE 121 | 367 E. 3b;
H&felin/Mller/Uhlmann , aa.O., Rz 723). 4.3. Der Ehemann machte im
Wegweisungsverfahren geltend, eine intakte Ehe zu fihren. Auch das Kantonsgericht hielt
in seinem Urteil vom 24. September 2014 fest, dass eine tatsachlich gelebte, intakte
familiare Beziehung zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Ehemann vorliege (E. 4.4
des kantonsgerichtlichen Urteils vom 24. September 2014). Die Beschwerdefuhrerin
wandte sich am 10. Februar 2015 an das AfM, um sich nach ihrem Ausweis zu erkundigen.
Sie berichtete gegentiber dem AfM, von ihrem Ehemann wieder schwanger zu sein und
ihren Mann bei sich haben zu wollen. Auf die Feststellung der Mitarbeiterin des AfM, dies
sai nicht moglich, erwiderte die Beschwerdefhrerin, dies wére kein Problem, wenn sieim
Kosovo ein Haus hétten. Da dies aber nicht der Fall sai, wolle sie lieber in der Schweiz
bleiben (Akte des AfM Nr. 2359). Anlésslich des Telefonats vom 17. Mé&rz 2015 mit dem
fur die Beschwerdefuhrerin zusténdigen Sozial arbeiter, teilte dieser dem AfM mit, dassdie
Beschwerdefuhrerin seit dem 1. Dezember 2011 von der Soziahilfe unterstiitzt werde. Der
Gesamtbetrag belaufe sich auf Fr. 60° 716.95, und monatlich erhalte die Beschwerdefihrerin
und ihr Kind einen Betrag von Fr. 2°823.--. Die Beschwerdefthrerin sei durchaus
kooperativ und spreche schon ziemlich gut Deutsch. Die Beschwerdefuhrerin wolle, dass
ihr Mann wieder in die Schweiz komme und sie sodann zusammen sein kénnten. Aus
diesem Grund bezahle die Beschwerdefhrerin auch samtliche Rechnungen fir ihren
Ehemann (Akte Nr. 2451). Mit Schreiben vom 19. Méarz 2015 teilte das AfM der
Beschwerdefuhrerin mit, dass esin Erwégung ziehe, den Antrag auf



Aufenthaltsbewilligung fur die Beschwerdefhrerin und ihre Kinder nicht dem SEM zu
unterbreiten und sie stattdessen aus der Schweiz auszuweisen. Mit am 25. Mérz 2015
eingegangenem Schreiben nahm die Beschwerdefihrerin das rechtliche Gehor wahr. Sie
erklarte, in der Schweiz keine enge Bindungen oder Kontakte zu anderen zu haben. Im
Kosovo wirden ihr Vater und ihre Mutter leben, mit welchen sie jedoch keinen Kontakt
habe, da sie ihren Ehemann ohne Einwilligung ihrer Eltern geheiratet und somit Schande
Uber die Familie gebracht habe. Sie sei fur neun Tage in den Kosovo geflogen, die sie mit
ihrem Ehemann in einem Hotel verbracht habe, da sie keine Bleibe habe. Im Kosovo hétten
weder sie noch ihr Ehemann ein Haus oder einen Ort, wo sie hingehen kénnten. Thr
Ehemann sel als Waisenkind aufgewachsen. Sie wiirde lieber sterben als mit den zwei
Kindern in den Kosovo zu gehen. Selbstversténdlich wirde sieim Kosovo wieder mit ihrem
Ehemann |eben, weil er der einzige sei, welche sie unterstiitzen wirde, dasie von ihrer
ganzen Familie wegen der Heirat ausgestossen worden sei. Sie telefoniere sehr oft mit
ihrem Ehemann. Sie und ihre Tochter wirden mit ihrer Schwiegermutter in Liestal
zusammen wohnen. Sie seien sehr eng verbunden. Diese unterstiitze sie beim Haushalt und
bei der Erziehung ihres Kindes. Sie sai ihrer Schwiegermutter sehr dankbar, da aleihre
eigenen Familienangehorigen sich von ihr abgewandt hétten. Sie bitte das AfM aufgrund
dessen, was sie erlebt habe sowie weil sie von ihrer Familie verstossen worden sei und sie
im Kosovo nichts habe, zu helfen. Sie wirde gerne weiter mit ihrem Ehemann leben, er sei
der Vater ihrer Kinder und sie kénne sich nicht vorstellen, jemanden zu heiraten, der ihr
nicht passe. Sie hoffe, dass auch ihr Ehemann eines Tages wieder in der Schweiz mit ihr
leben konne. Die Beschwerdeftihrerin macht in ihrer Beschwerde an das Kantonsgericht
geltend, dass die Haushaltsgemeinschaft aufgel 6st sei. Die Beziehung zwischen ihr und
ihrem Ehemann sei nicht mehr vorhanden und werde aktuell nicht gelebt. Der Kontakt sei
insbesondere entstanden, damit der Vater seine Tochter sehen kdnne. Dabei sei es zum
ungeplanten Geschlechtsverkehr gekommen, welcher zur Geburt der zweiten Tochter
gefuhrt habe. Im Wesentlichen macht sie geltend, dass eine Zusammenfihrung der Familie
in der Schweiz nicht moéglich sei. Da auch die Verhatnisse im Kosovo eine
Zusammenfihrung der Familie nicht zulassen wiirden, habe es fur die Beschwerdefthrerin
immer nur die Wahl zwischen der Zusammenfihrung der Familie in der Schweiz oder das
Leben in der Schweiz mit den Kindern und ohne Ehemann gegeben. Das heisse, dass sich
das Paar bereits mit der Ruickkehr des Ehemannes in den Kosovo getrennt habe und in der
Zwischenzeit die Mdglichkeit einer Wiedervereinigung in der Schweiz in Erwéagung
gezogen worden sei. Fur die BeschwerdefUhrerin sei jedoch immer klar gewesen, dass fir
sie eine Ruckkehr in den Kosovo nicht in Frage kdme, selbst wenn damit die Ehe
geschieden werden misse. Die Beschwerdefiihrerin habe sich in der Zwischenzeit
entschlossen, sich endgultig von ihrem Ehemann zu trennen und wiinsche, mit den Kindern
in der Schweiz bleiben zu konnen. In ihrer Eingabe vom 22. Dezember 2015 an das
Kantonsgericht weist die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass sie sich definitiv von ihrem
Mann getrennt habe und ein entsprechendes Scheidungsverfahren einleiten werde. Des
Weiteren erkléart sie, dass im Kosovo der Kontakt zu ihrer Familie abgebrochen worden sai.
Dies sai sait ihrer vorubergehenden Ruckkehr zu ihrem Ehemann im Jahre 2012 der Fall.
Ihre Eltern seien nicht damit einverstanden gewesen, dass sie erneut Kontakt zu ihrem
Ehemann aufgenommen habe. Zudem finde sie ohne Aufenthaltsbewilligung in der
Schweiz keine Festanstellung. Eine Wegweisung in den Kosovo wirde einen sehr
ungewissen Neuanfang bedeuten, den sie ohne jegliche Hilfe bewaltigen misse. In ihrer
Heimat hétte sie in der ersten Zeit nach einer Rickkehr keine Sozia hilfeleistungen, keine



Wohnung und Gberhaupt nichts. Sie kdnne sich an niemanden wenden und es gebe keine
Hilfe fur alleinstehende M{tter. 4.4.1. Die Ehe bzw. Familiengemeinschaft gilt dann als
aufgel6st im Sinne von Art. 50 Abs. 1 AuG, wenn die Ehegatten ihr Leben unabhangig
voneinander gestalten, sich geistig-seelisch voneinander gel6st haben und ein
wirtschaftlicher und emotionaler Bruch eingetreten ist (BGE 136 Il 113 E. 2). Geméss
Bundesgericht wird der Zeitpunkt der Aufldsung der Ehegemeinschaft — vorbehéltlich eines
Getrenntlebens gestiitzt auf Art. 49 AuG —im Regelfall mit der Aufhebung der
Haushaltsgemeinschaft gleichgesetzt. Obwohl fir die Erteilung des Familiennachzugsim
vorliegenden Fall das Zusammenwohnen ein Erfordernis darstellte, rechtfertigt es sich, die
Uberlegungen zu Art. 49 AuG heranzuziehen. Art. 49 AuG statuiert, dass das Erfordernis
des Zusammenwohnens nach den Art. 42 - 44 AuG nicht besteht, wenn fUr getrennte
Wohnorte wichtige Grinde geltend gemacht werden und die Familiengemeinschaft weiter
besteht ( Spescha, aa.O., Rz 1 zu Art. 50 mit weiteren Hinweisen und Rz 2 zu Art. 49). In
den Félen, in welchen fir die Erteilung eines Familiennachzugs das Zusammenwohnen
nicht verlangt wird (z.B. gemass Art. 42 Abs. 2 AuG), stellt sich die Frage, wann die Ehe
bzw. die Familiengemeinschaft als erloschen gilt. In diesen Konstellationen féllt die
Aufldsung der Ehegemeinschaft mit dem Erldschen des Ehewillens auf Seiten des
nachgezogenen Ehepartners zusammen. Dieser Tatbestand ist von der Behdrde
nachzuweisen, wobei der Nachweis wohl dann al's erbracht gilt, wenn die Ehe aufgrund der
ausseren Umstande al's "inhaltsleer” erscheint oder bloss noch formell besteht. Diesfalls
wére die Berufung auf Art. 50 AuG bzw. Art. 77 VZAE rechtsmissbréuchlich. Solange
getrennt lebende Eheleute allerdings noch einen Austausch pflegen, d.h. regelméssig
Kontakt haben, gar gemeinsam Ferien verbringen oder beispielsweise eine Ehetherapie
besuchen, ist die entsprechende Annahme ausgeschlossen ( Spescha, aaO., Rz 4azu Art.
50 mit weiteren Hinweisen). 4.4.2. Nachdem das AfM die Aufenthaltsbewilligung des
Ehemannes am 13. Januar 2014 widerrufen hatte, der Regierungsrat am 27. Mai 2014 und
das Kantonsgericht am 24. September 2014 diese Entscheidung bestétigt hatten, der
Ehemann der Beschwerdefihrerin per Sonderflug am 27. Februar 2014 nach Pristina
ausgeschafft und die Beschwerdefthrerin mehrmals Opfer hduslicher Gewalt geworden
war, hat die Beschwerdeftihrerin nach eigenen Angaben mit ihm in einem Hotel im Kosovo
Ferien verbracht, ein zweites Kind gezeugt und regen telefonischen Kontakt gehabt. Sie hat
ihn geméss eigenen Aussagen auch nach der Wegweisung finanziell unterstiitzt und den
Wunsch gedussert, mit ihm zusammen zu leben. Erst nachdem eindeutig war, dass der
Ehemann nicht mit ihr in der Schweiz leben kann und der Regierungsrat die Nichterteilung
ihrer Aufenthaltsbewilligung bestétigt hatte, machte sie in der Beschwerde an das
Kantonsgericht erstmals geltend, dass der Ehewille erloschen sei. Die Begriindung, dass das
Paar bereits seit der Rickkehr des Ehemannesin den Kosovo getrennt sei und in der
Zwischenzeit die Mdglichkeit einer Wiedervereinigung in der Schweiz in Erwéagung
gezogen worden sei, ist damit nicht glaubwirdig. Die Berufung der Beschwerdefihrerin auf
den erloschenen Ehewillen ist vielmehr al's rechtsmissbrauchlich zu bewerten, da aufgrund
der gesamten oben geschilderten Umstande davon auszugehen ist, dass sie sich auf das
Erldschen der Ehe beruft, um die Aufenthaltsbewilligung zu erhalten und in der Schweiz
bleiben zu konnen. Art. 77 VZAE ist folglich nicht anwendbar.

E.5

Das Kantonsgericht geht — wie soeben ausgefihrt — davon aus, dass der Ehewille noch
besteht. Auch fur den Fall, dass der Ehewille erloschen sein sollte, sind jedoch die

V oraussetzungen fur eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung der



Beschwerdefuhrerin nach Art. 77 VZAE aus den nachfolgenden Griinden nicht gegeben.

E.51

Nach Art. 77 Abs. 1 lit. aVZAE muss fir die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
unter anderem eine erfolgreiche Integration bestehen. Dieseist —wiein der
Urtellserwagung 7.5 auszuf iihren sein wird — nicht vorhanden.

E.5.2

Des Weiteren erlischt nach Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG der Anspruch nach Art. 50 AuG, wenn
Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG vorliegen. Nach Art. 62 lit. e AuG kann die Behorde
eine Bewilligung widerrufen, wenn die aus andische Person oder eine Person fir die sel zu
sorgen hat, auf Soziahilfe angewiesen ist. In analoger Anwendung der Bestimmung von
Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG muss auch die in Art. 77 VZAE vorgesehene Mdglichkeit der
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Auflésung der Familiengemeinschaft bei
Sozial hilfeabhangigkeit verweigert werden konnen (vgl. auch Art. 33 Abs. 3 AuG). Dadie
Beschwerdefuhrerin sozial hilfeabhangig ist, konnte die Behdrde die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung auch aus diesem Grund ablehnen. 5.3.1. Die Beschwerdefthrerin
macht geltend, dass die Aufenthaltsbewilligung aufgrund der erlittenen ehelichen Gewalt zu
verlangern sei. 5.3.2. Nach Art. 77 Abs. 1 lit. b VZAE kann nach Aufldsung der Ehe oder
der Familiengemeinschaft die im Rahmen des Familiennachzugs gemass Art. 44 AuG
erteilte Aufenthaltsbewilligung des Ehegatten und der Kinder verléngert werden, wenn
wichtige personliche Grinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich
machen. Nach Art. 77 Abs. 2 VZAE kdnnen solche wichtige personliche Griinde unter
anderem namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher
Gewalt wurde oder wenn die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefahrdet
erscheint. 5.3.3. Unter Hinweis auf ein Urteil des Bundesgerichts (2C_451/2014) vom 24.
Dezember 2014 erkléart die Beschwerdefhrerin in ihrer Beschwerde an das Kantonsgericht,
dass ein nachehelicher Hartefall ein wichtiger Grund im Sinne von Art. 50 Abs. 2 AuG
darstellen kdnne. Die Bgjahung eines nachehelichen Hartefalls gestlitzt auf eine solche
hinreichend konkrete Gefahr setze voraus, dass die eheliche Gemeinschaft primér aus
diesem Grund aufgegeben worden sei. Konne dieser Zusammenhang nicht bejaht werden,
weil die Auflésung der Ehegemeinschaft Uberwiegend andere Ursachen habe, liege kein
nachehelicher Hartefall vor. Im vorliegenden Fall habe die Beschwerdefhrerin endgtiltig
beschlossen, sich von ihrem Ehemann zu trennen, nachdem sie erfahren habe, dassein
alfaliges Zusammenleben ohnehin unmdglich sei. Zwar habe die Beschwerdefthrerinin
ihrem Schreiben an das AfM ausgefihrt, dass sie mit ihrem Ehemann im Kosovo leben
wurde, doch hétten sich in der Zwischenzeit die Dinge anders entwickelt. Sowohl fir
B.A.___ asauch fur die Beschwerdeftihrerin komme ein Zusammenleben im Kosovo
nicht mehr in Frage, weshalb es fir das Paar definitiv keine gemeinsame Zukunft mehr
gebe. Da zu befiirchten sei, dassB.A. _ auch bei einer alfaligen Rickkehr der
Beschwerdefihrerin in den Kosovo wieder gewalttétig werden konnte, liege ein weiterer
Grund im Sinnevon Art. 77 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 VZAE vor. Ohnehin stelle bereits
das wahrend der Ehe Erlebte einen wichtigen Grund gemass Art. 77 Abs. 1 lit. bi.vV.m.
Abs. 2 VZAE dar; dies unabhangig davon, dass die Beschwerdefthrerin in der
Zwischenzeit mit ihrem Ehemann in der Schweiz zusammengel ebt habe und ein weiteres
Kind im Kosovo gezeugt worden sei. Tatsache sei, dass das Paar sich getrennt habe und der
Beschwerdefhrerin unter keinen Umsténden zugemutet werden kdnne, in den Kosovo
zurlickzukehren. 5.3.4. Das Bundesgerichts hat in seinem von der Beschwerdefihrerin



zitierten Urteil 2C_451/2014 vom 24. Dezember 2014 (E. 5.2 - 6.2.4) festgehalten, dass der
hartefallbegrindende Umstand kausal zur Aufhebung der Ehe sein miisse, damit von einem
nachehelichen Hartefall gesprochen werden kdnne, ansonsten die Geltendmachung des
hartefallbegrindendes Umstandes als nachgeschoben bewertet werden misse. Wiein der
Urtellserwagung 4.4.2 ausgefuhrt, ist die Beschwerdefihrerin trotz der erlittenen ehelichen
Gewalt zum Ehemann zurtickgekehrt und hat mit ihm zusammengelebt, mit ihm Ferien
verbracht, mit ihm ein Kind gezeugt und ihn finanziell unterstiitzt; dies obwohl z.B. im
Februar 2012 im Eheschutzverfahren die gerichtliche Trennung und ein Anndherungsverbot
verfligt worden sind und die Ehefrau sich z.B. im November 2011 im Frauenhaus
aufgehalten hat. Die eheliche Gewalt hat die Beschwerdefihrerin somit nicht daran
gehindert, weiterhin den engen Kontakt zum Ehemann aufrecht zu erhalten. Wie in der
Urtellserwagung 4.2.2 erdrtert, ist davon auszugehen, dass die eheliche Gemeinschaft nicht
aufgel 6st worden ist. Sollte diese jedoch in der Zwischenzeit aufgel st worden sein, so ist
die eheliche Gewalt nicht kausal fur die geltend gemachte Auflésung. Dass sich die
Beschwerdefuhrerin im jetzigen Zeitpunkt auf die erlittene eheliche Gewalt beruft, muss
unter den vorliegenden Umsténden als rechtsmissbréuchlich betrachtet werden Damit ist
der Beschwerdefuhrerin die Aufenthaltsbewilligung auch nicht gestiitzt auf Art. 77 Abs. 1
lit. b VZAE zu verlangern. 6.1. Besteht kein Anspruch auf Erteilung oder Verlangerung
einer Aufenthaltsbewilligung, kann eine Aufenthaltsbewilligung dennoch ermessensweise
gewahrt respektive verlangert werden. Gemass Art. 33 Abs. 3AuGist die
Aufenthaltsbewilligung befristet und kann verlangert werden, wenn keine Widerrufsgrinde
nach Art. 62 AuG vorliegen. Die Bewilligung kann selbst bel Vorliegen von
Widerrufsgrinden ermessenswei se verlangert werden, da ein Widerrufsgrund lediglich
Ausdruck dafir ist, dass an der Wegweisung der auslandischen Person ein gewichtiges
Offentliches Interesse besteht ( Tamara Nussle, in: Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.],
Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander,
Bern 2010, Rz 33 zu Art. 33). Dieser Ermessensentscheid hat pflichtgeméssin
Berticksichtigung der Anforderungen von Art. 96 AuG und in Beachtung Ubergeordneter
verfassungsmassiger Prinzipien wie der Rechtsgleichheit, des Willkirverbots und des
Verhdtnismassigkeitsgrundsatzes zu erfolgen ( Peter Bolzli , in:
Spescha/Thiir/Ziund/Bolzli/Hruschka [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 4. Auflage,
Zurich 2015, Rz 7 zu Art. 33). Nach Art. 96 AuG sind die 6ffentlichen Interessen der
Schweiz gegen die personlichen Interessen der ausl@ndischen Person am Verbleib in der
Schweiz gegeneinander abgewogen werden. Dabei ist die bisherige Anwesenheitsdauer in
der Schweiz, das Verhalten der ausléndischen Person in dieser Zeit, der Grad der
Integration sowie die personlichen, famili&ren und sozialen Beziehungen gebihrend
Rechnung zu tragen ( NUssle, aa.O., N 33 zu Art. 33). 6.2. Im angefochtenen Entscheid
vom 17. November 2015 (E. 6.a- 6.€) hat der Regierungsrat diese Kriterien ausfuhrlich
gepruft, unter Berticksichtigung sémtlicher Umstande des Einzelfalles beurteilt und seinen
Entscheid nachvollziehbar begriindet. Somit hat sich der Regierungsrat mit den in Frage
stehenden Interessen auseinandergesetzt und sein Ermessen pflichtgemass ausgetibt. Eine
Uberschreitung, Unterschreitung oder ein Missbrauch des Ermessens sind nicht erkennbar.
Eine weitergehende inhaltliche Angemessenheitskontrolle ist dem Kantonsgericht nicht
gestattet (vgl. E. 2). Esist demzufolge nicht zu beanstanden, dass es der Regierungsrat
abgelehnt hat, der Beschwerdefuhrerin die Aufenthaltsbewilligung ermessensweise zu
verlangern. Auch fur den Fall, dassin der Zwischenzeit die Ehegemeinschaft aufgel st
worden sein sollte, ist davon auszugehen, dass die Eltern der Beschwerdefihrerin ihre



Tochter und ihre Enkelkinder im Kosovo unterstiitzen wiirden, da sie sich nun angeblich
von ihrem Ehemann getrennt und somit die von den Eltern angeblich nicht erwiinschte
Verbindung zwischen ihr und ihrem Ehemann beendet hat. Auch fur den Fall, dass keine
Versbhnung zwischen der Beschwerdefhrerin und ihren Eltern stattfinden sollte bzw.
stattgefunden haben soll, ist zu beriicksichtigen, dass die Beschwerdefihrerin ihre Kindheit
und Jugend im Kosovo verbracht und erst vor 5 Jahren den Kosovo verlassen hat, so dass
davon auszugehen ist, dass sie noch Freunde und Bekannte im Kosovo hat, die ihr bel einer
Ruckkehr behilflich sein kdnnten. Die Interessenabwagung wurde damit trotz allfélliger
Auflésung der Ehegemeinschaft nicht anders als zum Zeitpunkt des
Regierungsratsbeschlusses ausfallen. Damit ist der Beschwerdefthrerin auch
ermessenswel se keine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. 7.1. In einem weiteren Schritt gilt
es zu beurteilen, ob der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung verhétnismassig ist. Nach
dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit muss eine Verwaltungsmassnahme zur
Verwirklichung des im 6ffentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und notwendig sein.
Ausserdem muss der angestrebte Zweck in einem verninftigen Verhdtnis zu den
Belastungen stehen, die dem Privaten auferlegt werden. Dieses dritte Erforderniswird als
"Verhdltnisméassigkeit im engeren Sinn" oder als "Zumutbarkeit" bezeichnet (vgl.
Héafelin/Miller/Uhlmann , a.a.0., Rz 555 f.). Im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung
sind die bekannten Kriterien wie Dauer der Anwesenheit, personliche Beziehungen zur
Schweiz, berufliche Situation, Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage, personliches Verhalten
sowie Integrationsgrad zu berticksichtigen (vgl. Ziffer 8.3 der Weisungen des Bundesamts
far Migration zum Auslénderbereich, Version vom 30. September 2011; BGE 13511 377 E.
4.3ff.). 7.2. Es steht ausser Frage, dass eine Wegweisung fir die Erreichung der
fremdenpolizeilichen Ziele eine geeignete Massnahme darstellt. Auslénder, deren
Aufenthaltszweck weggefallen ist, haben die Schweiz unter bestimmten Umsténden zu
verlassen. Dieses fremdenpolizeiliche Ziel kann auch nicht durch eine weniger
einschneidende Massnahme erreicht werden. Es bleibt zu prifen, ob die Massnahme als
verhaltnismassig im engeren Sinne zu qualifizieren ist, ob also der angestrebte Zweck in
einem vernunftigen Verhdtnis zu den Belastungen steht, die der Beschwerdefihrerin mit
der Wegweisung auferlegt werden. Diesbeziiglich muss eine I nteressenabwagung
vorgenommen werden. 7.3. Als zuldssiges Offentliches Interesse fallt dabel grundsétzlich
das Durchsetzen der Einwanderungspolitik in Betracht. Die Schweiz verfolgt gegentiber
Ausléndern ausserhalb des EU- und EFTA-Raums in Fragen der Aufenthaltsberechtigung
eine restriktive Politik. Eine solche rechtfertigt sich im Hinblick auf ein ausgewogenes
Verhdltnis zwischen schweizerischer und auslandischer Wohnbevdlkerung, auf die
Schaffung glinstiger Rahmenbedingungen fur die Eingliederung der in der Schweiz bereits
ansassigen Auslander und die Verbesserung der Arbeitsmarktstruktur sowie auf eine
moglichst ausgeglichene Beschéftigung (BGE 135 | 153 E. 2.2.1; BGE 1351 143 E. 2.2).
7.4. Das private Interesse an der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, auf dassich die
Beschwerdefuhrerin beruft, grindet sich im Wesentlichen auf das Argument, dass sie sich
im Kosovo mit uniiberwindbaren Problemen konfrontiert sehe. Die Eltern, welche von
Anfang an gegen eine Heirat mit dem Ehemann gewesen seien, hétten bereits jetzt keinen
Kontakt mit der Beschwerdefuhrerin. Ein Zusammenleben mit dem Ehemann im Kosovo,
welcher bereitsin der Schweiz gegeniiber der Beschwerdefuhrerin gewalttétig geworden
sei, komme fir die Beschwerdefthrerin nicht in Frage. Zu ihrem Ehemann bestehe keine
Beziehung mehr. Der Beschwerdefiihrerin kdnne nicht zugemutet werden, mit zwei kleinen
Kindern in den Kosovo zurtickzukehren, wo sie nirgends hingehen konne. Entgegen der



Auffassung des Regierungsrates habe eine Integration stattgefunden, zumal die Umstande
fur die Beschwerdefiihrerin alles andere a's leicht gewesen seien. Dennoch habe sich die
Beschwerdefthrerin immer wieder bemiht und nach Mdglichkeit temporére Arbeitsstellen
angenommen. Im vorliegenden Fall wirden die privaten Interessen die 6ffentlichen
Interessen Uberwiegen, zumal eine Riickkehr in den Kosovo fir die Beschwerdefihrerin
unter diesen Umstanden nicht zumutbar sei. 7.5.1. Die Beschwerdefuhrerin lebt erst seit
funf Jahren in der Schweiz, was keine lange Verweildauer darstellt. Des Weiteren musste
sie schon spéatestens nach der Wegwei sung ihres Ehemannes durch das Kantonsgericht im
September 2014 und damit nach lediglich dreieinhalb Jahren ihres Aufenthaltesin der
Schweiz mit der M6glichkeit einer Nichtverlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung
rechnen. Zudem hat sie, nachdem der Ehemann durch den Regierungsrat weggewiesen
worden war und damit auch ihre Aufenthal tsberechtigung fraglich war, ein zweites Kind
mit dem Beschwerdefiihrer gezeugt. Hinsichtlich ihrer beruflichen Situation ist der
Beschwerdefiihrerin zu Gute zu halten, dass sie trotz ihrer kleinen Kinder zumindest
teilweise einer Erwerbstétigkeit nachgegangen ist. Dennoch handelt es sich bei den von der
BeschwerdefUihrerin ausgelibten Arbeiten nicht um besonders qualifizierte Tatigkeiten, die
aus wirtschaftlicher oder arbeitsmarktlicher Sicht eine Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung gebieten wiirde. Die Beschwerdeflhrerin ist ausserdem seit 2011
sozia hilfeabhangig. Die Beschwerdefuhrerin hat die deutsche Spreche einigermassen
gelernt. Die BeschwerdefUihrerin hat geméass eigenen Angaben zu niemandem ausser der
Schwiegermutter in der Schweiz eine engere Beziehung. Obwohl der Ehemann der
Beschwerdefuhrerin geméss Einvernahmeprotokoll der Polizel vom 2. Oktober 2011 das
Verlassen der Wohnung verboten hatte, wére es der Beschwerdef Uihrerin spétestens ab der
Ausschaffung des Ehemannes aus der Schweiz am 11. Februar 2014 zumutbar gewesen,
sich am gesellschaftlichen Leben in der Schweiz zu beteiligen, zumal sie bei der Betreuung
ihrer Kinder die Hilfeihrer Schwiegermutter hatte. Die wirtschaftliche und soziale
Integration der Beschwerdefihrerin ist unzureichend, die sprachliche Integration muss als
teilwei se gelungen bezeichnet werden. 7.5.2. In Bezug auf die Ruckkehr in die Heimat ist
festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin erst im Alter von 27 Jahren in die Schweiz
gekommen ist, sie somit den grossten Teil ihres Lebensim Kosovo verbracht hat, die
Sprache beherrscht und die Gepflogenheiten und Strukturen ihres Heimatlandes kennt.
Ausserdem leben ihr Ehemann und ihre Eltern dort. Fur den Fall, dass der Ehewille nicht
mehr bestehen sollte, ist davon auszugehen, dass sich das Verhétnis zu ihren Eltern bessern
wird, so dassihre Eltern ihr nach ihrer Riickkehr helfen kdnnten. Auch fir den Fall, dasssie
diese Hilfe nicht erhalten sollte, ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin
Bekannte und Freunde hat, die ihr eine anféngliche Unterstiitzung zukommen lassen
wurden. Die BeschwerdefUhrerin ist jung und gesund. Die zwei Kinder der
Beschwerdefiihrerin sind erst drei- und einjahrig und somit in einem anpassungsfahigen
Alter. Aus den Akten ist ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin vor ihrer Einreisein die
Schweiz im Kosovo al's Schneiderin arbeitete. Die Beschwerdefthrerin verfugt Uber
samtliche V oraussetzungen, die erforderlich sind, um im Kosovo innert nitzlicher Frist
wieder Fuss zu fassen. 7.5.3. Die BeschwerdefUhrerin wurde in ihrer Ehe Opfer hduslicher
Gewalt. Trotz dieses Umstandes hat sie mit dem Ehemann in der Schweiz weiter zusammen
gelebt, nach der Wegwei sung des Ehemannes mit diesem Ferien verbracht, mit ihm ein
Kind gezeugt, ihn finanziell unterstiitzt, mit ihm regen telefonischen Kontakt gehalten und
bis zum Entscheid des AfM auch ausgesagt, dass sie ein Leben mit ihrem Mann wiinsche.
Die hausliche Gewalt hat somit offensichtlich keinen Grund dargestellt, um den Wunsch



mit dem Ehemann zusammen zu leben, aufzugeben oder den Kontakt mit ihm zu meiden.
Unter diesen Umstanden kann die erlittene eheliche Gewalt bel der Interessenabwagung
nicht wesentlich ins Gewicht fallen. 7.5.4. Ungunstigere wirtschaftliche Perspektiven im
Kosovo lassen eine Rickkehr nicht unzumutbar erscheinen. Dass die Rickkehr
unbestreitbar mit personlichen und wirtschaftlichen Nachteilen fir sie personlich und - a's
Reflexwirkung - auch fur ihre Kinder und ihren Ehemann verbunden ist, andert an der
Zumutbarkeit nichts. Unter Beachtung dieser Aspekte erscheinen die Nichtverléangerung der
Aufenthaltsbewilligung sowie die Wegweisung der Beschwerdefuhrerin aus der Schweiz
als zumutbar. Insgesamt Uberwiegt demnach das 6ffentliche Interesse an der
Gleichbehandlung der Auslanderinnen und Auslander im Rahmen der
Auslandergesetzgebung sowie an der Durchsetzung der Rechtsordnung das private Interesse
der Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Verbleib in der Schweiz. Der angefochtene
Entscheid erweist sich als verh@ltnisméssig. 7.6. Die offentlichen Interessen an der
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung sind bei einer Gesamtbetrachtung hoher als
die personlichen Interessen der Beschwerdefuhrerin zu gewichten.

E.8

Zu prufen ist abschliessend, ob allenfalls ein Hartefall nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG
vorliegt. Fur die Auslegung dieser Bestimmung kann auf die bisherige Hartefallpraxisim
Rahmen von Art. 13 lit. f der Verordnung Uber die Begrenzung der Zahl der Auslénder
(aBVO) vom 6. Oktober 1986 abgestellt werden ( Spescha, aa.O., Rz 5 zu Art. 30 AuG).
Fir die Anwendung der Hartefallregelung ist erforderlich, dass sich die betreffende
audlandische Person in einer personlichen Notlage befindet. Das bedeutet, dassihre Lebens-
und Dasel hsbedingungen gemessen am durchschnittlichen Schicksal von auslandischen
Personen in gesteigertem Masse in Frage gestellt sein missen, bzw. die Verweigerung von
der Ausnahme der zahlenmassigen Begrenzung fur die betroffene Person schwere Nachteile
zur Folge hétte (BGE 119 1b 33 E. 4.c; BGE 12311 125 E. 2 und 3). Bei der Beurtellung des
Hartefalles sind alle Gesichtspunkte und Besonderheiten des Einzelfalles einzubeziehen
(BGE 124 11 110 E. 2 mit Hinweisen). In diesem Zusammenhang sind die in Art. 31 VZAE
betreffend schwerwiegende personliche Hartefélle aufgezahlten Kriterien zu
berlicksichtigen: die Integration, die Respektierung der Rechtsordnung, die
Familienverhdltnisse, die finanziellen Verhaltnisse sowie der Wille zur Teillhabe am
Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz,
der Gesundheitszustand sowie die M dglichkeiten fir eine Wiedereingliederung im
Herkunftsstaat. Der Regierungsrat halt in seinem Beschluss (Erwégungen 8.a- 8.b) zu
Recht fest, dass die V oraussetzungen zur Erteilung elner Hartefallbewilligung nicht
gegeben sind. Es sai der Beschwerdefuhrerin zumutbar, in ihr Heimatland zurtickzukehren.
Ins Gewicht fallt insbesondere, dass die Beschwerdefiihrerin erst seit relativ kurzer Dauer in
der Schweiz |ebt, keine Uberdurchschnittliche Integration in die hiesige Gesellschaft
vorliegt und ihr die Wiedereingliederung in den Kosovo gelingen durfte. Ihre Lebens- und
Daseinsbedingungen sind gemessen am durchschnittlichen Schicksal von anderen
auslandischen Personen nicht in gesteigertem Mass in Frage gestellt. Daran andert auch
eine alféllig stattgefundene Aufldsung der Ehegemeinschaft oder ein allfallig fehlender
Kontakt zu den Eltern der BeschwerdefUhrerin aus den in der Urtellserwagung 7.5.2 bereits
in Bezug auf die Verhétnismassi gkeitsprifung genannten Uberlegungen nichts. Es liegt
mithin kein personlicher Hartefall im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG vor. 9.1. Im
Folgenden ist noch Uber die Kosten zu entscheiden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das
Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die



Gerichtsgebuhren und die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partei
in angemessenem Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend sind die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1°400.-- der unterliegenden Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gehen die
Verfahrenskosten zu Lasten der Gerichtskasse. 9.2. Nach § 21 Abs. 1 VPO kann der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei fir den Beizug eines Anwalts bzw. einer Anwéltin eine
angemessene Parteientschadigung zulasten der Gegenpartei zugesprochen werden. Dem
Kanton wird keine Partei entschadigung zugesprochen (8 21 Abs. 2 VPO). Die Parteikosten
sind demnach wettzuschlagen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeisténdung ist
dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin ein Honorar aus der Gerichtskasse
auszurichten. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin macht in seiner Honorarnote
vom 22. Mé&rz 2016 einen Aufwand von 7.83 Stunden a Fr. 200.-- und Auslagen in der
Hohe von Fr. 93.-- geltend, was nicht zu beanstanden ist. Zufolge Bewilligung der
unentgeltlichen Verbeistandung wird dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin ein
Honorar in der Hohe von Fr. 1°792.45 (inkl. Auslagen und 8% Mehrwertsteuer) aus der
Gerichtskasse ausgerichtet. 9.3. Die Beschwerdefuhrerin, wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass sie zur Nachzahlung der in diesem Verfahren infolge Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege der Gerichtskasse belasteten Kosten verpflichtet ist, sobald sie
dazuinder Lageist (8 53a Abs. 1 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichte

[ Gerichtsorgani sationsgesetz, GOG] vom 22. Februar 2001). Demgemass wird erkannt: ://:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Beschwerdefhrerin hat mit ihren beiden
Kindern die Schweiz spétestens dreissig Tage nach schriftlicher Er6ffnung des begriindeten
Urtells zu verlassen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1°400.-- werden der
Beschwerdefuhrerin auferlegt. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gehen die Verfahrenskosten zu Lasten der Gerichtskasse. 4. Die Parteikosten werden
wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeisténdung wird dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin ein Honorar in der Hohe von Fr. 1°792.45 (inkl.
Auslagen und 8% Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse ausgerichtet. Prasidentin
Gerichtsschreiberin
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