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Regeste

Raumplanung, Bauwesen Baugesuch fur Neubau
Mischwasserbecken/Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 RPG

Erwagungen

E.1

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrates
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegen, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Angelegenheit gegeben. Die Beschwerdefthrer sind als Grundeigentiimer der Liegenschaft,
welche unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzt, durch den angefochtenen Entscheid im
Sinnevon 8 47 Abs. 1 lit. a VPO berthrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung. Auch die weiteren formellen V oraussetzungen sind erfullt, sodass auf die
Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen nach § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen — abgesehen
von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen — untersagt (8§ 45 Abs. 1lit. ¢ VPO). 3.1 Die
Beschwerdefuhrer riigen in formeller Hinsicht, dass die BUD nicht befugt gewesen sei, Uber
die Einsprache der Beschwerdeflihrer zu entscheiden. Sie sei ausschliesslich dafur
zustandig, Uber die Frage der Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 des Bundesgesetzes
Uber die Raumplanung (RPG) vom 22. Juni 1979 zu befinden. Richtigerweise hétte das BIT
die Einsprachen behandeln und sein Verfahren mit demjenigen der BUD gemass § 119 Abs.
1 und 2 des Raumplanungs- und Baugesetzes (RBG) vom 8. Januar 1998 abstimmen
mussen. Somit habe vorliegend eine unzustandige Behorde entschieden, was die Nichtigkeit
des angefochtenen Entscheids zur Folge haben misse. 3.2 Gemass Art. 25a Abs. 1 RPG ist
eine Behorde zu bezeichnen, die flr ausreichende Koordination sorgt, sofern die Errichtung
oder die Anderung einer Baute oder Anlage Verfiigungen mehrerer Behorden erfordert. Die
fr die Koordination verantwortliche Behtrde sorgt fir eine inhaltliche Abstimmung sowie
maoglichst fir eine gemeinsame oder gleichzeitige Eroffnung der Verfligungen (Art. 25a
Abs. 2 lit. d RPG). Die Verfuigungen dirfen zudem keine Widerspriiche enthalten (Art. 25a
Abs. 3 RPG). Art. 33 Abs. 4 RPG bestimmt hinsichtlich des kantonalen Rechtsschutzes,
dass fur die Anfechtung von Verfligungen kantonaler Behdrden, auf welche Art. 25a Abs. 1
RPG Anwendung findet, einheitliche Rechtsmittelinstanzen vorzusehen sind. Art. 33 RPG



stellt direkt und selbsténdig anwendbares Recht dar (Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung
Verfassungs- und Verwaltungsgericht [KGE VV], vom 3. September 2014 [810 14 65/59]
E. 3.4. mit weiteren Hinweisen). Der Kanton Basel-L andschaft hat die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zur V erfahrenskoordination im Rahmen der Schaffung des RBG
berticksichtigt und die Verfahrenskoordination in 8 119 RBG geregelt. Sind fir
Bauvorhaben neben der Baubewilligung noch andere Bewilligungen erforderlich, sind die
verschiedenen Verfahren bel gleichzeitiger Durchfihrung inhaltlich aufeinander
abzustimmen (8 119 Abs. 1 RBG). Geméass § 119 Abs. 2 RBG bildet das
Baubewilligungsverfahren das L eitverfahren, wobei die Baubewilligungsbehorde fur die
Koordination zustandig ist. Gemass der seit dem 1. September 2015 in Kraft getretenen
revidierten Fassung des 8 119 Abs. 3 RBG ist bel Bauvorhaben, die auch eine Bewilligung
fur das Bauen ausserhalb der Bauzone bendtigen, dieses Bewilligungsverfahren das
Leitverfahren (8 119 Abs. 3 RBG). Mit dieser Revision wurde Art. 33 Abs. 4 RPG
Nachachtung verschafft, indem gewahrleistet wurde, dass eine einheitliche
Rechtsmittelinstanz tber die Ausnahmebewilligung sowie den Einspracheentscheid
angerufen werden kann und eine Gabelung der Rechtsmittelwege verhindert wird. Bereits
vor der Revision des § 119 RBG am 1. September 2009 war dieses Vorgehen der BUD
aufgrund der bundesrechtlichen sowie kantonsrechtlichen K oordinationspflicht
unbestrittene Praxis (vgl. Art. 25aund Art. 33 Abs. 4 RPG sowie 8 119 Abs. 1 RBG; KGE
VV vom 7. Mé&rz 2007 [ 810 06 125] E. 5 ff. ). Alles andere wirde dem Gebot der
Verfahrenskoordination zuwider laufen, da der Entscheid desBIT an die
Baurekurskommission und der Entscheid der BUD an den Regierungsrat weiterzuziehen
gewesen wére (vgl. 8§ 133 Abs. 1 und § 117 RBG) und so keine einheitliche
Rechtsmittelinstanz vorliegen wirde. Entgegen den Ausfiuhrungen der Beschwerdef Uihrer
hat somit die BUD in ihrem Entscheid vom 19. Januar 2015 zu Recht tber die
Ausnahmebewilligung und die Einsprachen der Beschwerdefthrer entschieden.

E.4

In der Hauptsache ist vorliegend strittig, ob die Anforderungen einer Ausnahmebewilligung
nach Art. 24 RPG erfillt sind und ob die vorgebrachten privaten Interessen das 6ffentliche
Interesse tberwiegen.

E. 41

Bauten und Anlagen dirfen nur mit behordlicher Bewilligung errichtet oder gedndert
werden (Art. 22 Abs. 1 RPG). Voraussetzung einer Bewilligung ist, dass die Bauten und
Anlagen dem Zweck der Nutzungszone entsprechen (Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG) und das
Land erschlossen ist (Art. 22 Abs. 2 lit. b RPG). Die Ubrigen Voraussetzungen des
Bundesrechts und des kantonalen Rechts bleiben vorbehalten (Art. 22 Abs. 3 RPG).
Abweichend von Art. 22 Abs. 2 lit. akdnnen Bewilligungen fir Bauten und Anlagen auch
ausserhalb der Bauzonen erteilt werden, wenn die Voraussetzungen fur eine solche
Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 RPG erfllt sind.

E.4.2

Vorliegend ist unbestritten, dass der vorgesehene Standort des Mischwasserbeckens
ausserhalb der Bauzone in der Landwirtschaftszone zu liegen kommt und das geplante
Mischwasserbecken in der Landwirtschaftszone nicht zonenkonform im Sinne von Art. 22
RPG ist. Es kann daher nur am strittigen Standort in der Landwirtschaftszone errichtet
werden, wenn die Voraussetzungen fir eine Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 RPG



erfullt sind.

E.43

Art. 24 RPG setzt voraus, dass der Zweck der Baute und Anlage einen Standort ausserhalb
der Bauzone erfordert (lit. @) und keine Gberwiegenden Interessen entgegenstehen (lit. b).
Standortgebunden im Sinne von Art. 24 lit. aRPG ist eine Anlage, wenn sie aus
technischen oder betriebswirtschaftlichen Griinden auf einen Standort ausserhalb der
Bauzone angewiesen ist (positive Standortgebundenheit), oder wenn die Anlage aus
bestimmten Grinden in einer Bauzone ausgeschlossen ist (negative Standortgebundenheit;
BGE 12911 63 E. 3.1, 124 |1 252 E. 4a). Die Beurteilung der V oraussetzungen erfolgt nach
objektiven Massstaben (BGE 124 |1 252 E. 44, 113 1b 138 E. 5a, je mit weiteren
Hinweisen). Die bundesgerichtliche Rechtsprechung verlangt jedoch nicht eine absolute
Standortgebundenheit in dem Sinne, dass eine Baute oder Anlage ausserhalb der Bauzone
nur zulassig sein soll, wenn Uberhaupt kein anderer Standort in Betracht fallt. Vielmehr
genugt es, dass besonders gewichtige Griinde vorliegen, die den Standort als durch
Zweckbestimmung der Baute oder Anlage objektiv bedingt und gegentiber anderen
Standorten als erheblich vorteilhafter erscheinen lassen ( Bernhard Waldmann/Peter Hanni
Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Rz. 10 zu Art. 24; BGE 141 Il 245 E. 7.6.1 mit weiteren
Hinweisen). 5.1 Mit Beschluss des Regierungsrates vom 3. Juli 2007 wurde der
Entwasserungsplan des Klaranlagen-Einzugsgebietes ARA C._ genehmigt und
festgehalten, dass der Entwasserungsplan aufzeige, wie der Gewasserschutz bel
Regenwetter deutlich verbessert und langfristig beherrscht werden konne. Er zeigt zudem
auf, dass die Massnahmen der Gemeinden fir die Versickerung und Trennsysteme fur
unverschmutztes Regenwasser insgesamt im gleichen Ausmass nétig seien, wie der Bau
von Mischwasserspeichern. Der Zweckverband fir Abwasserreinigung C._ sal als
Betreiber der Kléaranlagein E.__ gemaéss 8§ 6 des Gesetzes Uber den Gewasserschutz vom
05. Juni 2003 neben der Ableitung und Reinigung des verschmutzten Abwassers auch fir
den Bau, Betrieb und Unterhalt kiinftiger Mischwasserbehandlungsanlagen zustandig und
werde mit dem Genehmigungsbeschluss zudem angewiesen, die vier Mischwasserspeicher
inF.___ (2),K. und E. bis Ende 2020 zu redlisieren. 5.2 In seiner
Vernehmlassung hélt der ARA Zweckverband fest, dass nach Erlass des
Regierungsratsbeschlusses vom 3. Juli 2007 in Absprache mit dem AUE beschlossen
worden sei, zuerst das Mischwasserbeckenin F._ unterhalbder Stadt F._ zu
realisieren, damit diesem Becken der grosste Nutzen zur Reinhaltung der Birs erreicht
werden kdnne. Um einen genauen Standort fir dieses neu zu realisierende
Mischwasserbecken zu finden, sei das IngenieurbiroJ. & Partner beauftragt worden,
eine Standortstudie zu erarbeiten (vgl. Vernehmlassung des ARA vom 1. Februar 2016 S.
2). In diesem Gutachten vom 12. Méarz 2008 wurden drei Standorte fir ein gemeinsames
Mischwasserbecken fur F. und G. sowie vier Standorte fUr separate Anlagen
untersucht. Der Standort "L. ", Parzelle Nr. 1591, Grundbuch G.___, wurde alsidealer
Standort fUr ein gemeinsames Mischwasserbecken evaluiert, insbesondere daein
gemeinsames Rickhaltebecken erstellt werden konne und es eine kosten- sowie
unterhaltsguinstige Variante sei. Der Studie ist jedoch auch zu entnehmen, dass Teile des
Bauprojekts an diesem Standort in der Uferschutzzone zu stehen kdmen, was den Bau
grundsétzlich verunmdglichen wirde. Dies wurde dem ARA mit Schreiben des BIT vom
30. Juni 2011 bestétigt und festgehalten, dass das Bauvorhaben innerhalb der
Uferschutzzone nicht zulassig sei, da es den Zielen der Schutzzone widersprechen wiirde.
5.3 In der Folge klérte der Zweckverband die technische Machbarkeit und Verflgbarkeit




der nicht Uberbauten Parzelle Nr. 529, Grundbuch G._____, (damalige Eigentiimerin:

M. AG) ab und kam zum Schluss, dass ein Mischwasserbecken an diesem Standort
zwar erstellt werden konnte, das Kaufangebot des ARA jedoch nicht berticksichtigt worden
und die betreffende Parzelle somit fir das Bauvorhaben nicht verfiigbar sei (vgl. Protokoll
der Betriebskommissionssitzung des ARA vom 22. August 2011 und Schreibender M.
AG vom 21. Februar 2012). 5.4 Nach Riicksprache mit dem AUE beschloss der ARA, die
FirmaD.__ AG zu beauftragen, einerseits den Standort sidlich der Bricke N, ,
Parzelle Nr. 1652, Grundbuch G.__, und andererseits die bereitsim GutachtenJ. &
Partner vorgeschlagenen Standorte unterhalb Zeltplatz G, , Parzellen Nr. 326 und 330,
Grundbuch E.____, und Werkhof, Parzelle Nr. 447, Grundbuch E.__, sowie X._ weg,
Parzelle Nr. 2642, Grundbuch E.____, erneut zu prufen (vgl. Vernehmlassung des ARA
vom 1. Februar 2016, Protokoll der Sitzung des ARA vom 11. Mai 2012, Schreiben des
ARA andieD.  AGvom 4. September 2012). DieFirmaD.__ AG fuhrtinihrem
Standortvergleich vom 7. November 2012 eingangs aus, dass diverse Besprechungen und
Begehungen zu einer Eingrenzung der vorgenannten moglichen Standorte gefihrt hatten.
Diesbeziiglich erlautert der ARA in seiner Vernehmlassung vom 1. Februar 2016
zusétzlich, dasssich diedrei bereitsim Gutachten J._ & Partner gepriften Standorte ale
im Uberflutungsgebiet der Birs befanden, alle drei Standorte in der Landwirtschaftszone
l&gen, eine Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 RPG eingeholt werden misste und bei
alen drei Standorten die sichere Regenwasserentlastung beim bestehenden Regenauslass
auf der Parzelle Nr. 1652, Grundbuch G.__ erfolgen misste. Jedoch sei die Mdglichkelit,
einen Abschnitt der Parzelle Nr. 2642, Grundbuch E.__, von der in Liquidation stehenden
ehemaligen Fabrik E.___ zu erwerben, aufgrund der V orgesprache offensichtlich gegeben.
Zudem bestehe die Zufahrt zur Parzelle Nr. 2642 bereits und gentige den Anforderungen
(vgl. Vernehmlassung des ARA vom 1. Februar 2016). Der Standort Werkhof, Parzelle Nr.
447, Grundbuch E.____, sei nicht weiter verfolgt worden, da die betreffende Parzelle
gemass Kataster der belasteten Standorte al's belasteter Standort mit Untersuchungsbedarf
gelte und das abzutragende Material nicht zur Uberdeckung der Mischwasseranlage
verwendet werden kdnne bzw. auf Kosten der Grundeigentimer (Gemeinde) entsorgt
werden misste. Schliesslich sei die Parzelle nicht gut erschlossen und es misste eine
Rampe zur Bauebene ausgehend vom Lagerplatz angebracht werden. 5.5 Nach diesen
Vorabklarungen und Vorgespréachen hat sichdieFirmaD._ AGinihrem
Standortvergleich auf die beiden Standorte Parzelle Nr. 1652, Grundbuch G.___, und
Parzelle Nr. 2642, Grundbuch E.____, beschrankt. Der Standortvergleich der FirmaD._
AG vom 7. November 2012 zeigte sodann auf, dass das Regenbecken beim Standort
G.___ nurflr dasEinzugsgebiet F._ ausgelegt werden konne und fir die Behandlung
desMischwassersaus G._ eln separates Becken erstellt werden miisse. Die Kosten des
Projektes fur das Regenbeckenin G, wirden sich auf schatzungsweise Fr. 2' 800 000.--
(exkl. Landerwerb) belaufen. Betreffend den Standort X._ weg, Parzelle Nr. 2642,
Grundbuch E.__ ,wirdvonder FirmaD.___ festgehalten, dass durch die Lage des
Standortes das Regenbecken fir beide Einzugsgebiete (F._ und G.___ ) ausgelegt
werden kdnne. Jedoch liege dieser Standort im Hochwassertiberschwemmungsgebiet der
Birs, weshalb das Fangbecken grundsétzlich hochwassersicher geplant werden miisse (z.B.
uberflutbare Elektro- und Messtechnik). Die Kosten des Projektes fur das Regenbecken am
Standort X._ weg wiirden sich auf schatzungsweise Fr. 3:040° 000.-- (exkl. Landerwerb)
belaufen. Entgegen der negativen Beurteilung im GutachtenJ._ & Partner wird im
Variantenvergleich der Standort X, weg fur die weitere Planung vorgeschlagen,



insbesondere aufgrund der geringeren Gesamtkosten (gunstiger Landerwerb und zwei
Einzugsgebiete). 5.6 Aus den vorstehenden Erwéagungen und den vorliegenden Akten geht
hervor, dass im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens eine umfassende

Standorteval uation durchgefiihrt worden ist und unterschiedliche Standorte gepriift worden
sind. Hinsichtlich der VVorbringen der Beschwerdefihrer, dass der Standort X._ wegim
Gutachten J._ & Partner nicht vorgeschlagen wurde, da dort der Birswasserspiegel
hoher liege als der ARA-Kanal, ist zu entgegnen, dass dieser Einwand von der

Genossenschaft 1. bereits im Einspracheverfahren aufgebracht wurde und mit der
Uberarbeitung des Bauprojekts bereinigt werden konnte (vgl. Schreiben des ARA an die
Genossenschaft 1. vom 8. Oktober 2014 und Schreiben der Kanzlel O. vom 16.

Oktober 2014 und vom 9. Dezember 2014). Im Bauprojekt (Baugesuch) fur das
Mischwasserbecken X. _ weg vom 24. Januar 2014 wird diesbeziglich ausgefihrt, dass
bei vollem Fangbecken zusétzliche Abflussregelungen bei den bestehenden

Regenentl astungen die notwendigen Mischwasserentlastungen steuern. Zudem seien
samtliche mechanischen und el ektrischen Ausriistungen im Regenbecken Gberflutbar
auszufuihren und das Betriebsgebaude sei hochwassersicher, d.h. erhoht Gber dem
maximalen Hochwasserpegel, zu erstellen (vgl. Bauprojekt X. _ weg vom 24. Januar
2014 S. 10). Auch wurde von Seiten des ARA dargelegt, weshalb der von den
Beschwerdefiihrern favorisierte Standort Werkhof nicht in Frage komme. So liege dieser
Standort ebenfallsin der Landwirtschaftszone und gelte als belasteter Standort mit
Untersuchungsbedarf geméss Art. 5 der Verordnung tber die Sanierung von bel asteten
Standorten (Altlasten-Verordnung) vom 26. August 1998. Dass die weiteren Standorte, bei
welchen anstelle eines gemeinsamen Mischwasserbeckens zwei separate Becken fur die
beiden Gemeinden erstellt werden missten und welcheim Gutachten J._ & Partner
ebenfalls beurteilt wurden, in der konkreten Standorteval uation und insbesondere dem
Gutachten der FirmaD.__ AG nicht weiter verfolgt wurden, ist nicht zu beanstanden und
wird von den Beschwerdefiihrern zu Recht nicht gertigt. Zwei separate Mischwasserbecken
zu erstellen ware ndmlich in finanzieller Hinsicht sowie in Bezug auf den nachhaltigen
Umgang mit Nutzungsflachen deutlich nachteiliger, wenn die Mdglichkeit der Erstellung
eines gemeinsamen Mischwasserbeckens besteht, wie dies vorliegend der Fall ist. Somit ist
erstellt, dassaus den im Gutachten J._ & Partner beurteilten Standorten im Verlauf der
Evaluation nur der vorliegend strittige Standort X._ weg als valable Ldsung hervorging,
welcher weiter verfolgt werden konnte. Die Standortstudie der FirmaD._ AG
widerlegte schliesslich auch die negative Beurtellung dieses Standortes durch die Firma
J.__ & Partner. Dabei liegt entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrer kein
Widerspruch zwischen den beiden Gutachten vor, dieFirmaJ._ & Partner hat den
Standort X.__ weg lediglich ungeniigend abgeklart und auf eine genauere Uberpriifung
der Machbarkeit eines Mischwasserbeckens verzichtet. Dass der ARA auf das Gutachten
D.  abgestellt hat und sich fir den Standort X.__ weg entschieden hat, ist
nachvollziehbar begriindet, und es fehlt an einer Rechtsgrundlage, den Beigeladenen
darUber hinaus unlimitiert zu verpflichten, weitere Standorte zu evaluieren. Ebenfalls
unbegriindet ist das Vorbringen der BeschwerdefUhrer, das Gutachten der FirmaD.
AG gentige den Anforderungen an ein unabhangiges und unparteiliches Gutachten nicht.
InwieferndieFirmaD.__ AG as Projektverfasserin nicht geeignet gewesen sein soll,
gleichzeitig ein Gutachten zum geeigneten Standort zu erstellen, begriinden die
Beschwerdefihrer nicht und aus den vorliegenden Akten geht diesbezliglich auch nichts
hervor. 5.7 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich nach einer umfassenden



Standortevaluation der Standort X._ weg aus technischen und betrieblichen Grinden as
objektiv bedingt und gegeniiber anderen Standorten als erheblich vorteilhafter erwiesen hat,
weshalb die relative Standortgebundenheit fir das vorliegend strittige Bauvorhaben
gegeben ist. Demzufolge ist entgegen dem Begehren der BeschwerdefUihrer auch kein
weiteres Gutachten zur Standorteval uation einzuholen. 6.1 Dem standortgebundenen
Bauvorhaben dirfen zudem keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen (Art. 24 lit. b
RPG). In materieller Hinsicht verlangt Art. 24 lit. b RPG dass alle sich widerstreitenden
Offentlichen sowie privaten Interessen ermittelt und gegeneinander abgewogen werden (
Bernhard Waldmann/Peter Hanni , a.a.O., Rz. 21f. zu Art. 24). Soweit einzelne Aspekte der
allgemeinen I nteressenabwagung durch Verfassungs- oder Gesetzesrecht geregelt werden,
sind Bauvorhaben vorweg nach diesen Sondernormen zu prifen. Zu prifen sind jedoch nur
digienigen Vorschriften, deren sachlicher, rdumlicher, zeitlicher und personlicher
Geltungsbereich betroffen ist ( Bernhard Waldmann/Peter Hanni , a.a.O., Rz. 22 zu Art.
24). Erst wenn sich zeigt, dass nach diesen Sondernormen das V orhaben nicht verhindert
wird, ist die Abwégung aler fir und gegen das V orhaben sprechenden privaten und
offentlichen Interessen durchzufihren ( Bernhard Waldmann/Peter Hanni , a.a.O., Rz. 21f.
zu Art. 24). 6.2 Die Beschwerdefiihrer monieren, die Vorinstanzen hétten die vorliegend in
Frage stehenden gesetzlichen Sondernormen in Bezug auf das strittige Bauprojekt nicht
geprift. Insbesondere sai es unterlassen worden, eine L&m- und Immissionsprognose
gemass Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Umweltschutz vom 7. Oktober 1983
(USG) bzw. gemass Art. 28 der Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV)
zu erstellen und eine Emissionserklarung geméss Art. 12 LRV einzuholen. 6.3 Im
angefochtenen Entscheid verweist der Regierungsrat auf Berichte der zustandigen
Fachstellen in den Akten, was aufzeige, dass sich diese mit der Einhaltung der gesetzlichen
Sondernormen auseinandergesetzt hétten. Dem Regierungsrat ist in dieser Hinsicht Recht
zu geben. So geht aus den vorliegenden Akten hervor, dass von Seiten der kantonalen
Fachstellen die spezifischen Sondernormen, die fur das Mischwasserbecken zu beachten
sind, gepruft wurden. Die Mangel, welche von den Fachstellen im Rahmen des ersten
Projekts aufgezeigt wurden, wurden im Uberarbeiteten Projekt behoben. So fuhrten die
Einwande des AUE zu einer Verschiebung des Zu- und Nottberlaufs ausserhalb des
Gewaésserraums (vgl. Schreiben des AUE an den ARA vom 29. September 2014) und
aufgrund der Einwénde des L ufthygieneamtes wurde die Abluftfihrung angepasst (vgl.
Prufbericht des Lufthygieneamtes beider Basel vom 22. April 2014). Eine Larmprognose ist
hingegen nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur dann einzuholen, wenn ein Grund
zur Annahme besteht, dass die massgebenden Belastungsgrenzwerte Uberschritten werden
oder eine solche Uberschreitung zu erwarten ist (Urteil des Bundesgerichts 1C_386/2012
vom 3. September 2013 E. 7.2). Entgegen der Annahme der Beschwerdefihrer besteht
somit keine grundsétzliche Pflicht zur bedingungslosen Erstellung einer L&rmprognose. In
der Vernehmlassung des Regierungsrates wird diesbeztiglich festgehalten, dass sich
samtliche technischen Einrichtungen des geplanten Mischwasserbeckens, welche Larm
verursachen konnten, namentlich die Pumpen, die L Gftungsanlage und die Spulkippen
entweder im Becken selbst oder im Betriebsgebaude befénden und demzufolge vollsténdig
unterirdisch eingehaust seien. Wie der Vernehmlassung bzw. den Baugesuchsunterlagen
ebenfalls zu entnehmenist, ist die L iftung des Beckens aus arbeitsrechtlichen Griinden
erforderlich, wenn dieses durch Wartungspersonal betreten werden muss, was einmal
monatlich wahrend 10 bis 20 Minuten der Fall sein wird. Unter diesen Voraussetzungen
sind vom Mischwasserbecken keine relevanten Larmbel stigungen zu erwarten, welche



eine Larmprognose im Sinne von Art. 25 Abs. 1 USG erforderlich machen wirden.
Gleiches|asst sich bezuglich der Emissionserklarung und der |mmissionsprognose
ausfuihren, zumal auch diesbeztiglich keine Handlungspflicht besteht, sofern von einem
Bauvorhaben nur geringfiigige Emissionen zu erwarten sind (vgl. Peter M. Keller ,
Elemente eines wirksamen Vollzugs des Umweltrechts, in: Umweltrecht in der Praxis
[URP] 2011, S. 408). Hinsichtlich der baulichen und technischen Ausgestaltung des
unterirdischen Mischwasserbeckens sind, wenn tberhaupt, lediglich geringfigige
Emissionen zu erwarten, weshalb zu Recht auf die Abgabe einer Emissionserklarung bzw.
auf die Einholung einer Immissionsprognose verzichtet wurde. Inwiefern grossere
Immissionen vom geplanten Mischwasserbecken ausgehen wiirden, wird von den
Beschwerdefiihrern nicht substantiiert dargelegt. Demzufolge sind auch die vorliegenden
Verfahrensakten nicht unvollstandig, obwohl die vorgenannten Erkl&rungen und Prognosen
nicht darin enthalten sind. Die diesbeziiglichen Riigen der BeschwerdefUhrer erweisen sich
somit al's unbegriindet. 6.4 Aufgrund vorstehender Ausfihrungen ist erstellt, dass die im
Zusammenhang mit dem Bauvorhaben rel evanten gesetzlichen Sondernormen gepriift
wurden und der Erteilung einer Ausnahmebewilligung fur das geplante Mischwasserbecken
grundsétzlich nicht entgegenstehen. Nachfolgend ist somit eine Abwagung aller fir und
gegen das Vorhaben sprechenden privaten und 6ffentlichen Interessen durchzufihren. 7.1
Die Beschwerdefuhrer riigen in diesem Zusammenhang vorerst, dass die BUD im Rahmen
ihres Entscheids vom 19. Januar 2015 die erforderliche Interessenabwagung nicht
vorgenommen und sich insbesondere nicht mit den positiven und negativen Immissionen
oder dem Argument der Uberschwemmungsgefahr und mit der damit verbundenen
Funktionseinbusse befasst habe. Damit habe die BUD in schwerwiegender Weise gegen
materielles Recht verstossen, was vom Regierungsrat in seinem Entscheid zu Unrecht
geheilt worden sai. 7.2.1 Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999.
Er umfasst zundchst den Anspruch der Parteien gegentiber der Behérde auf vorgangige
Ausserung und Anhorung, welcher den Betroffenen einen Einfluss auf die Ermittlung des
wesentlichen Sachverhalts sichert. Unerlassliches Gegenstiick der Mitwirkungsrechte der
Parteien bildet sodann — als weiterer wichtiger Teilgehalt des rechtlichen Gehérs—die
Pflicht der Behorden, die Vorbringen der Betroffenen sorgfétig und ernsthaft zu prifen und
in der Entscheidfindung zu berticksichtigen. Daraus folgt schliesslich auch die
grundsétzliche Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begrindung eines
Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht
anfechten und die Rechtsmittelinstanz ihn sachgerecht beurteilen kann. In diesem Sinn
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde
leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt (BGE 133111 439 E. 3.3; BGE 129 | 232
E. 3.2; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-7365/2009 vom 9. November 2010 E.
9.8.1.1). Eine verfuigende Behorde muss sich somit nicht mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen. Sie kann sich vielmehr auf
die entscheidrel evanten Gesichtspunkte beschranken. Erforderlich ist jedoch eine
Auseinandersetzung mit dem konkret zu beurteilenden Sachverhalt; Erwagungen
allgemeiner Art vermogen nicht zu gentigen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A-7365/2009 vom 9. November 2010 E. 9.8.1.1 mit weiteren Hinweisen). Im Falle der
Bewilligung einer Ausnahme nach Art. 24 RPG muss sowohl die Standortgebundenheit
begrindet als auch die I nteressenabwagung dargel egt werden, andernfalls das rechtliche
Gehor verletzt ist (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts Bern vom 3. September 2003, in:



Bernische Verwaltungsrechtspflege 2004, S. 133). 7.2.2 Der Gehdrsanspruch ist nach
feststehender Rechtsprechung formeller Natur. Daraus folgt, dass seine Verletzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde grundsétzlich zur Aufhebung des mit
dem Verfahrensmangel behafteten Entscheids fuhrt. Nach der Rechtsprechung kann eine
Verletzung des Gehdrsanspruchs indes als geheilt gelten, wenn die unterbliebene
Gewdhrung des rechtlichen Gehors —wozu eine unterlassene Begriindung zu zéhlenist —in
einem Rechtsmittelverfahren nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit gleicher
Kognition prift wie die untere Instanz. Ausgeschlossen ist die Heilung jedoch, wenn die
Verletzung der Parteirechte besonders schwer wiegt; tberdies darf den
Beschwerdefiihrenden kein Nachteil erwachsen und die Heilung soll die Ausnahme bleiben
(BGE 1351 279 E. 2.6.1; BGE 1291 129 E. 2.2.3, Ulrich H&felin/Georg Miiller/Felix
Uhlmann , Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2010, Rz. 1709 f.).
Bei Verstdssen gegen die Begrindungspflicht wird der Mangel a's behoben erachtet, wenn
die Rechtsmittel behdrde eine hinreichende Begriindung liefert oder wenn die
unterinstanzliche Behorde anlasslich der Anfechtung ihres Entscheids eine gentigende
Begriindung nachschiebt (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-7365/2009 vom 9.
November 2010 E. 9.8.1.5 mit weiteren Hinweisen). Die M6glichkeit, Gehorsverletzungen
zu heilen, orientiert sich nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung an der Mdglichkeit der
betroffenen Partel, ihre Rechte im Beschwerdeverfahren voll wahrnehmen zu kénnen (vgl.
Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann , aa.O., Rz. 1710). 7.3 Die BUD nahmin
ihrem Entscheid vom 19. Januar 2015 eine Abwagung der offentlichen sowie privaten
Interessen vor und kam zum Schluss, dass keine raumplanerischen Griinde oder andere
gesetzliche Einschrankungen dem Bauprojekt eines Mischwasserbeckens am Standort
X.___weg entgegenstiinden. In Bezug auf das Vorbringen der Beschwerdefuhrer, das
Bauvorhaben sel in eine Zone fur offentlich-rechtliche Werke oder zumindest in eine
auszuschei dende Spezial zone zu verschieben, wurde von der BUD festgehalten, dass beide
Einwande aufgrund der geringen Dimension des Bauprojekts bzw. aus technischen und
gesetzlichen Griinden nicht begriindet seien. Insofern wurde von der BUD eine Abwégung
der Interessen vorgenommen, was von den Beschwerdefiihrern zu Recht nicht bestritten
wird. Die BUD qualifizierte jedoch die weiteren Vorbringen der Beschwerdefuhrer, ihre
geplante Liegenschaft auf der Nachbarparzelle erleide durch den Bau des
Mischwasserbeckens eine Wertverminderung durch Beeintrachtigung der Aussicht, durch
Geruchsimmissionen und indirekt durch den Bau verursachter Schéden, als zivilrechtliche
Einsprachepunkte und verwies diesbeziiglich auf die entsprechenden Verfahren. Der
Regierungsrat hat in seinem Entscheid dieses Vorgehen der BUD beméangelt und eine
Verletzung des rechtlichen Gehors festgestellt. Von einer Rickweisung an die BUD sah der
Regierungsrat jedoch ab und holte die Iiickenhafte I nteressenabwagung in seinem Entscheid
nach. 7.4.1 Im Rahmen des vorinstanzlichen Instruktionsverfahrens, namentlich des
doppelten Schriftenwechsels und des Augenscheinsam 17. September 2015inE._ |, fand
eine einléassliche Diskussion insbesondere zu den privaten Interessen der Beschwerdefihrer
statt. In der Stellungnahme vom 22. Mai 2015 wurden die relevanten Interessen im
Zusammenhang mit dem Bau des Mischwasserbeckens von der BUD erlautert und ausihrer
Sicht gewichtet. Die Beschwerdefuhrer erhielten sowohl am Augenschein alsauch inihrer
Replik vom 18. Juni 2015 die Gelegenheit, sich dazu umfassend zu &ussern. Die
|ickenhafte Begriindung des Entscheids der BUD verunmdglichte den Beschwerdefihrern
eine sachgerechte Anfechtung des Entscheids in diesem Punkt zudem nicht vollsténdig. Aus
diesem Grund ertbrigte sich insbesondere auch die Ansetzung einer weiteren Frist zur



erganzenden Beschwerdebegrindung. Im Beschwerdeverfahren vor dem Regierungsrat
wurden die Beschwerdeflhrer Gberdies nicht mit VVorbringen konfrontiert, die ihnen bei
Einreichung der Beschwerde ganzlich unbekannt gewesen wéren. Demzufolge ergibt sich,
dass die Verletzung des rechtlichen Gehérs vom Regierungsrat zu Recht nicht als besonders
schwer angesehen wurde. Dies umso mehr, als davon auszugehen ist, dass die BUD bei
einer Ruckweisung der Angelegenheit wieder gleich entschieden hétte. Nicht ersichtlich ist
zudem, in welcher Weise die BeschwerdefUhrer bei der Heilung durch den Regierungsrat
einen Nachteil erlitten hdtten. Der Regierungsrat sah somit zu Recht von einer
Ruckweisung an die BUD ab. 7.4.2 Indessen hétte der Regierungsrat der zu Recht gertigten
—und von ihm anerkannten — Verletzung der Begriindungspflicht im Rahmen der
Kostenverlegung Rechnung tragen mussen. Ein Entscheid, der wie jener des
Regierungsrats, unter Verletzung der Gehdrsanspriiche der Beschwerdefiihrer erging, ist
stets rechtsfehlerhaft, weshalb die Anfechtung grundséizlich zu Recht erfolgt ist. Wenn —
wie vorliegend — die Rechtsmittelinstanz diesen Mangel ausnahmsweise heilt, entscheidet
sieim Grunde anstelle der ersten Instanz. Erst durch ihren Entscheid erfullt sich der
Anspruch auf eine formell korrekte Streitentscheidung (vgl. Urteile des Bundesgerichts
1C_556/2013, 1C_558/2013, 1C_562/2013 vom 21. September 2016 E. 16.2). Die
Beschwerde ist folglich in diesem Kostenpunkt begriindet. 7.5.1 Die BeschwerdefUhrer
machen im Weiteren geltend, dass die Interessenabwagung, welche der Regierungsrat in
seinem Entscheid vorgenommen hat, unvollsténdig und falsch sei, daweder die zu
erwartenden Geruchsimmissionen noch die Wertverminderung der angrenzenden
Liegenschaft infolge der verbauten Aussicht beriicksichtigt worden seien. Ebenfalls sei das
Uberflutungsrisiko infolge Hochwassers sowie die drohenden L armimmissionen
ungentigend gewrdigt worden. 7.5.2 Die BeschwerdefUhrer begriinden ihre privaten
Interessen mit der Beeintrachtigung der geplanten Uberbauung mit zweigeschossigen
Wohn- und Geschéaftsrdumen auf ihrem Grundstiick. Sie machen geltend, dass von der
Mischwasseranlage unangenehme Gertiche ausgehen wirden, welche direkt zu den
Gartensitzpl étzen der geplanten Uberbauung ziehen wiirden. Der Regierungsrat hat dagegen
ausgefuhrt, dass die Zwangsentl iftung der geplanten Anlage nur ca. einmal im Monat
durchgefihrt werde und die Abluft gemass den eingereichten Planen oben am
Betriebsgebaude in Richtung Birs ausgestossen wirde. Sollten bei diesem Vorgang
Gertiche entstehen, wirden diese somit auf der Nachbarparzelle auf der anderen Seite des
Betriebsgebaudes kaum wahrnehmbar sein. Zudem habe das L ufthygieneamt beider Basel
in lufthygienischer Hinsicht beziiglich der bereinigten Pléne keine Einwande mehr gegen
das Projekt gehabt. Ebenfalls hétten andere Mischwasseranlagen, welcheim
Siedlungsgebiet gebaut worden seien, zu keinen Beanstandungen wegen
Geruchsimmissionen gefuhrt. Diesen Ausfiihrungen des Regierungsrats kann gefol gt
werden, und es bleibt lediglich anzufiigen, dass die strittige Parzelle in der
Landwirtschaftszone liegt und von dieser grundsétzlich Gertiche aus der zonenkonformen
Nutzung und Bewirtschaftung entstehen konnen, welcheim Vergleich zu den alenfalls zu
erwartenden Geriichen des Mischwasserbeckens deutlich intensiver ausfallen konnten. Die
Beschwerdefuhrer haben zudem keine konkret zu erwartenden Geruchsimmissionen
aufzeigen konnen und beschranken sich lediglich darauf, allgemein stérende Geriiche
geltend zu machen, die in irgendeiner Form von der geplanten Anlage austreten und die
Wohnqualitét in ihrem (angeblich) geplanten Uberbauungsprojekt beeintréchtigen kénnten.
Diese dlgemein gehaltenen Bedenken der Beschwerdefihrer hat der Regierungsrat in
seinem Entscheid berticksichtigt und ist zu Recht von keinen relevanten



Geruchsimmissionen auf der Liegenschaft der BeschwerdefUhrer ausgegangen. 7.5.3 Die
Beschwerdefiihrer machen weiter geltend, dass sie durch das Mischwasserbecken
dauerhafte Larmimmissionen zu befrchten hétten. In seinem Entscheid hielt der
Regierungsrat diesbeziiglich zu Recht fest, dass sich alle Gerausche innerhalb des
Mischwasserbeckens nur in eéinem geringen Ausmass auf die Umwelt auswirken wirden.
Durch technische Massnahmen werde sichergestellt, dass die Gerdusche von aussen nur
schwach hdrbar seien. Gerausche aus dem Betriebsgebaude seien bei geschlossener Tur
kaum wahrnehmbar. Die Pumpe der Ventilatoren sei mit einem Schallschutz versehen,
welcher nur in Betrieb sei, wenn das Becken betreten werden misse (einmal im Monat).
Gerausche im Zusammenhang mit der Fullung und Entleerung des Mischwasserbeckens
wrden nur im Falle grosserer Regenereignisse auftreten und die Pumpen wiirden tberdies
unterirdisch gebaut. Bei starken Regenfallen wirden diese allfalligen Gerausche der
Mischwasseranlage ohnehin tUbertont. Demzufolge wird deutlich, dass sich der
Regierungsrat in seinem Entscheid auch mit dem Vorbringen der Beschwerdefthrer
betreffend die beflrchteten Geréuschimmissionen auseinandergesetzt hat. Den
Ausfuhrungen des Regierungsrat kann vorliegend gefolgt und lediglich angemerkt werden,
dass samitliche technische Einrichtungen des geplanten Mischwasserbeckens, welche Larm
verursachen kénnten, namentlich die Pumpen, die L Gftungsanlage und die Spulkippen, sich
entweder im Becken selbst oder im Betriebsgebaude befinden und demzufolge vollstéandig
eingehaust sind (vgl. E. 6.3 hiervor). Von einer markanten Larmimmission kann nach dem
Gesagten keine Rede sein und die Beschwerdefuhrer vermgen auch diesbeziglich nicht
substantiiert darzutun, warum diese Annahme unzutreffend sein soll. 7.5.4 Der
Regierungsrat fuhrt im Rahmen seiner Interessenabwagung im Weiteren zu Recht aus, dass
es sich beim geplanten Mischwasserbecken um eine unterirdische Anlage handle und einzig
das Betriebsgebaude mit einer Grosse von vier Metern Hohe und funf Metern Breite
sichtbar sei. Da das Gelénde Uberdies in Richtung Birs abschiussig sei, werde die Aussicht
auf die Birs-Auen und den Pfaffenberg vom Uberschaubaren Betriebsgebaude nicht
sonderlich beeintréchtigt. Diesen Erwagungen kann zugestimmt werden. Selbst wenn eine
gewisse Beeintrachtigung der Aussicht vorliegen sollte, fuhrt dies nicht dazu, dass auf die
Erstellung des Mischwasserbeckens zu verzichten wére, vielmehr ist diese Einwirkung
gegen die offentlichen Interessen am Bau des Mischwasserbeckens abzuwégen. Zudem ist
es schwierig, die Beeintrachtigung der Aussicht zu beurteilen, solange noch keine Bauplane
der geplanten Uberbauung vorliegen und unklar ist, wie die geplanten Liegenschaften auf
der Nachbarparzelle zu stehen kommen. 7.5.5 Schliesslich fuhrt der Regierungsrat in
seinem Entscheid aus, dass das Mischwasserbecken insbesondere in Bezug auf die
elektrischen Anlagen im Betriebsgebaude hochwassersicher geplant worden sei und sich
das Grundstuick der Beschwerdefiihrer mehrheitlich tber dem
Hochwasseriberschwemmungsgebiet befinde. Den Ausfiihrungen des Regierungsrates ist
zuzustimmen und hinzuzufiigen, dass dieser Einwand bereits im Einspracheverfahren
vorgebracht wurde und darauf das Bauprojekt des Mischwasserbeckens nochmals
abgeandert und hochwassersicher geplant wurde (vgl. E. 5.6). 7.6 Zusammenfassend kann
demzufolge festgehalten werden, dass sich der Regierungsrat in seinem Entscheid mit alen
von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten privaten Interessen ausei nandergesetzt und
diese aus seiner Sicht gewdrdigt hat. Damit wurde die Verletzung des rechtlichen Gehors
vom Regierungsrat geheilt und der vorinstanzliche Verstoss gegen die Begriindungspflicht
behoben. Der Regierungsrat hat zudem zu Recht festgehalten, dass den privaten Interessen
der Beschwerdefuihrer gewichtige offentliche Interessen an einem Bau einer



Mischwasseranl age gegenuiberstehen. Das 6ffentliche Interesse begriindet sich einerseits
auf dem Beschluss des Regierungsrates vom 3. Juli 2007, welcher vorsieht, dass der Bau
eines Mischwasserbeckens fur das Regenwasser aus dem Einzugsgebiet der Gemeinde
F.  undG.____ erstePrioritét im Rahmen des generellen Entwasserungsplans hat und
dazu beitragen soll, die Wasserqualitét zu verbessern. Die Anlage verhindert insbesondere,
dass kein verschmutztes Regenwasser in Gewasser gelangen kann und entspricht damit
auch den Grundsédtzen geméss Art. 3 Abs. 4 lit. ¢ RPG, indem sie der Vermeidung
nachteiliger Auswirkungen auf die nattrlichen Lebensgrundlagen dient. Zudem ist wie
dargelegt die relative Standortgebundenheit des vorliegenden Projekts zu bejahen (vgl. E.
5.7). Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer zu den angeblichen negativen Auswirkungen
auf ihre Parzelle, insbesondere zu den Larm- und Geruchsimmissionen sowie zur
Beeintrachtigung der Aussicht und der Hochwassergefahren sind grosstenteils nicht néher
begriindet oder belegt und ihre diesbeziiglichen Interessen fallen im Vergleich zu den
oOffentlichen Interessen an einem Bau eines Mischwasserbeckens deutlich geringer aus.
Dass dartiber hinaus weitere I nteressen gegen das geplante Mischwasserbecken an
besagtem Standort sprechen, wird von den Beschwerdefiihrern weder geltend gemacht noch
sind solche ersichtlich. Damit ist nicht zu beanstanden, dass der Regierungsrat die
Offentlichen Interessen am Bau einer Mischwasseranlage am gewahlten Standort as
Uberwiegend erachtet hat.

E.8

Aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen kann gesamthaft festgehalten werden, dass
vorliegend die relative Standortgebundenheit des Bauprojekts gegeben ist, die
einschlégigen gesetzlichen Sondernormen gepriift wurden und die 6ffentlichen Interessen
am Bau des Mischwasserbeckens am gewéahlten Standort die von den Beschwerdefiihrern
aufgefuihrten Interessen Uberwiegen. Dem Belgeladenen wurde somit zu Recht eine
Ausnahmebewilligung gemass Art. 24 RPG ertellt und der Regierungsrat hat dieses
Vorgehen der BUD zu Recht geschiitzt. Hingegen hétte der Regierungsrat, die von ihm
festgestellte Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor bei seiner Kostenverlegung
beriicksichtigen missen. Der angefochtene Entscheid ist deshalb im Kosten- und
Entschédigungspunkt aufzuheben und die Angelegenheit zur Neuverlegung der Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens an den Regierungsrat zurtickzuweisen. Demzufolgeist die
Beschwerde teilweise gutzuheissen. 9.1 Geméss 8 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebthren und
die Beweiskosten und werden in der Regel in angemessenem Ausmass der ganz oder
teilwei se unterliegenden Partel auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Angesichts des teilweisen
Obsiegensist den BeschwerdefUhrern ein Verfahrenskostenanteil in der Hohe von Fr.
2'000.-- aufzuerlegen und mit dem geleisteten K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'200.--
zu verrechnen. Der zuviel geleistete Kostenvorschussin der Hohe von Fr. 200.-- ist den
Beschwerdefuihrern zuriickzuerstatten. 9.2 Gemass § 21 Abs. 1 VPO kann der ganz oder
tellwei se obsiegenden Partel fir den Beizug eines Anwalts eine angemessene

Partel entschadigung zul asten der Gegenpartei zugesprochen werden. Die Rechtsvertreter
der BeschwerdefUhrer machen in ihrer Honorarnote vom 8. April 2016 und anlasslich der
heutigen Parteiverhandlung einen Stundenaufwand von total 71 Stunden a Fr. 260.-- sowie
Auslagen im Betrag von Fr. 41.-- und 8% MWSt (insgesamt Fr. 19°981.10) geltend. Dadie
Beschwerdefuihrer im vorliegenden Verfahren jedoch lediglich in einem untergeordneten
Punkt obsiegt haben, rechtfertigt sich eine Parteientschédigung in der Hohe von Fr.
2'000.--. Der Regierungsrat hat den Beschwerdeftihrern demzufolge eine



Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2°000.-- (inkl. Auslagen und 8% MWSt.)
auszurichten. 9.3 Zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen Verfahrensim Sinne
der Erwégungen ist die Angelegenheit an den Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft
zurickzuweisen. Demgemasswird er k annt: ://: 1. In tellweiser Gutheissung der
Beschwerde wird Ziffer 2 des Regierungsratsbeschlusses vom 20. Oktober 2015
aufgehoben und die Angelegenheit zur Neuverlegung der Kosten des vorinstanzlichen
Verfahrensim Sinne der Erwdgungen an den Regierungsrat zuriickgewiesen. 2. Den
Beschwerdefiihrern wird ein Verfahrenskostenanteil in der Hohe von Fr. 2000.-- auferlegt
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'200.-- verrechnet. Der
zuviel bezahlte Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 200.-- wird den Beschwerdefihrern
zurUckerstattet. 3. Der Regierungsrat hat den Beschwerdefihrern eine reduzierte
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2000.-- (inkl. Auslagen und 8% MWSt) zu
bezahlen. Die Ubrigen Parteikosten werden wettgeschlagen. Présidentin Gerichtsschreiberin
Gegen diesen Entscheid wurde am 26. Januar 2017 Beschwerde beim Bundesgericht
(Verfahrensnummer 1C_39/2017) erhoben.
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