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Regeste

Hochwasserschutz; BeschwerdefUhrer hatten anlasslich der zahlreichen aktenkundigen
Besprechungen mit den Behorden Gelegenheit, sich ein hinreichendes Bild von den
geplanten Untersuchungshandlungen zu machen; Abweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrates
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zuléssig. Die
Beschwerdefihrer sind als Adressaten vom angefochtenen Beschluss bertihrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Da auch die Ubrigen formellen

V oraussetzungen erfullt und sowohl die értliche als auch die sachliche Zustandigkeit des
Kantonsgerichtes gegeben sind (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichtes [V GE] vom 6.
Februar 1991, in: Basellandschaftliche V erwaltungsgerichtsentscheide [BLV GE] 1991 Nr.
10 E. 2), ist auf die vorliegende Beschwerde einzutreten.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen gemass 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhaltes gertigt
werden. Die Uberpriifung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht dagegen verwehrt
(vgl. 845 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario). 3.1 Die Beschwerdefthrer riigen eine Verletzung
der Eigentumsgarantie (Art. 26 Bundesverfassung [BV] vom 18. April 1999). Sie machen
insbesondere geltend, dass der angefochtene Beschluss in Bezug auf die Baggerschlitze
festhalte, dass die Arbeiten die bebauten und bewohnten Grundstiicke der
Beschwerdefiihrer einen Tag in Anspruch nehmen wiirden. Bei den geplanten
Kernbohrungen bleibe aber unklar, mit welcher Dauer der Beeintrachtigung die
Beschwerdefihrer rechnen missten. Im angefochtenen Entscheid werde lediglich
ausgefuhrt, dass die Standrohre langere Zeit im Boden blieben und alle zwel Wochen
Messungen vorgesehen seien. Aufgrund einer fehlenden zeitlichen Beschrénkung seien
diese Beeintrachtigungen unverhatnismassig. Die Angabe der Dauer der Kernbohrungen
sei zudem auch mit Blick auf die Notwendigkeit einer Baubewilligung unerlasslich (vgl.
Ziff. 10 der Beschwerdeeingabe vom 2. November 2015). 3.2 Dem entgegnet der
Beschwerdegegner, dass aler Voraussicht nach entlang der Dammachse drei
Kernbohrungen erforderlich seien. Deren Standorte Iagen weit entfernt von den
Uberbauungen, in unmittelbarer Nahe des Baches (vgl. Rz. 35 der Vernehmlassung vom 3.
Dezember 2015). Um Abklarungen beziliglich des Grundwassers machen zu kénnen, seien
Piezometerschéchte erforderlich, welche wdhrend der Dauer eines Jahres alle zwei Wochen



kontrolliert werden miissten. Eine Messung nehme nicht mehr als eine Viertelstunde in
Anspruch (vgl. Rz. 40 der Vernehmlassung vom 3. Dezember 2015). Im Bereich der
Dammwiederl agefl&che konnten zwei weitere Kernbohrungen erforderlich sein, welche
aber wiederum weit von den néchsten Liegenschaften entfernt seien (vgl. Rz. 36 der
Vernehmlassung vom 3. Dezember 2015). Fur die Durchfiihrung einer Kernbohrung und
der erforderlichen Untersuchungen seien zwei bis funf Tage notwendig, fur das Ausfihren
samtlicher finf Kernbohrungen wirden somit (bei gestaffeltem Vorgehen) finf Wochen
benttigt (vgl. Rz. 38 der Vernehmlassung vom 3. Dezember 2015). Die Dauer samtlicher
Messungen liege insgesamt bei einem Jahr (vgl. Rz. 41 der Vernehmlassung vom 3.
Dezember 2015). Die begrenzte Dauer der vorsorglichen Baugrunduntersuchungen sei
deshalb grundsétzlich alen klar (vgl. Rz. 43 der Vernehmlassung vom 3. Dezember 2015).
Im angefochtenen Entscheid sei zudem dargel egt worden, dass nur so viel untersucht
werden solle, als zur Beurteilung der geol ogisch-geotechnischen Situation effektiv
erforderlich sai (vgl. Rz. 44 der Vernehmlassung vom 3. Dezember 2015).

E.4

Vorliegend ist zunéchst festzustellen, dass die den Beschwerdefiihrern auferlegte Pflicht zur
Duldung der geplanten V orbereitungshandlungen einen Eingriff in die von Art. 26 BV
garantierte Eigentumsgarantie darstellt (vgl. BLVGE 1991 Nr. 10 E. 3). Ein Eingriff in die
Eigentumsgarantie ist nur unter bestimmten Voraussetzungen zuléssig: Er bedarf einer
gentigenden gesetzlichen Grundlage und eines Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und
muss zudem verhatnismassig sein (vgl. BLVGE 1991 Nr. 10 E. 3 m.w.H.; Ulrich
Hé&felin/'Walter Haller/Helen Keller , Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zirich
2012, Rz. 302 ff. und 601 ff.). Ferner ist der Kerngehalt der Eigentumsgarantie unantastbar
(vgl. Art. 36 Abs. 4 BV; Klaus A. Vallender/Peter Hettich , in:
Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender [Hrsg.], St. Galler Kommentar, Die

schwei zerische Bundesverfassung, 3. Aufl., St. Gallen 2014, Rz. 51 f. zu Art. 26 BV). 5.1
Bei einem leichten Eingriff in die Eigentumsgarantie ist das Erfordernis der gesetzlichen
Grundlage erfullt, wenn der Eingriff in einem Gesetz im materiellen Sinn vorgesehen ist
(vgl. BGE 109 1a188 E. 2; BGE 130 1 360 E. 1.2; Urteil des Bundesgerichtes 1C_3/2013,
1C 19/2013 vom 19. November 2013 E. 6.2). Fir einen schweren Eingriff ist eine klare
und eindeutige Grundlage in einem formellen Gesetz erforderlich (vgl. Art. 36 Abs. 1 BV;
BGE 1301 360 E. 1.2). Dadurch die streitgegenstandlichen V orbereitungshandlungen der
bisherige oder kiinftig mogliche bestimmungsgemasse Gebrauch des Eigentums nicht
massgeblich erschwert oder sogar verunmaglicht wird, handelt es sich vorliegend nicht um
einen schweren Eingriff in die Eigentumsgarantie (vgl. Urteil des Bundesgerichtes

1C 285/2007 vom 22. Mai 2008 E. 3.1). Eine klare und ausdriickliche Regelung in einem
formellen Gesetz ist somit nicht erforderlich; es gentigt eine materielle Rechtsgrundlage.
5.2 Der angefochtene Entscheid des Beschwerdegegners stiitzt sich auf 8 15 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Enteignung (EntG) vom 19. Juni 1950. Die Bestimmung sieht vor, dass
Handlungen, die zur Vorbereitung eines Unternehmens, fur das die Enteignung beansprucht
werden kann, unumganglich notwendig sind (wie Begehungen, Planaufnahmen,
Aussteckungen, Vermessungen und Bohrungen), mindestens funf Tage vor der Vornahme
dem Gemeinderat schriftlich angezeigt werden mussen. Dieser setzt die I nteressenten davon
in Kenntnis. Wider den Willen des Eigentiimers durfen die Vorbereitungshandlungen nur
mit Bewilligung des Regierungsrates erfolgen. § 15 EntG bildet somit eine hinreichende
gesetzliche Grundlage fur die geplanten Untersuchungshandlungen, was von den
Beschwerdefiihrern auch nicht in Frage gestellt wird. 6.1 Staatliche Eingriffein das



Eigentum mussen ferner durch ein 6ffentliches Interesse oder durch den Schutz von
Grundrechten Dritter gerechtfertigt sein (vgl. Art. 36 Abs. 2 BV). Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist grundsétzlich jedes 6ffentliche Interesse geeignet,
einen Eingriff in das Eigentum zu rechtfertigen, sofern das angestrebte Ziel nicht rein
fiskalischer Natur ist oder gegen anderweitige Verfassungsnormen verstosst (vgl. BGE 106
la94 E. 3a; Urtell des Bundesgerichtes 1C_455/2010 vom 7. Januar 2011 E. 3.3-3.5). Als
legitime offentliche Interessen werden in der Literatur unter anderem Interessen der
Raumplanung, des Umwelt- und Gewasserschutzes und des Natur- und Heimatschutzes
anerkannt (vgl. Enrico Riva/Thomas Mller-Tschumi , Eigentumsgarantie, in:
Thirer/Aubert/MUuller [Hrsg.], Verfassungsrecht der Schweiz — Droit constitutionnel suisse,
ZUrich 2001, 8§ 48, Rz. 18 m.w.H.; Vdlender/Hettich, in:
Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender [Hrsg.], aa.O., Rz. 47 zu Art. 26 BV). 6.2 Das
Vorliegen eines 6ffentlichen Interesses an den fir die geologischen Untersuchungen
erforderlichen Vorbereitungshandlungen kann vorliegend nicht von der Hand gewiesen
werden: Ein wirksamer Hochwasserschutz dient dem Schutz von Infrastruktur, Eigentum
sowie Leib und Leben vor den Folgen von Naturgefahren. Beim Schutz von Mensch, Tier
und Sachen vor Beeintréchtigungen durch Hochwasser handelt es sich um wichtige
oOffentliche Interessen (vgl. BGE 139 11 470 E. 4.2; BGE 115 1b 472 E. 2e). Dieswird von
den Parteien auch nicht bestritten. Es besteht damit ein wichtiges 6ffentliches Interesse an
den streitgegenstandlichen Untersuchungshandlungen. 7.1 Vorliegend strittig ist hingegen
die Verhadltnismassigkeit der allenfalls notwendigen Kernbohrungen (vgl.
Urtellserwagungen 3.1 und 3.2). Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit (Art. 36 Abs. 3
BV) umfasst geméss L ehre und Rechtsprechung drei Elemente, die kumulativ beachtet
werden missen: Die Verwaltungsmassnahme muss geeignet sein, das im 6ffentlichen
Interesse angestrebte Ziel zu erreichen (Eignung der Massnahme). Ungeeignet ist eine
Massnahme dann, wenn sie am Ziel vorbeischiesst, d.h. keinerlei Wirkungen im Hinblick
auf den angestrebten Zweck entfaltet oder die Erreichung dieses Zwecks sogar erschwert
oder verhindert. Zu prifen ist also die Zwecktauglichkeit der Massnahme (BGE 124 1 40 E.
3e). Ferner muss die Verwaltungsmassnahme im Hinblick auf das im 6ffentlichen Interesse
angestrebte Ziel erforderlich sein (Erforderlichkeit der Massnahme); sie hat zu unterbleiben,
wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme fiir den angestrebten Erfolg
ausreichen wirde (vgl. Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhimann , Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zarich 2016, Rz. 527 ff.). Schliesslich ist eine
Verwaltungsmassnahme nur gerechtfertigt (und damit zumutbar), wenn sie ein verninftiges
Verhdtnis zwischen dem angestrebten Ziel und dem Eingriff, den sie fr den betroffenen
Privaten bewirkt, wahrt (Verhaltnisméassigkeit von Eingriffszweck und Eingriffswirkung,
Verhdtnismassigkeit im engeren Sinn oder Zumutbarkeit; vgl. Urteil des Kantonsgerichtes,
Abteilung Verfassungs- und Verwaltungsrecht [KGE VV] vom 10. November 2010 [810 09
447/355] E. 6.1; H&felin/MUller/Uhlmann , aa.O., Rz. 555 ff.). Im Planungsrecht kommt
dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit im engeren Sinne eine besondere Bedeutung zu
(vgl. Peter Hanni , Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 5. Aufl., Bern
2008, S. 48 ff.). 7.2 Einleitend ist festzustellen, dass im angefochtenen Beschluss Nr. 1280
tatsachlich keine explizite zeitliche Beschrankung der Kernbohrungen angegeben ist. Im
Beschluss Nr. 1280 wird jedoch mehrfach auf das Untersuchungsprogramm der Firma

M. AGvom 7. Méarz 2012 Bezug genommen und darauf verwiesen (vgl. die
Beschreibung des Untersuchungsprojektes auf S. 2 ff., E. 3 und Dispositiv-Ziffer 1 und 2
des Beschlusses Nr. 1280). Das Untersuchungsprogramm definiert das Vorprojekt am



StandortmL.___ ". Essiehtin einer ersten Phase der geol ogisch-geotechnischen
Felduntersuchungen vier Baggerschlitze zur Sondierung der Fundationsverhéltnisse entlang
der Dammachse und zwei beim Ruckhalterechen vor (vgl. Ziff. 2.2 des

geol ogisch-geotechnischen Untersuchungsprogrammes). Bei unsicheren Resultaten aus den
Baggerschlitzen empfiehlt das Untersuchungsprogramm drei, allenfalls flnf,
Kernbohrungen (vgl. Ziff. 2.3 des geol ogi sch-geotechnischen Untersuchungsprogrammes).
Diese seien auf das Gebiet in unmittelbarer Nahe des Baches (Kernbohrungen 1-3, vgl.
Situation der Sondierstandorte im Anhang 1 des Untersuchungsprogrammes) und in den
ausseren Bereichen der Dammaufstandsflache, unmittelbar am Zugangsweg nérdlich und
sudlich des Baches, beschrankt (Kernbohrungen 4 und 5; vgl. Situation der
Sondierstandorte im Anhang 1 des Untersuchungsprogrammes). Der zeitliche Ablauf der
Untersuchungen wird in Ziff. 4 des geol ogisch-geotechnischen Untersuchungsprogrammes
definiert und as Ablaufdiagramm im Anhang 2 des Untersuchungsprogrammes detailliert
veranschaulicht. Dem Ablaufdiagramm ist zu entnehmen, dass das Programm fur die
Untersuchungen vom Zeitpunkt der Genehmigung bis zum Baubeginn insgesamt 61
Wochen vorsieht. Die Vornahme aller finf Kernbohrungen wirde sich tGiber eine Zeitdauer
von ca. funf Wochen erstrecken (vgl. Ablaufdiagramm im Anhang 2 des
Untersuchungsprogrammes; Rz. 38 der Vernehmlassung vom 3. Dezember 2015). Entgegen
den Ausfiihrungen der Beschwerdefhrer ergeben sich die vorgesehenen und mit dem
Beschluss Nr. 1280 genehmigten Kernbohrungen sowohl in inhaltlicher wie auch in
zeitlicher Hinsicht aus den Erwagungen und den Verweisen auf das von Fachexperten
ausgearbeitete geol ogi sch-geotechni sche Untersuchungsprogramm im Beschluss Nr. 1280.
Das Untersuchungsprogramm befindet sich in den behordlichen Akten und bildet
Bestandteil des angefochtenen Entscheides (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes
B-253/2012 vom 8. Mé&rz 2012 E. 4.2). Dem Beschluss Nr. 1280 |&sst sich somit
entnehmen, welche Projektdauer die Kernbohrungen schétzungswei se umfassen. Die
Beschwerdefuhrer hatten anlasslich der zahlreichen aktenkundigen Besprechungen mit den
Behdrden Gelegenheit, sich ein hinreichendes Bild von den geplanten
Untersuchungshandlungen zu machen. Im Ubrigen war es ihnen auch ohne weiteres
maoglich und zumutbar, das im Beschluss Nr. 1280 mehrfach erwéhnte
Untersuchungsprogramm einzusehen und so den zeitlichen Umfang der Handlungen
abzuschétzen (vgl. auch BGE 124 11 146 E. 2b). Dem Beschwerdegegner kann somit nicht
vorgeworfen werden, keine zeitliche Beschrankung der Kernbohrungen verfigt und damit
das Verhaltnismassigkeitsprinzip verletzt zu haben. Zudem wurde die vom
Beschwerdegegner im Verlauf des vorliegenden Verfahrens bestétigte Dauer von maximal
funf Wochen fur die Durchfiihrung der Kernbohrungen (vgl. Rz. 42 f. der Vernehmlassung
vom 3. Dezember 2015) von den Beschwerdefiihrern nicht beanstandet (vgl. Stellungnahme
vom 28. Januar 2016, S. 2). An dieser Stelle ist deshalb die Verhdtnismassigkeit der
vorgesehenen Dauer der Kernbohrungen nicht ndher zu prifen. Angesichts der oben
gemachten Ausfihrungen erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist somit
abzuweisen.

E.8

Esbleibt Uber die Kosten zu entscheiden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebiihren
und die Beweiskosten und werden gestiitzt auf § 20 Abs. 1 VPO in Verbindung mit § 20
Abs. 3 VPO in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt.
Bei der Verlegung der Verfahrenskosten ist vorliegend dem Umstand Rechnung zu tragen,



dass die Beschwerdefiihrer im Verlauf des Verfahrens den Verfahrensgegenstand auf eine
einzelne Frage eingeschrénkt haben. Den Beschwerdefiihrern sind demnach reduzierte
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1°100.-- in solidarischer Haftung aufzuerlegen und
mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 2°200.-- zu verrechnen. Der zu viel geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1 100.-- ist den Beschwerdef ihrern zurtickzuerstatten.
Als unterliegende Partei haben die Beschwerdefthrer keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (vgl. 8 21 Abs. 1 VPO). Die Parteikosten sind demzufolge
wettzuschlagen. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1°100.-- werden den Beschwerdefihrernin
solidarischer Verbindung auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr.
2'200.-- verrechnet. Der zuviel bezahlte Kostenvorschussin der Hohe von Fr. 1°100.-- wird
den BeschwerdefUhrern zurtickerstattet. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen.
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