BL_GERICHTE 810 15 239 vom 27. April 2016

BL Gerichte, 2016-04-27, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bl_gerichte 810 15 239
FR: BL_GERICHTE 810 15 239 du 27 avril 2016

IT: BL_GERICHTE 810 15 239 del 27 aprile 2016

Regeste
Strassenverkehrsrecht Warnungsentzug des Fuhrerauswei ses/Fahren ohne Schlusslichter

Erwagungen

E.1l

Das Kantonsgericht beurteilt gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16. Dezember 1993 verwaltungsgerichtliche
Beschwerden gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrats sowie
letztinstanzliche Entscheide der Direktionen und gegen letztinstanzliche Entscheide der
Landeskirchen, sofern dem Kantonsgericht die Zusténdigkeit nicht durch dieses Gesetz oder
durch andere Gesetze entzogen ist. Esist somit zur Beurteilung der Beschwerde zusténdig
und Uberprift den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen einschliesslich
Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts (8 45 Abs. 1 lit. aund b VPO). Die
Uberpriifung der Angemessenheit ist dem Kantonsgericht verwehrt (§ 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO
e contrario). Samtliche Eintretensvoraussetzungen sind erfillt, sodass auf die Beschwerde
einzutreten ist. 2.1 Streitgegenstand bildet die Frage, ob — in Ubereinstimmung mit den

V orinstanzen — von einer (mindestens) mittel schweren Widerhandlung gegen die
Verkehrsregeln gemass Art. 16b Abs. 1 lit. aSV G oder von einer leichten (bzw. besonders
leichten) Widerhandlung in Sinne von Art. 16aAbs. 1 lit. aSVG (bzw. Art. 16a Abs. 4
SVG) auszugehen ist. 2.2 Das Gesetz unterscheidet zwischen der leichten, mittelschweren
und schweren Widerhandlung (Art. 16a-c SVG). Gemass Art. 16aAbs. 1 lit. a SV G begeht
eine leichte Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr
fur die Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabel nur ein leichtes Verschulden trifft. Die
fehlbare Person wird verwarnt, wenn in den vorangegangenen zwei Jahren der Ausweis
nicht entzogen war und keine andere Administrativmassnahme verfgt wurde (Art. 16a
Abs. 2 und 3 SVG). In besonders leichten Fallen wird auf jegliche Massnahme verzichtet
(Art. 16aAbs. 4 SVG). Gemass Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G begeht eine mittelschwere
Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fir die Sicherheit
anderer hervorruft oder in Kauf nimmt. Nach einer mittel schweren Widerhandlung wird der
Ausweis fir mindestens einen Monat entzogen (Art. 16b Abs. 2 lit. aSVG). Leichte und
mittel schwere Widerhandlungen werden a's einfache V erkehrsregel verletzungen im Sinne
von Art. 90 Abs.1 SV G erfasst. Eine schwere Widerhandlung begeht, wer durch grobe
Verletzung von Verkehrsregeln eine ernstliche Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft
oder in Kauf nimmt (Art. 16c Abs. 1 lit. a SVG). Nach einer schweren Widerhandlung,
welche einer groben Verkehrsregelverletzung im Sinne von Art. 90 Abs. 2 SV G entspricht,
wird der FUhrerausweis fUr mindestens drei Monate entzogen (Art. 16¢ Abs. 2 lit. aSVG).
2.3 Die mittel schwere Widerhandlung nach Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG stellt einen



Auffangtatbestand dar. Sie liegt vor, wenn nicht alle privilegierenden Elemente einer
leichten Widerhandlung nach Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G (geringe Gefahr fir die Sicherheit
anderer und leichtes Verschulden) und nicht alle qualifizierenden Elemente einer schweren
Widerhandlung nach Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SV G gegeben sind. Die Annahme einer schweren
Widerhandlung setzt kumulativ eine qualifizierte objektive Gefahrdung und ein
qualifiziertes Verschulden voraus. Ist die Geféhrdung gering, aber das Verschulden hoch,
oder umgekehrt die Gefahrdung hoch und das Verschulden gering, liegt eine mittel schwere
Widerhandlung vor. Der Gesetzgeber hat bewusst dem Gesichtspunkt der
Verkehrsgefahrdung ein hoheres Gewicht beigemessen. Er hat bel der Revision das Recht
des Warnungsentzugs von strafrechtlichen Erwagungen stérker verselbstandigt und im
Hinblick auf die Erhthung der Verkehrssicherheit und damit die weitere Senkung der Zahl
der Toten und Verletzten im Strassenverkehr — teilwei se massiv — verschérft. Dies nicht nur
gegentber Ruckfalligen, sondern auch gegeniber Ersttétern (BGE 13511 138 E. 2.2.3, mit
Hinweisen). 3.1 Der Regierungsrat erwog, dass der Beschwerdeftihrer durch sein Verhalten
eine Situation geschaffen habe, die geeignet gewesen sei, andere Verkehrsteilnehmer einer
Gefahr auszusetzen, weshalb die Polizei zu Recht von einer mittel schweren
Verkehrsregelverletzung geméss Art. 16b Abs. 1 lit. aff. SVG ausgegangen sai. Zur
Begrundung fihrte der Regierungsrat aus, dassim Hinblick auf die Verkehrssicherheit
eines Fahrzeuges und die damit zusammenhéangende Eigen- bzw. Drittgeféhrdung eine
funktionierende Lichtanlage von erheblicher Bedeutung sei. Insbesondere bei
eingeschrankten Sichtverhdtnissen sei die Beleuchtung eines Fahrzeuges fur dessen
Wahrnehmung unabdingbar. Im vorliegenden Fall sei diesbeziiglich von Bedeutung, dass
der Beschwerdefiihrer sein Fahrzeug mitten in der Nacht auf einer unbel euchteten Strasse
fuhrte. Dazu komme, dass der Beschwerdefiihrer nur dank der rechtzeitigen Anhaltung
durch die Polizei daran gehindert werden konnte, auf die Autobahn A2 in Richtung D,
aufzufahren, wodurch sich die Verkehrsgefahrdung fraglos zusétzlich erhoht hétte. 3.2 Der
Beschwerdefuhrer bringt hiergegen hervor, dass der Regierungsrat mit seiner Aussage,
wonach der Beschwerdefihrer durch das Lenken seines Fahrzeugs mit zwel defekten
Schlusslichtern eine Situation geschaffen habe, "die|[...] zweifellos geeignet gewesen sai,
andere Verkehrsteilnehmer einer gesteigerten Gefahr auszusetzen" Bundesrecht verletzt
habe. Mit dieser Begriindung stelle sich der Regierungsrat ndmlich zu Unrecht auf den
Standpunkt, dass jegliche Abweichung von der gesetzlich vorgeschriebenen Beleuchtung
der Fahrzeuge eine bloss geringe abstrakte Gefahrdung im Sinne von Art. 16aAbs. 1 SVG
ausschliesse. Damit missachte er die fur die Administrativbehdrden gemass Art. 16 Abs. 3
SV G massgebende Auflage, dass beim Entzug von Fahrausweisen zwingend die Umsténde
des Einzelfalls, namentlich die Gefahrdung der Verkehrssicherheit, zu beachten seien.
Indem nun der Regierungsrat verkenne, dass die Grosse der abstrakten Geféhrdung bei
jeder Verkehrsregelverletzung im Einzelfall zu beurteilen sei, begehe dieser eine
Verletzung des Willkurverbots geméss Art. 9 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999. Der Beschwerdefuhrer vertritt die
Auffassung, dass zu keinem Zeitpunkt eine erhthte abstrakte Geféhrdung vorgelegen habe,
weil sein Fahrzeug aufgrund der noch funktionierenden Fern- und Abblendlichter fur hinter
ihm fahrende Fahrzeuge gut sichtbar gewesen sei. Erganzend sei die Heckseite des
Fahrzeuges des Beschwerdefihrers mit den zwingend vorgeschriebenen Reflektoren
ausgestattet gewesen. Ausserdem seien die Brems- und Rickfahrlichter funktionstiichtig
gewesen. Daraus resultiere, dass aufgrund der noch funktionierenden Lichtquellen keine
erhohte abstrakte Gefahr fur eine Aufprallkollision bestanden habe.



E.4

Nicht jeder Mangel am Fahrzeug fuhrt dazu, dass der Fahrzeugfihrer nicht mehr
weiterfahren darf. Nach Art. 57 Abs. 3 VRV darf der Fihrer, wenn unterwegs leichtere
Mangel auftreten, mit besonderer Vorsicht weiterfahren; er hat die Reparatur aber ohne
Verzug zu veranlassen. Leichter sind solche Mangel, wenn sie — nétigenfalls unter
Beachtung besonderer V orsichtsmassnahmen — es dem Fahrzeugfihrer gestatten, die
Verkehrsregeln einzuhalten und dabei keine Gefahr entsteht. Fallt etwa bei Tageslicht ein
Abblendlicht aus und muss keine Tunnel- oder dhnliche Fahrt ausgefihrt werden, kann
ohne besondere V orsichtsmassnahmen weitergefahren werden und der Schaden bei einer
Reparaturwerkstétte behoben werden ( René Schaffhauser , Grundriss des schwel zerischen
Strassenverkehrsrechts, Band |, 2. Auflage, Bern 2002, N 475). Bei Uberfilhrungs- und
Probefahrten lasst der Gesetzgeber sodann ausdriicklich zu, dass das Fahrzeug auf solchen
Fahrten unter Umsténden nicht in allen Teilen den Vorschriften entspricht. Dabei muss aber
stets—analog denin Art. 57 Abs. 4 VRV enthaltenen Kautelen — gefordert werden, dass
mindestens immer Lenkung und Bremsen betriebssicher sind und ein Bremslicht vorhanden
ist, beziehungsweise bel Nacht oder schlechter Witterung die Beleuchtung den Vorschriften
entspricht und kein Uberméssiger Larm entsteht (vgl. BGE 115 1V 144, E. 2.b). Der
vorschriftsgemassen Beleuchtung kommt demgemass insbesondere in der Nacht eine
entscheidende Bedeutung zu. Wie der Regierungsrat in seinem Entscheid zu Recht festhélt,
konnen die Bremdlichter nicht als Ersatz der defekten Schlusslichter betrachtet werden, da
Bremdlichter definitions- und funktionsgemass lediglich aufleuchten, wenn der
Fahrzeugfihrer ein Bremsmandver ausfihrt. Auch die Reflektoren vermégen einen Ausfall
der Schlusslichter nicht aufzufangen, zumal diese lediglich zur Reflexion von
Drittlichtquellen dienen und daher aufgrund der fehlenden Eigenleuchtkraft nicht
ausreichen, um ein Fahrzeug in der Nacht gefahrlos lenken zu kdnnen. Schliesslich konnen
auch die Fern- und Abblendlichter keinen gentigenden Ersatz fur die ausgefallenen
Schlusslichter bieten. Die Abblendlichter beleuchten den Raum vor dem Fahrzeug und sind
fr sich hinter dem Fahrzeug befindende V erkehrsteilnehmer nur unzureichend sichtbar.
Daraus ergibt sich, dass bei einem Ausfall samtlicher Schlusslichter an einem Fahrzeug bel
Fahrten in der Nacht die Gefahrdung der Sicherheit anderer nicht mehr al's gering
bezeichnet werden kann. Da der Beschwerdefiihrer bei Nacht und auf unbel euchtenen
Strassen ein Fahrzeug gelenkt hat, bei dem samtliche Schlusslichter nicht funktionstiichtig
waren, haben die Vorinstanzen somit zu Recht eine Gefahr im Sinne von Art. 16b Abs. 1 lit.
a SV G angenommen.

E.5

In Bezug auf das Verschulden fuhrt der Beschwerdefihrer aus, dass er zum Zeitpunkt des
Besteigens des Fahrzeuges keine Kenntnis vom Defekt der Schlusslichter gehabt habe.
Deshalb miisse aufgrund des Grundsatzes "in dubio pro reo" davon ausgegangen werden,
dassim Zeitpunkt des Besteigens des Fahrzeuges die Schlusslichter noch funktionstiichtig
gewesen seien. Diesfulhre dazu, dass die Schlusslichter in der ca. 350m langen Fahrt bis zur
Anhaltung durch die Polizei ausgefallen sein missten. Ausserdem weist er darauf hin, dass
er bei Kenntnis der defekten Schlusslichter wohl kaum die Autobahn angesteuert hétte. Aus
diesen Grunden treffe ihn kein Verschulden am Defekt der Schlusslichter. Eventualiter
treffe ihn nur ein leichtes Verschulden. Nachdem es (fir die Annahme eines | eichten oder
besonders leichten Falles) bereits an der Geringfugigkeit der Geféhrdung fehlt (vgl. E. 4),
braucht die (kumulative) Voraussetzung eines bloss leichten Verschuldens (Art. 16aAbs. 1



lit. a SVG) nicht zusétzlich geprift zu werden.

E.6

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen hat die Vorinstanz demnach zu Recht eine

mittel schwere Widerhandlung gemass Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G angenommen. Steht eine
mittel schwere Widerhandlung fest, darf die — hier angeordnete — Entzugsdauer von einem
Monat als gesetzliche Mindestentzugsdauer (Art. 16b Abs. 2 lit. a SVG) nicht unterschritten
werden (Art. 16 Abs. 3 Satz 2 SVG; BGE 132 11 234, E. 2.2). Die Beschwerde ist somit
abzuweisen.

E.7

Esbleibt Uber die Kosten zu entscheiden. Geméss § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebiihren
sowie die Beweiskosten. Sie werden in der Regel und in angemessenem Ausmass der ganz
oder teilweise unterliegenden Partei, nicht jedoch der Vorinstanz, auferlegt. Gemass dem
Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.-- dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und mit dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 1'400.--
zu verrechnen. Ausgangsgemass sind die Parteikosten wettzuschlagen (§ 21 Abs. 1 VPO).
Demgemasswird er k annt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1°400.-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt
und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1°400.-- verrechnet. 3. Die
Parteikosten werden wettgeschlagen. Prasidentin Gerichtsschreiberini.V.
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