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Regeste
Auslanderrecht Widerruf der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemaéss 8§ 47 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist zur Beschwerde befugt,
wer durch die angefochtene Verfliigung oder den angefochtenen Entscheid berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung hat. Da der
Beschwerdefihrer ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung des angefochtenen
Entscheides hat, die Ubrigen formellen V oraussetzungen gemass den 88 43 ff. VPO erfllt
sind und die Zustandigkeit des Kantonsgerichts sowohl ortlich als auch sachlich gegeben
Ist, ist auf die vorliegende Beschwerde einzutreten.

E.2

Bei der Beurteilung der vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerde ist die
Kognition des Kantonsgerichts geméss 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO darauf beschrankt, den
angefochtenen Entscheid hinsichtlich allfélliger Rechtsverletzungen zu Gberprifen bzw. zu
prifen, ob der Beschwerdegegner ein alfélliges Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat. Im
Weiteren kann beurteilt werden, ob dieser den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
festgestellt hat. Die Uberprifung der Angemessenheit dagegen ist dem Kantonsgericht
verwehrt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario). 3.1 Streitgegenstand des vorliegenden
Verfahrens bildet die Frage, ob die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers und die damit einhergehende Wegweisung zu Recht erfolgten. 3.2 Eine
auslandische Person ist zur Anwesenheit in der Schweiz nur berechtigt, wenn sie eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner solchen bedarf
(Art. 10 und 11 AuG des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslander [AuG]
vom 16. Dezember 2005, auch Art. 2 AuG). Die zusténdige kantonale Behdrde entscheidet
gemass Art. 18 ff. und 27 ff. AuG —im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und Vertrége
mit dem Ausland — nach freilem Ermessen Uber die Zulassung zu einem Aufenthalt mit oder
ohne Erwerbstétigkeit. Einen Rechtsanspruch auf die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung hat die auslandische Person somit grundsétzlich nicht, es sei denn,
das AuG oder volkerrechtliche Verpflichtungen sehen dies vor (BGE 1331 185 E. 2.3; Rosa
MariaLosada, in: Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, N 6 zu Art. 3 AuG). Gemass Art. 3 Abs.
2 AuG wird Ausléanderinnen und Ausléndern der Aufenthalt in der Schweiz bewilligt, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen, humanitére Grinde oder die Vereinigung der Familie es
erfordern. 3.3 Zwischen der Schweiz und der Turkei besteht kein Staatsvertrag, der dem
Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz gewahren wirde. Es



sind entsprechend die Bestimmungen des AuG, vorbehéltlich anderer volkerrechtlicher
Vertrége, anwendbar. 4.1. Ein gesetzlicher Anspruch einer ausléndischen Person auf
Anwesenheit in der Schweiz liegt geméss Art. 43 Abs. 1 AuG insbesondere dann vor, wenn
diese mit einer Person mit Niederlassungsbewilligung verheiratet ist und mit ihr
zusammenwohnt. Infolge rechtskréftiger Scheidung der Ehe des Beschwerdefuhrers am 29.
September 2014 ist der urspriingliche Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Anwesenheit
nach Art. 43 Abs. 1 AuG unstreitig spéatestens zu diesem Zeitpunkt weggefallen. Esist
jedoch zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer einen anderweitigen Rechtsanspruch auf
Erteillung der Aufenthaltsbewilligung geltend machen kann. 4.2.1 Nach Aufldsung der
Familiengemeinschaft besteht der Anspruch des auslandischen Ehegatten auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach Art. 50 Abs. 1 AuG weliter, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration
vorliegt (lit. a) oder wenn wichtige personliche Grinde einen weiteren Aufenthalt in der
Schweiz erforderlich machen (lit. b). Art. 50 AuG kommt erst zur Anwendung, wenn
mindestens faktisch von einer definitiven Auflésung der Familiengemeinschaft auszugehen
ist. Die Dreijahresgrenze nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG gilt hierbei absolut und darf nicht
unterschritten werden (Urtell des Bundesgerichts 2C_660/2010 vom 4. Februar 2011 E. 2.2
mit weiteren Hinweisen). Massgeblicher Zeitpunkt fir die retrospektive Berechnung der
Dauer der ehelichen Gemeinschaft ist gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in
der Regel die Aufgabe der Haushaltsgemeinschaft; demgegentiber ist nicht relevant, wie
lange die Ehe nach Beendigung des Zusammenlebens formell noch bestanden hat (BGE 136
[1 113 E. 3.2). Im vorliegenden Fall haben die Ehegatten am 1. November 2006 geheiratet.
Das Ehepaar hat auf den 1. Januar 2012 das Getrenntleben aufgenommen und wurde am 29.
September 2014 geschieden. Bis zur Aufgabe der Haushaltsgemeinschaft dauerte die Ehe
daher fnf Jahre und zwei Monate. Es kann somit festgestellt werden, dass die
Ehegemeinschaft Uber drei Jahre bestanden hat und die in Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG
genannte Voraussetzung erfullt ist. 4.2.2 Als Néchstes gilt es zu prifen, ob eine erfolgreiche
Integration des Beschwerdefihrers vorliegt. Zu bejahen ist eine erfolgreiche Integration,
wenn die auslandische Person die rechtsstaatliche Ordnung und die Werte der
Bundesverfassung respektiert sowie den Willen zur Teilnahme am Wirtschaftsleben und
zum Erwerb der am Wohnort gesprochenen Landessprache bekundet (Art. 77 Abs. 4 der
Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE) vom 24. Oktober
2007; vgl. auch Marc Spescha, in: Spescha/Thur/Zind/Bolzli/Hruschka [Hrsg.],
Kommentar Migrationsrecht, 4. Auflage, Zurich 2015, N 5 zu Art. 50 AuG). Der Begriff
der Integration wird zudem in Art. 4 AuG sowiein Art. 4 der Verordnung Uber die
Integration von Auslanderinnen und Auslandern (VIntA) vom 24. Oktober 2007
umschrieben (weiterfihrend: Weisungen Integration des Staatssekretariat fur Migration,
Stand 1. Januar 2015; Martin Philipp Wyss, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, Eine umfassende Darstellung der Rechtsstellung von Auslanderinnen und
Ausléndern in der Schweiz, Basel 2009, N 26.1 ff.). Eine erfolgreiche Integration ist zu
verneinen, wenn eine Person kein Erwerbseinkommen erwirtschaften kann, welchesihren
Konsum zu decken vermag, und wahrend einer substanziellen Zeitdauer von
Sozialleistungen abhangig ist. Eine erfolgreiche Integration setzt indessen nicht voraus,
dass die auslandische Person eine gradlinige Karriere in einer besonders qualifizierten
Téatigkeit absolviert hat. Ebenso wenig ist n6tig, dass ein hohes Einkommen erzielt wird.
Berufliche Stabilitdt kann auch durch die Ausibung einfacher Tatigkeiten im mittleren oder
niedrigen Lohnsegment erreicht werden, beispielsweise in der Reinigungsbranche.



Entscheidend ist, dass die auslandische Person fir sich sorgen kann, keine (nennenswerten)
Sozial hilfeleistungen bezieht und sich nicht verschuldet (Urteil des Bundesgerichts
2C_385/2014 vom 19. Januar 2015 E. 4.1 mit weiteren Hinweisen). 4.2.3 Vorliegend ist es
dem Beschwerdefuihrer wahrend seiner langjahrigen Anwesenheit in der Schweiz nicht
gelungen, sich beruflich zu integrieren. Seine Versuche sich selbststandig zu machen waren
nicht erfolgreich, ebenso konnte er als Angestellter nicht auf dem Arbeitsmarkt Fuss fassen.
Er musste deshalb vom 1. Mé&rz 2009 bis 30. April 2009, vom 1. November 2009 bis 31.
Juli 2012 sowie vom 1. Oktober 2013 bis 31. Juli 2015 Sozial hilfeunterstiitzung beziehen.
Bisam 9. Méarz 2015 ergab sich ein Sozialhilfebezug von insgesamt Fr. 116°000.-- (davon
Fr. 72'800.-- mit Familie). In seiner Beschwerdebegriindung macht der Beschwerdef iihrer
geltend, dass er seit 1. August 2015 keine Sozialhilfe mehr beziehe. Er arbeite Teilzeit,
wobei er zuversichtlich sei, in ein paar Monaten eine Vollzeitstelle zu finden. Gemass
Arbeitsvertrag des Beschwerdefihrers mit der H._ AG hat der Beschwerdefthrer
allerdings keine garantierte Arbeitszeit, auch sprechen die vorgel egten Lohnabrechnungen
von Juli 2015 und August 2015 mit einem Nettolohn von Fr. 1°428.80 bzw. Fr. 1°181.85
nicht dafUr, dass er ein Einkommen erzielt, mit dem er fur sich sorgen kann ohne Sozia hilfe
zu beziehen oder Schulden zu generieren. In Bezug auf die finanzielle Situation macht der
Beschwerdefuhrer geltend, er werde in absehbarer Zeit seine Schulden begleichen. Fur
diese Behauptung legt er als Beweis lediglich eine Stundungsvereinbarung mit der
Gemeinde E.____ vor, wobei nicht ersichtlich ist, ob er die vereinbarten Zahlungen
tatsachlich leistet. Geméass Betreibungsregisterauszug vom 29. Januar 2015 hat der
Beschwerdefuihrer Betreibungen in der Hohe von Fr. 51°059.76 und offene Verlustscheine
in der H6he von Fr. 46 852.86. In Anbetracht dieser grossen Schuldenlast kann auch nicht
von einer gelungenen finanziellen Integration gesprochen werden. Die wiederholten
strafrechtlichen Vergehen des Beschwerdefiihrers zeigen, dass er Mihe hat, die
rechtsstaatliche Ordnung zu respektieren. Der BeschwerdefUhrer ist auch sprachlich
schlecht integriert; so ist seine Beschwerdebegrindung — auch bei der Erkldrung von
alltaglichen Vorgangen — teilweise unverstéandlich. Daneben ist er auch gesellschaftlich und
sozial nicht besonders integriert, denn gemass eigenen Angaben habe er in der Schweiz nur
zwei Freunde. Auch sai er nicht Mitglied in einem Club oder Verein. Insgesamt kann daher
geschlossen werden, dass aufgrund der beruflichen Situation, den verursachten

Sozia hilfekosten, den hohen Schulden und den weiteren genannten Umsténden keine
erfolgreiche Integration im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG vorliegt. 4.3.1 Weliter
besteht nach Auflésung der Ehe ein Anspruch auf Erteilung und Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn geméss Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG wichtige personliche
Grinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen. Wichtige Grinde
kodnnen gemass Art. 50 Abs. 2 AuG namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der
Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde und die soziale Wiedereingliederung im
Herkunftsland stark geféhrdet erscheint. Es handelt sich dabei um keine abschliessende
Aufzéhlung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_635/2009 vom 26. Méarz 2010 E. 5.3.1 mit
weiteren Hinweisen). Die Regelung in Art. 50 AuG bezweckt die Vermeidung
schwerwiegender Hartefélle bei der Aufldsung der ehelichen Gemeinschaft. Ein weiterer
Aufenthalt in der Schweiz gestitzt auf diese Bestimmung kann sich etwa dann als
gerechtfertigt erweisen, wenn der Ehepartner verstorben ist oder wenn aufgrund der
gescheiterten Ehe die familidre und soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark
erschwert wird. Dabei ist etwa an geschiedene Frauen (mit Kindern) zu denken, welchein
ein patriarchalisches Gesell schaftssystem zurtickkehren und dort wegen ihres Status als



Geschiedene mit Diskriminierungen oder Achtungen rechnen miissen; ein Opfer einer
Zwangsehe bildet einen weiteren Anwendungsfall (vgl. BGE 137 11 345E. 3.2.2). 4.3.2 Der
Beschwerdefiihrer macht sinngemass geltend, dass die Wiedereingliederung in sein
Heimatland stark geféhrdet sei. Die Trennung von seinem Sohn wiirde in der Turkel als
Schande angesehen werden. Bei einer Ruckkehr in die Turkel wirde sich seine Familie von
ihm abwenden. Die V orbringen des Beschwerdefiihrers sind weder glaubhaft gemacht noch
nachvollziehbar. Eine Gefahrdung der Wiedereingliederung in der Turkei ist deshalb zu
verneinen. 5.1 Der BeschwerdefUhrer beruft sich weiter auf die enge Beziehung zu seinem
Sohn. Alswichtiger Grund nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG kommt auch eine schitzenswerte
Beziehung des Beschwerdeflihrers zu seinem in der Schweiz anwesenheitsberechtigten
Kind in Frage (vgl. BGE 1391 315 E. 2.1). Bel gegebenen Voraussetzungen kann sich die
auslandische Person auch auf den in Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europai sche M enschenrechtskonvention, EMRK)
vom 4. November 1950 garantierten Anspruch auf Familienleben berufen, wobel Art. 13
Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April
1999 einen inhaltlich identischen Anspruch vermittelt (BGE 126 |1 425 E. 4c/bb). Esist
somit nachfolgend zu priifen, ob ein wichtiger personlicher Grund fir einen weiteren
Aufenthalt des Beschwerdefuhrersin der Schweiz in der Form einer grundrechtlich
geschitzten Beziehung zu einem Schweizer Kind vorliegt. 5.2 Eine Berufung auf einen
nachehelichen Hartefall und die konventionsrechtliche Garantie von Art. 8 EMRK setzt
eine familienrechtliche Beziehung von einer gewissen Intensitét voraus (BGE 139 1 315 E.
2.2). 5.3 Das Konventionsrecht begriindet keinen Anspruch darauf, das Familienleben in
einem bestimmten Staat verwirklichen zu kénnen (Urteil desEGMR M.P.E.V. et a. gegen
die Schweiz [3910/2013] vom 8. Juli 2014 § 51). Das Recht auf Achtung des
Familienlebensist berihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme
eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in der Schweiz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser von vornherein ohne
Schwierigkeiten moglich bzw. zumutbar wére, das entsprechende Familienleben andernorts
zu pflegen (BGE 1391 330 E. 2.1; BGE 1351 153 E. 2.1). 5.4 Der nicht obhutsberechtigte
auslandische Elternteil kann die familidre Beziehung mit seinem Kind von vornherein nur
in beschranktem Rahmen pflegen, ndmlich durch Austibung des ihm eingerdumten
Besuchsrechts. Um dieses wahrnehmen zu konnen, ist esin der Regel nicht erforderlich,
dass der auslandische Elternteil dauerhaft im selben Land wie das Kind lebt und dort Gber
ein Anwesenheitsrecht verfiigt. Unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf Familienleben
ist es grundsétzlich ausreichend, wenn das Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten
vom Ausland her ausgelibt werden kann, wobei allenfalls die Modalitéten des
Besuchsrechts entsprechend auszugestalten sind (BGE 139 | 315 E. 2.2; Urteil des
Bundesgerichts 2C_385/2014 vom 19. Januar 2015 E. 5.2.1). Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ein weitergehendes Recht nur im Fall einer
besonders engen wirtschaftlichen und affektiven Familienverbindung zugestanden werden,
wenn diese aufgrund der zwischen den Landern liegenden Distanz, die das Aufenthaltsland
des Kindes vom Herkunftsland seines Elternteils trennt, praktisch nicht aufrecht erhalten
werden kann und die ausl@ndische Person in der Schweiz ein einwandfreies Verhalten an
den Tag gelegt hat (BGE 1401 145 E. 3.2; BGE 1391 315 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts
2C_385/2014 vom 19. Januar 2015 E. 5.2.1). 5.5.1 Nach der Rechtsprechung wird zunachst
eine besonders enge affektive Familienverbindung vorausgesetzt. Bei nicht
sorgeberechtigten auslandischen Elternteilen eines hier aufenthal tsberechtigten Kindes,



welche aufgrund einer inzwischen aufgel 6sten ehelichen Gemeinschaft mit einem/einer
schweizerischen Staatsangehorigen oder einer Person mit Niederlassungsbewilligung
bereits eine Aufenthaltsbewilligung fir die Schweiz besassen, ist das Erfordernis der
besonderen Intensitét der affektiven Beziehung bereits dann als erfillt anzusehen, wenn der
personliche Kontakt im Rahmen eines nach heutigem Massstab Uiblichen Besuchsrechts
ausgelbt wird. In jedem Fall kommt es darauf an, dass das Besuchsrecht kontinuierlich und
reibungsl os ausgelibt wird. Das formelle Ausmass des Besuchsrechts ist mit anderen
Worten nur insoweit massgeblich, als dieses auch tatséchlich wahrgenommen wird (BGE
1391 315 E. 2.5; Urteil des Bundesgerichts 2C_582/2013 vom 2. April 2014 E. 2.2;
Thomas Hugi Yar , "Bis dass der Tod Euch scheidet" - Ubersicht tiber die
migrationsrechtlichen Folgen in Krisensituationen, Jusetter vom 17. Mérz 2014, N 18).
5.5.2 Gemaéss Ziffer 3 der mit Entscheid des Gerichtsprasidenten des Zivilkreisgerichts
Basel-L andschaft West vom 29. September 2014 genehmigten Scheidungsvereinbarung
zwischen dem Beschwerdefuhrer und seiner friheren Ehefrau hat der Beschwerdefthrer im
Minimum das Recht und die Pflicht den Sohn jedes zweite Wochenende zu betreuen und
drei Wochen Ferien im Jahr mit ihm zu verbringen. Die Eltern verstandigen sich unter
Berlicksichtigung der Bedurfnisse des Sohnes direkt Uber das Besuchs- und Ferienrecht des
Vaters. In der Beschwerdebegriindung fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, dass er zu seinem
Sohn einen engen Kontakt habe. Er sehe ihn taglich und nehme den Sohn drei- bis viermal
pro Woche mit, um mit ihm zu spielen oder zu essen. Die geschiedene Ehefrau des
Beschwerdefuhrers bestétigt in ihrem Schreiben an das AfM vom 23. Februar 2015 den
guten Kontakt des Beschwerdefuhrers zu seinem Sohn. Er besuche ihn mehrmals pro
Woche und sie wiirden gemeinsam Aktivitéten, wie z.B. Schwimmen, unternehmen. Der
Beschwerdefuhrer dirfe seinen Sohn auch ausserhalb der Besuchszeiten sehen. In
Anbetracht der vorangehenden Ausfiihrungen sowohl des Beschwerdefuhrers al's auch der
Kindsmutter ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer mindestens ein nach
heutigem Massstab ubliches Besuchsrecht wahrnimmt und somit das Erfordernis der
besonderen Intensitét der affektiven Beziehung erfillt ist. 5.6.1 Weiter wird nach der
standigen Bundesgerichtspraxis verlangt, dass der nicht obhutsberechtigte auslandische
Elternteil auch in wirtschaftlicher Hinsicht eine besonders enge V erbindung zu seinem Kind
pflegt. Hierzu ist erforderlich, dass er eine signifikante finanzielle Unterstlitzung an das
Kind leistet (BGE 139 | 315 E. 2.51.). Der Unterhalt ist dabel voraussetzungslos, d.h.
unabhangig von den konkreten Verhaltnissen wie etwa der Besuchsrechtsregelung
geschuldet (vgl. Peter Breitschmid , in: Honsell/V ogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar
zum Zivilgesetzbuch, 5. Auflage, Basel 2014, N 2 zu Art. 276; BGE 120 11 177 E. 3b).
Auch unter diesem Aspekt kommt es darauf an, dass die Unterstitzung kontinuierlich und
reibungslos erfolgt. 5.6.2 Gemass der gerichtlich genehmigten Scheidungsvereinbarung hat
der Beschwerdefiihrer zufolge L eistungsunfahigkeit keine Unterhaltsbeitrége zu bezahlen.
Die Unterdeckung zum gebiihrenden Unterhalt der geschiedenen Ehefrau und des Kindes
betragt monatlich Fr. 450.--. Der BeschwerdefUhrer fuhrt in seiner Beschwerdebegriindung
aus, dass er ab Oktober 2015 Unterhalt fir seinen Sohn bezahlen werde. Gemass Schreiben
der Ex-Ehefrau des Beschwerdefihrers an das AfM vom 5. Dezember 2012 bezahle der
Beschwerdefiihrer keinen Unterhalt, er bezahle aber Kleidung, Schuhe und andere Sachen.
Die frihere Ehefrau bestétigt in ihrem Schreiben vom 23. Februar 2015 an das AfM, dass
der Beschwerdefiihrer keine Alimente bezahle. 5.6.3 Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er leiste seit Oktober 2015 Unterhaltszahlungen, ist weder belegt noch
glaubhaft gemacht; dies gilt auch fur die wirtschaftlichen Leistungen anderer Art. So



bestétigen sowohl der Beschwerdefiihrer wie auch die friihere Ehefrau im Rahmen der
Gewdhrung des rechtlichen Gehors durch das AfM, dass der Beschwerdefiihrer keinen
Unterhalt leiste. Andere wirtschaftliche Leistungen des Beschwerdefiihrers an seinen Sohn
werden dabei nicht vorgebracht. Aus dem Gesagten |8sst sich die Folgerung ziehen, dass
zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Sohn keine besonders enge wirtschaftliche
Beziehung besteht. 5.7 Im Weliteren ist vorausgesetzt, dass das bisherige Verhalten des
Auslandersin der Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat (sog. "tadelloses
Verhaten"; grundlegend BGE 120 Ib 1 E. 3c; Urteil des Bundesgerichts 2C_757/2013 vom
23. Februar 2014 E. 4.2). Der Beschwerdefiihrer wurde zwischen 2008 und 2015 neunmal
wegen Verstdssen gegen die Strassenverkehrsgesetzgebung verurteilt. Weiter hat er
wahrend langer Zeit Sozia hilfe bezogen und hat Schulden in betrachtlicher Hohe angehauft
(vgl. dazu E. 4.2.3). Der Beschwerdefuhrer kann demnach kein tadelloses Verhalten
vorweisen. 5.8 Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass sich der Beschwerdefuhrer weder
erfolgreich auf sein konventions- und verfassungsmassig geschiitztes Recht auf
Familienleben berufen noch hieraus einen nachehelichen Hartefall ableiten kann. Er verfligt
demnach Uber keinen Anspruch auf Erteilung resp. Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung.

E.6

Besteht nach dem Gesagten kein Rechtsanspruch des BeschwerdefUhrers auf Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung, so liegt deren Verlangerung im Ermessen der Behdrde. Dazu
bedarf es eines Ermessensentscheids, welcher nach den allgemeinen Grundsétzen
pflichtgemass und unter Berticksichtigung der Umstande des Einzelfalls zu treffen ist (vgl.
Andreas Zund/Ladina Arguint Hill , in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], aaO., N
8.44). Im Rahmen ihrer Ermessensausiibung haben die Behdrden geméss Art. 96 Abs. 1
AuG die offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie den Grad der
Integration zu berticksichtigen. Im angefochtenen Entscheid vom 7. Juli 2015 hat der
Regierungsrat, welchem volle Kognition im Bereich der Ermessensprifung zukommt, diese
Kriterien ausfuhrlich geprift, unter Berticksichtigung sémtlicher Umstande des Einzelfalles
beurteilt und seinen Entscheid nachvollziehbar begriindet. Somit hat sich der Regierungsrat
mit den in Frage stehenden Interessen auseinandergesetzt und sein Ermessen pflichtgemass
ausgelibt. Eine Uberschreitung, Unterschreitung oder ein Missbrauch des Ermessens sind
nicht erkennbar. Eine weitergehende inhaltliche Angemessenheitskontrolle ist dem
Kantonsgericht nicht gestattet (E. 2). Esist demzufolge nicht zu beanstanden, dass es der
Regierungsrat abgelehnt hat, dem Beschwerdefiihrer die Aufenthaltsbewilligung
ermessensweise zu verlangern. 7.1 In einem weiteren Schritt gilt es zu beurteilen, ob die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die damit verbundene Wegweisung
verhdltnismassig im Sinne von Art. 5 Abs. 2 BV sind. Die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ist gerechtfertigt, wenn siein der im Einzelfall vorgenommenen

I nteressenabwagung verhatnismassig erscheint. Der Grundsatz der Verhadltnisméassigkeit
fordert, dass die Verwaltungsmassnahmen zur Verwirklichung desim offentlichen Interesse
liegenden Ziels geeignet und erforderlich sind. Ausserdem muss der angestrebte Zweck in
einem verninftigen Verhaltnis zu den Belastungen stehen, die den Privaten auferlegt
werden ( Ulrich Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann , Allgemeines Verwaltungsrecht, 7.
Auflage, Zurich 2016, N 514 ff.). Den privaten Interessen der auslandischen Person stehen
die offentlichen Interessen an einer Fernhaltung gegentber. Vorliegend besteht das
offentliche Interesse aus wirtschaftlichen Interessen und der Durchsetzung einer restriktiven
Auslanderpolitik. Intensive familiare Beziehungen oder die vorgangige Asylgewahrung



vermdgen diese 6ffentlichen Interessen zu relativieren. Bel der
Verhdtnismassigkeitspriifung sind namentlich die Schwere des Verschuldens, der Grad der
Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die dem Betroffenen und
seiner Familie drohenden Nachteile zu beriicksichtigen (BGE 135 11 377 E. 4.3). 7.2 Eine
Wegweisung ist fur die Erreichung von fremdenpolizeilichen Zielen eine geeignete
Massnahme, wobei im vorliegenden Fall der Schutz vor weiteren Sozial hilfebeziigen sowie
die Vermeidung der Generierung von weiteren Schulden durch den Beschwerdefthrer und
die Durchsetzung der restriktiven Auslanderpolitik im Vordergrund stehen. Mildere
Massnahmen sind vorliegend nicht ersichtlich, insbesondere da der Beschwerdefthrer
bereits erfolglos ermahnt und verwarnt wurde. Somit bleibt zu prifen, ob die Massnahme
als verhédltnisméssig im engeren Sinne zu qualifizieren ist, ob also der angestrebte Zweck in
einem vernunftigen Verhdtnis zu den Belastungen steht, die dem Beschwerdefuhrer
auferlegt werden. Diesbeziiglich muss eine I nteressenabwagung vorgenommen werden. Der
Beschwerdefiihrer ist im Alter von 24 Jahren in die Schweiz eingereist, er hdlt sich nun seit
neun Jahren und sieben Monaten in der Schweiz auf. Gemass Bundesgericht muss ab einer
zehnjdhrigen Anwesenheitsdauer von einem grossen Interesse am weiteren Verbleib in der
Schweiz ausgegangen werden (BGE 119 Ib 1 E. 4c). Dieses vorhandene private I nteresse
wird allerdings durch die weiteren Umsténde relativiert. Der Beschwerdefihrer ist in
Anbetracht seines langjahrigen Aufenthaltesin der Schweiz schlecht integriert. Die
wirtschaftliche Integration ist angesichts der Sozial hilfebeziige und Schulden nicht gegeben
(vgl. E 4.3.2). In beruflicher Hinsicht ist zu beachten, dass er geméss Angaben in der
Beschwerdebegrindung bei der H.__ AG als Aushilf-Chauffeur/Kurier tatig ist. Er tbt
somit keine besonders qualifizierte Tatigkeit aus, die aus wirtschaftlicher oder
arbeitsmarktlicher Sicht eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gebieten wiirde. Der
Beschwerdefuhrer ist auch schon mehrmals strafrechtlich in Erscheinung getreten. Auch in
sprachlicher Hinsicht ist die Integration nicht gelungen. So ist die vom Beschwerdef iihrer
verfasste Beschwerdebegrindung teilweise unversténdlich. Die soziale Integration des
Beschwerdefiihrersist teilweise vorhanden, so leben sein Sohn und seine ehemalige
Ehefrau in der Schweiz. Zurzeit wohnt der Beschwerdefihrer bei seinem Neffen. Gemass
eigenen Angaben hat der Beschwerdefuhrer zwei Freunde in der Schweiz. Weitergehende
personliche Verbindungen zur Schweiz scheint er nicht zu haben. Auch gibt er an, keine
Mitgliedschaft in einem Club oder Verein zu besitzen. Ausserdem leben geméss Angaben
des Beschwerdefuihrers seine Eltern und Geschwister sowie sein Onkel in der Tirkei.
Weiter ist zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer erst im Alter von 24 Jahrenin die
Schweiz gekommen ist und somit seine gesamte Kindheit und Jugend sowie einen
beachtlichen Teil seines Erwachsenenlebensin der Turkei verbracht hat. Er ist mit den
dortigen Verhaltnissen vertraut und spricht die tirkische Sprache. Seine Familie lebt
grosstenteilsin der Turkel, er hat sodann im Falle einer Rickkehr in seine Heimat ein
soziales Netz, dass ihm behilflich sein kann. Den Kontakt zu seinem Sohn kann der
Beschwerdefuhrer auch aus der Turkel aufrechterhalten, sei dies durch die Wahrnehmung
seines Besuchsrechts im Rahmen von Kurzaufenthalten oder mittels moderner
Kommunikationsmittel (wie z.B. Skype). Zudem ist zu erwarten, dass er auch in Zukunft
die elterliche Sorge wahrnehmen kann, denn auch bei grenziiberschreitenden
Eltern-Kind-Beziehungen ist die gemeinsame elterliche Sorge grundsétzlich der Regelfall (
Ingeborg Schwenzer/Michelle Cottier , in: Honsell/Vogt/Geiser [Hrsg.], aa.O., N 16 zu Art.
298). Die Ruckkehr in die Turkel ist dem Beschwerdefihrer daher zumutbar. 7.3 Insgesamt
spricht die lange Aufenthaltsdauer fur ein grosses Interesse am Verbleib in der Schweiz.



Hingegen fallen die Sozia hilfeabhéngigkeit, die Verschuldung, die berufliche Situation, die
strafrechtlichen Verurteilungen und die mangel hafte sprachliche Integration zuungunsten
des Beschwerdefiihrers ins Gewicht. Uberdies erscheint die Riickkehr in die Tiirkei als
zumutbar. In Wirdigung der gesamten Umsténde erweist sich der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung und die damit verbundene Wegweisung als verhdltnismassig. 8.1
Zu prifen ist abschliessend, ob alenfalls ein Hartefall nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG
vorliegt. Fir die Auslegung dieser Bestimmung kann auf die bisherige Hartefallpraxisim
Rahmen von Art. 13 lit. f der Verordnung Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander
(aBVO) vom 6. Oktober 1986 abgestellt werden ( Marc Spescha, aa.O., N 5 zu Art. 30
AuG). Fur die Anwendung der Hartefallregelung ist erforderlich, dass sich die betreffende
auslandische Person in einer personlichen Notlage befindet. Das bedeutet, dass ihre L ebens-
und Daseinsbedingungen gemessen am durchschnittlichen Schicksal von ausl&ndischen
Personen in gesteigertem Masse in Frage gestellt sein mussen, bzw. die Verweigerung von
der Ausnahme der zahlenmassigen Begrenzung fir die betroffene Person schwere Nachteile
zur Folge hétte (BGE 119 1b 33 E. 4.c; BGE 12311 125 E. 2 und 3). Bel der Beurteilung des
Héartefalles sind alle Gesichtspunkte und Besonderheiten des Einzelfalles einzubeziehen
(BGE 124 11 110 E. 2 mit Hinweisen). In diesem Zusammenhang sind diein Art. 31 VZAE
betreffend schwerwiegender personlicher Hartefalle aufgezéhlten Kriterien zu
berticksichtigen: die Integration, die Respektierung der Rechtsordnung, die
Familienverhdltnisse, die finanziellen Verhaltnisse sowie der Wille zur Teilhabe am
Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz,
der Gesundheitszustand sowie die Mdglichkeiten fir eine Wiedereingliederung im
Herkunftsstaat. 8.2 Der Regierungsrat hélt in seinem Beschluss zu Recht fest, dass die

V oraussetzungen zur Erteilung einer Hartefallbewilligung nicht gegeben sind. Esist dem
Beschwerdefuhrer zumutbar, in sein Heimatland zuriickzukehren (vgl. E. 7.2 hiervor).
Sodann sprechen auch die nach Art. 31 VZAE zu beriicksichtigenden Kriterien nicht fur
den Beschwerdefuhrer: Der BeschwerdefUhrer ist schlecht integriert, hat schon mehrere
Male gegen die Rechtsordnung verstossen, ist verschuldet und der Wille zur Teilhabe am
Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung ist nur beschrankt ersichtlich. Dem steht nur
die lange Anwesenheit in der Schweiz entgegen. Es liegt mithin kein personlicher Hartefall
im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG vor.

E.9

Es bleibt Gber die Kosten zu befinden. Gemass 8 20 Abs. 1 VPO ist das
verwaltungsgerichtliche Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die
Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebihren sowie die Beweiskosten und werden nach
820 Abs. 3VPO in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass
auferlegt. Vorliegend sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1°400.-- dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gehen die Verfahrenskosten zulasten der Gerichtskasse. Die Parteikosten sind
wettzuschlagen, da kein Gesuch um unentgeltliche Verbeistédndung gestellt worden ist und
(mit Ausnahme der Anzeige der Vertretung) auch keine weiteren anwaltlichen
Vorkehrungen vorliegen. Der Beschwerdefuhrer wird ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass er zur Nachzahlung der in diesem Verfahren infolge Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege der Gerichtskasse belasteten Kosten verpflichtet ist, sobald er dazu in der
Lageist (8§ 53aAbs. 1 des Gesetzes Uber die Organisation der Gerichte

[ Gerichtsorganisationsgesetz, GOG] vom 22. Februar 2001). Demgemass wird erkannt: ://:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdefihrer hat die Schweiz bis



spatestens 30 Tage nach Rechtskraft dieses Urteils zu verlassen. 3. Die Verfahrenskosten in
der Hohe von Fr. 1'400.-- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Zufolge Bewilligung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung gehen die Verfahrenskosten zul asten der Gerichtskasse.
4. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Prasidentin Gerichtsschreiber i.V. Gegen
diesen Entscheid wurde am 19. Juli 2016 Beschwerde beim Bundesgericht
(Verfahrensnummer 2C_652/2016) erhoben.
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