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Regeste
Ausléanderrecht Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Wegwei sung

Erwagungen

E.1

Gemaéss 8§ 47 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 ist zur Beschwerde befugt,
wer durch den angefochtenen Entscheid bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Anderung oder Aufhebung hat. Da der Beschwerdefiihrer Adressat des
angefochtenen Entscheidesist und ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Abanderung hat, die tbrigen formellen V oraussetzungen erfillt sind und sowohl die
ortliche wie auch die sachliche Zustandigkeit des Kantonsgerichtes gegeben sind, kann auf
die vorliegende Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Bei der Beurteilung der vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerde ist die

K ognition des Kantonsgerichtes gemass § 45 Abs. 1 lit. aund b VPO darauf beschrankt,
den angefochtenen Entscheid hinsichtlich allfalliger Rechtsverletzungen zu Uberprifen
bzw. zu prifen, ob der Beschwerdegegner ein allfalliges Ermessen rechtsfehl erhaft
ausgelbt hat. Im Weiteren kann beurteilt werden, ob dieser den Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig festgestel It hat. Die Uberpriifung der Angemessenheit dagegen ist dem
Kantonsgericht verwehrt (8§ 45 Abs. 1 lit ¢ VPO e contrario).

E.3

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers und die damit einhergehende
Wegweisung zu Recht erfolgten.

E.31

Eine auslandische Person ist zur Anwesenheit in der Schweiz berechtigt, wenn sie eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner solchen bedarf
(Art. 10 und 11 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG] vom 16.
Dezember 2005; vgl. auch Art. 2 AuG). Die zustandige kantonale Behérde entscheidet
gemass Art. 18 ff. und 27 ff. AuG — im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und Vertrage
mit dem Ausland — nach frelem Ermessen Uber die Zulassung zu einem Aufenthalt mit oder
ohne Erwerbstétigkeit. Einen Rechtsanspruch auf die Gewahrung einer
Anwesenheitsbewilligung hat die ausl&ndische Person grundsétzlich nicht, es sel denn, das
AUG oder volkerrechtliche Verpflichtungen sehen dies vor (vgl. BGE 1331 185 E. 2.3;
Marc Spescha, in: Spescha/Thir/Zind/Bolzli/Hruschka [Hrsg.], Kommentar



Migrationsrecht, 4. Aufl., Zurich 2015, Rz. 1 ff. zu Art. 3 AuG). Geméss Art. 3 Abs. 2 AuG
wird Auslanderinnen und Auslandern der Aufenthalt in der Schweiz bewilligt, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen, humanitére Griinde oder die Vereinigung der Familie es
erfordern.

E.32

Aus dem Niederlassungs- und Konsularvertrag zwischen der Schweiz und Serbien vom 16.
Februar 1888 (SR 0.142.118.181) lasst sich kein selbstandiger staatsvertraglicher
Aufenthaltsanspruch zugunsten des Beschwerdeftihrers ableiten (vgl. BGE 13211 65 E. 2.2;
Urtell des Bundesgerichtes 2C_1064/2014 vom 26. November 2014 E. 2.1). Essind
entsprechend die Bestimmungen des AuG, vorbehéltlich anderer volkerrechtlicher
Vertrage, anwendbar.

E.33

Gemass Art. 34 Abs. 1 AuG verleiht die Niederlassungsbewilligung ihrem Inhaber
grundsétzlich einen zeitlich unbefristeten und unbedingten Anspruch auf Anwesenheit in
der Schweiz. Esist somit von einem grundsétzlichen gesetzlichen Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Aufenthalt in der Schweiz auszugehen.

E.34

Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdegegner zu Recht davon ausgegangen, dass sich der
Beschwerdefiihrer alsin der Schweiz geborene und aufgewachsene auslandische Person der
zweiten Generation neben den durch die Niederlassungsbewilligung im Rahmen des
Auslandergesetzes gewahrten Rechtsanspruches auf Aufenthalt in der Schweiz auch auf
eine kombinierte Garantie des Privat- und Familienlebens des Art. 8 Ziff. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4. November 1950
und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV)
vom 18. April 1999 berufen kann (vgl. BGE 130 11 281 E. 3.2.2; BGE 129 11 193 E. 5.4;
Urteil des Bundesgerichtes 2C_480/2013 vom 24. Oktober 2013 E. 4.4.1; Urtell des
Europai schen Gerichtshofes fir Menschrechte [EGMR] M.P.E.V. et al. gegen die Schweiz
[3910/13] vom 8. Juli 2014 § 32; Urteil des EGMR Maslov gegen Osterreich [1638/03]
vom 23. Juni 2008 § 63). 4.1 Indes gelten weder der gesetzliche Anspruch auf Aufenthalt
nach Art. 34 Abs. 1 AuG noch der grundrechtliche Anspruch auf Privat- und Familienleben
absolut. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist selbst dann moglich, wenn die
auslandische Person in der Schweiz geboren wurde und ihr ganzes Leben hier verbracht hat
(vgl.BGE 1381 31E. 2.3.1; BGE 1391 16 E. 2.2.1). 4.2 Geméass Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m.
Art. 62 lit. b AuG kann die Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn die
Auslanderin oder der Auslénder zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist.
Das Bundesgericht hat das Kriterium der Langerfristigkeit der Strafe in diesem Kontext
dahingehend konkretisiert, dass es einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bedarf.
Dabel dirfen mehrere unterjahrige Strafen bei der Berechnung nicht kumuliert werden
(BGE 13711 297 E. 2; BGE 13511 377 E. 4.2). Der BeschwerdefUhrer ist nie zu einer
Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr verurteilt worden, weshalb der Widerrufsgrund
einer langerfristigen Freiheitsstrafe vorliegend nicht erfullt ist. 4.3.1 Ein Widerruf ist auch
maoglich, wenn die auslandische Person in schwerwiegender Weise gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen oder diese gefahrdet
hat (vgl. Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG). 4.3.2 Die "6ffentliche Sicherheit und Ordnung” bildet
den Oberbegriff der polizeilichen Schutzgiter: Die 6ffentliche Ordnung umfasst die



Gesamtheit der ungeschriebenen Ordnungsvorstellungen, deren Befolgung nach der
herrschenden sozialen und ethischen Anschauung als unerléssliche Voraussetzung eines
geordneten menschlichen Zusammenlebens anzusehen ist. Die 6ffentliche Sicherheit
bedeutet die Unverletzlichkeit der objektiven Rechtsordnung, der Rechtsguter der
Einzelnen (Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, usw.) sowie der Einrichtungen des
Staates. Eine Verletzung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ist somit namentlich
gegeben bel erheblichen oder wiederholten Verstdssen gegen gesetzliche Vorschriften oder
behordliche Verfigungen sowie bei Nichterfillung der 6ffentlichrechtlichen (z.B. Steuern,
Krankenkassenpramien) oder privatrechtlichen Verpflichtungen (z.B. Mietzinse, Pramien
privater Versicherungen; vgl. Art. 80 Abs. 1 lit. aund b der Verordnung Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE] vom 24. Oktober 2007). Im Gegensatz zum
Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 62 lit. c AuG, welcher voraussetzt, dass
die Auslanderin oder der Auslander "erheblich oder wiederholt” gegen die offentliche
Sicherheit und Ordnung verstossen hat, setzt der Widerruf der Niederlassungsbewilligung
nach Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG voraus, dass ein solcher Verstoss "in schwerwiegender
Weise" erfolgt ist. Damit werden vergle chsweise erhdhte Anforderungen an einen
Bewilligungswiderruf gestellt, was sich eindeutig aus dem franzosi schen Wortlaut der
genannten Bestimmungen ergibt. Wahrend Art. 62 lit. c AuG von einem Verstoss "de
maniére grave ou répétée” spricht, wird in Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG die qudifizierte
Formulierung "de maniére tres grave" verwendet (BGE 137 |1 297 E. 3.2). Zur Abgrenzung
zwischen Art. 62 lit. c und Art 63 Abs. 1 1it. b AuGist in erster Linie auf den Stellenwert
des beeintrachtigten Rechtsgutes abzustellen. Die Praxis geht bei Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG
von der Erfillung der qualifizierten Formulierung aus, wenn die ausléndische Person mit
ihrem Handeln besonders hochwertige Rechtsgiiter namentlich die korperliche, psychische
und sexuelle Integritét eines Menschen verletzt oder in Gefahr gebracht hat. Indes kdnnen
auch vergleichsweise weniger gravierende Pflichtverletzungen als " schwerwiegend” im
Sinnevon Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG bezeichnet werden (BGE 137 |1 237 E. 3.3).
Namentlich kann auch eine Summierung von Verstossen, die fur sich genommen fir einen
Widerruf nicht ausreichen wirden, einen Bewilligungsentzug rechtfertigen. Diesfallsist
nicht die Schwere der verhéngten Strafen, sondern die Vielzahl der Delikte entscheidend.
Ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung soll auch dann mdglich sein, wenn sich eine
auslandische Person von strafrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken 1&sst und damit
zeigt, dass sie auch zukinftig weder gewillt noch fahigist, sich an die Rechtsordnung zu
halten (vgl. Botschaft des Bundesrates vom 8. Marz 2002 zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander, BBI 2002 3709, 3809 f.). Ob eine Auslanderin oder ein
Auslander willensund in der Lageist, sich in die hier geltende Ordnung einzufligen, ist
anhand einer Gesamtbetrachtung ihres bzw. seines Verhaltens zu beurteilen (BGE 137 11
297 E. 3.3; Urtell des Bundesgerichtes 2C_160/2013 vom 15. November 2013 E. 2.1.1; vgl.
auch Andreas Zind/Ladina Arquint Hill, in: Uebersaxm /m Rudinm /m Hugi Y arm /m Geiser
[Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 8.29; SilviaHunziker, in:
Caroni/Géachter/Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslénder
[AuG], Bern 2010, Rz. 19 zu Art. 63 AuG; Spescha, aa.O., Rz. 10 zu Art. 63 AuG).
Gemass Art. 63 Abs. 2 AuG gilt der Widerrufsgrund auch fur Niederlassungsbewilligungen
von Auslanderinnen und Ausléndern, die sich seit mehr als 15 Jahren ununterbrochen und
ordnungsgemass in der Schweiz aufhalten. 5.1 Der vorliegend angefochtene Entscheid
stitzte sich auf Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG: Die Vorinstanz wies zwar darauf hin, dass essich
trotz der beachtlichen Anzahl bei den dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Straftaten



grundsétzlich nicht um gravierende Delikte handle. Neben der Vielzahl und der Natur der
Delikte sei jedoch zu beachten, dass die innerhalb von zwei Jahren ausgesprochenen
auslanderrechtlichen Verwarnungen den Beschwerdefiihrer nicht zu beeindrucken vermocht
und ihn nicht zur Besserung seines Verhaltens veranlasst haben. Hinzu komme, dass der
Beschwerdefuhrer mit 42 Betreibungen tber einen Gesamtbetrag von Fr. 39°027.95 und 20
Verlustscheinen in der Hohe von insgesamt Fr. 23'652.70 registriert sei. Aus der Vielzahl
dieser Delikte und Schulden hat die VVorinstanz auf eine Gleichgultigkeit und
Respektlosigkeit gegeniiber der Rechtsordnung geschlossen. Auf Unbelehrbarkeit liesse
insbesondere schliessen, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Strafbefehl vom 18.
September 2013 wegen Delikten bestraft wurde, die er friher bereits wiederholt begangen
hatte. Im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung, sei aufgrund der Gber viele
Jahre hinweg entstandenen Summe der V erfehlungen davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer auch in Zukunft nicht féhig sel, sich an die geltende Rechtsordnung zu
halten, weshalb der Beschwerdegegner zum Schluss kam, dass der Widerrufsgrund nach
Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG gegeben sai. 5.2 Dem entgegnete der Beschwerdefihrer, dass es
sich bei den von ihm begangenen Straftaten grosstenteils um Verstésse gegen das
Betaubungsmittelgesetz und hierbei meist um reine Konsumdelikte handle. Er habe auch
nie andere Menschen in ihren hochwertigen Rechtsguitern verletzt oder in Gefahr gebracht
bzw. noch nie ein Delikt gegen Leib und L eben begangen und sei auch nie gewalttétig
gewesen. Aus seinem Verhaten konne deshab keine Geféhrdung fur die offentliche
Sicherheit abgeleitet werden. Sein Verhalten sei vielmehr vollstandig auf seine
Drogenabhangigkeit und auf eine kiirzlich diagnostizierte ADHS-Erkrankung
zuruckzufihren. Er habe erkannt, dass er sein Verhalten andern misse und sich hierfir
freiwillig in psychiatrische Behandlung begeben, in dessen Rahmen seine Erkrankung nun
mit dem Medikament Ritalin behandelt werde. 5.3 Aus den Akten ist erstellt, dass der
Beschwerdefuhrer frih aus dem Elternhaus ausgezogen, mit illegalen Drogen in Kontakt
gekommen und dadurch mit dem Gesetz in Konflikt geraten ist. Er wurde im Alter
zwischen 19 und 23 Jahren neun Ma wegen Delikten gegen das Betaubungsmittel gesetz,
einmal wegen V ergehen gegen das Waffengesetz, zweimal wegen Beniitzung eines
offentlichen Verkehrsmittel s ohne gultigen Fahrausweis und je einmal wegen Ungehorsams
gegen eine amtliche Verfigung und versuchter Gewalt und Drohung gegen Behorden und
Beamten verurteilt. Eine letzte Verurteilung wegen mehrfachen Vergehens und mehrfacher
Ubertretung gegen das Betaubungsmittelgesetz erfolgte im 2013 und somit im Alter von 26
Jahren. Im Vordergrund stehen demnach Vergehen und Ubertretungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz, die er Uberwiegend in jungen Jahren begangen hat. Unbestritten
Ist, dass der Beschwerdefuhrer zwei Mal fremdenpolizeilich ermahnt wurde: Nach der
ersten, am 7. Oktober 2009 erfolgten, Ermahnung wurde der Beschwerdeftihrer mit Urteil
vom 19. Oktober 2009 wegen versuchter Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte
sowie wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz zum Zweck
des Konsums zu einer Geldstrafe von 60 Tagessdtzen a Fr. 10.-- und einer Busse von Fr.
300.-- verurteilt. Die dieser Verurteilung zugrunde liegenden Tathandlungen ereigneten
sich alerdings noch vor der ersten Ermahnung. Zwei Jahre spéter, am 28. Oktober 2011,
folgte die zweite Ermahnung, sich fortan wohl zu verhalten und insbesondere kiinftig keine
weiteren Schulden mehr zu machen. Strafrechtlich ist der Beschwerdefihrer nicht mehr in
Erscheinung getreten bis zu den vom Mai 2012 bis Méarz 2013 begangenen Vergehen und
Ubertretungen gegen das Betaubungsmittelgesetz, die mit dem Strafbefehl vom 18.
September 2013 geahndet wurden. Entgegen der Betrachtungsweise der V orinstanz, kann



dem Beschwerdeftihrer im Vergleich zu seinem friheren Verhalten insoweit nicht
vorgehalten werden, dass die beiden Ermahnungen vollig wirkungsl os geblieben wéren.
Sodann wiegen die zeitlich nach den Ermahnungen begangenen Delikte fur sich allein nicht
besonders schwer. Der Beschwerdefihrer hat sich seither auch nichts mehr zu Schulden
kommen lassen. Demnach steht auch fest, dass keine sich zusehends verschlechternde
(kriminelle) Situation besteht bzw. dass der Beschwerdefihrer mit der deliktischen
Tétigkeit nicht mehr fortgefahren ist und sich keineswegs immer schwerere Straftaten zu
Schulden hat kommen lassen (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 2C_745/2008 vom 24.
Februar 2009 E. 4.2 m.w.H.). Insgesamt ist aus den Akten ersichtlich, dass es sich bei den
dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen Straftaten mehrheitlich um Strafverfigungen mit
verhaltnismassig geringen Bussen im Rahmen zwischen Fr. 50.-- und Fr. 1°000.-- und
Freiheits- und Geldstrafen zwischen 14 und 180 Tagen bzw. zwischen 20 und 60
Tagessdtzen a Fr. 10.-- und Fr. 30.-- handelt, welche nicht al's besonders schwerwiegend
bezeichnet werden kénnen. Angesichts der Art und des Umfanges der begangenen Delikte
sowie der verhangten Strafen kann das V erschulden des Beschwerdefihrers nicht als
schwer eingestuft werden. Zu seinen Gunsten ist zudem zu berticksichtigen, dass die
Verurteilungen vorwiegend in jungen Jahren erfolgten, die Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittel gesetz im Zusammenhang mit dem eigenen Drogenkonsum standen und
sich somit teilweise auch im Rahmen der Beschaffungskriminalitét ereigneten. Die Delikte
wiesen keine zunehmende Schwere auf und deuteten nicht auf besonders verwerfliche
Begehung oder organisierte Kriminalitét hin. Bel einer Gesamtwiirdigung der Umstande
wird deshalb festgestellt, dass der Unrechtsgehalt der begangenen Delikte nicht dem
Widerrufsgrund im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG zu entsprechen vermag. Dabei ist
vor alem die Tatsache ausschlaggebend, dass die Uberwiegend gewahlten Strafarten
(Bussen und Geldstrafen) und das jeweilige Strafmass insgesamt deutlich machen, dass es
sich bei den vom Beschwerdefiihrer begangenen Straftaten um relativ geringfiigige
Delinquenz im unteren Bereich der Kriminalitét handelt. 6.1 Weiter zu prifen ist, ob der
Beschwerdefuhrer durch mutwillige Nichterfullung seiner offentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Verpflichtungen in schwerwiegender Weise gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz verstossen hat. Geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung vermag Schuldenwirtschaft fur sich allein den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung nicht zu rechtfertigen, sondern es bedarf erschwerender
Merkmale. Blosse Liederlichkeit rechtfertigt einen solchen Widerruf nicht mehr. Die
Verschuldung muss vielmehr selbstverschuldet und qualifiziert vorwerfbar sein (vgl. BGE
137 11 297 E. 3.3; Urteile des Bundesgerichtes 2C_160/2013 vom 15. November 2013 E.
2.1.1; 2C_1124/2012 vom 27. August 2013 E. 3; 2C_273/2010 vom 6. Oktober 2010 E. 3.3
m.w.H.). Zu beachten ist Uberdies, dass bel ausléndischen Personen, die sich wie der
Beschwerdefiihrer seit mehr als 15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in der
Schweiz aufhalten, der Widerrufsgrund der Sozia hilfeabhéngigkeit nicht Anwendung
finden darf (vgl. Art. 63 Abs. 2i.V.m. mit Art. 63 Abs. 1 lit. c AuG). Diese Einschrankung
gilt zwar beim Widerrufsgrund des schwerwiegenden V erstosses gegen die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit nach Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG nicht. Soll das Gesetz aber eine
ausgewogene Anwendung finden, rechtfertigt es sich, nicht leichthin von der Mutwilligkeit
des Schuldenmachens auszugehen (Urtell des Bundesgerichtes 2C_273/2010 vom 6.
Oktober 2010 E. 3.3 m.w.H.). 6.2 Der Regierungsrat erwog, dass der Beschwerdefihrer
nicht nur strafrechtlich gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verstossen habe.
Hinzu komme, dass er mit 42 Betreibungen und 20 Verlustscheinen registriert sei. Damit



Sei er Uber einen langeren Zeitraum seinen 6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen
Verpflichtungen nicht nachgekommen. 6.3 Der Beschwerdefihrer macht geltend, dasser in
der Zwischenzeit keine neuen Schulden angeh&uft habe und nur aufgrund seiner
gesundheitlichen Situation bis anhin nicht in der Lage gewesen sei, einen Schuldenabbau in
Angriff zu nehmen. 6.4 Mit Bezug auf die finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers
ergibt sich aus dem im vorinstanzlichen Verfahren eingeholten Betre bungsregi sterauszug
vom 17. April 2015, dass gegen den Beschwerdefiihrer 42 Betreibungen fur einen
Gesamtbetrag von Fr. 39'027.95 und 20 Verlustscheine in der Hohe von insgesamt Fr.
23'860.55 registriert sind. Seit dem Widerruf der Niederlassungsbewilligung durch die
Verfligung des AfM vom 11. September 2014 wurden gegen den Beschwerdefihrer zwei
neue Forderungen in der Hohe von insgesamt Fr. 700.-- in Betreibung gesetzt. Der
Uberwiegende Anteil der betriebenen Forderungen rihrt aus der deliktischen Vergangenheit
des BeschwerdefUhrers. Ebenfalls ausstehend sind 6ffentlich-rechtliche Forderungen
(Steuern, Krankenkassenpramien und Spitalkosten) sowie einzelne, von
Inkassogesellschaften geltend gemachte Betrége, deren Ursprung unklar ist. Im
angefochtenen Entscheid legt der Beschwerdegegner nicht dar, inwiefern die vom
Beschwerdefiihrer gedufneten Schulden als mutwillige oder zumindest leichtfertige
Nichterfullung finanzieller Verpflichtungen im Sinne von Art. 80 Abs. 1 lit. b VZAE zu
qualifizieren seien. Aus den Verfahrensakten ergeben sich ebenfalls keine Indizien dafur,
dass der Beschwerdefihrer seine Schulden mutwillig herbeigefihrt hat. Es bleibt darauf
hinzuweisen, dass der Giberwiegende Anteil der betriebenen Forderungen auf seine friihere
Delinquenz zurtickzufUhren ist. Es sind zwar gegenwartig keine signifikanten
Sanierungsbemiihungen aktenkundig, zugunsten des BeschwerdefUhrers spricht jedoch die
(noch) Uberschaubare Hohe der Verschuldung sowie sein junges Alter, weshalb davon
auszugehen ist, dass er in der Lageist, die Schulden zu tilgen bzw. einen weiteren
Schuldenanstieg zu verhindern. Beim Beschwerdefihrer kann folglich nicht von einer
mutwilligen Nichterfullung von 6ffentlich-rechtlichen bzw. privatrechtlichen
Verpflichtungen ausgegangen werden, weshalb auch unter diesem Gesichtspunkt der
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG nicht erfillt ist.

E.7

Es kann zusammenfassend festgestellt werden, dass der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung bereits am Vorliegen des Widerrufsgrundes scheitert. Das
Verhalten des BeschwerdefUhrers darf zwar nicht verharmlost werden, erweist sich aber
nach dem Gesagten nicht als schwerwiegende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit. So sind auch in einer Gesamtbetrachtung die begangenen Verfehlungen im
vorliegenden Fall nicht ausreichend, um einen Widerruf der Niederlassungsbewilligung zu
rechtfertigen. Damit ist bereits der Widerrufsgrund im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG
nicht erfUllt und die Vorinstanz hat den Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die
Wegweisung des Beschwerdefiihrers durch das AfM zu Unrecht bestétigt. Demgemass ist
die Beschwerde gutzuheissen und der angefochtene Entscheid ist aufzuheben. 8.1 Es bleibt
uber die Kosten zu befinden. Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die Gerichtsgebthren und
die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partel in angemessenem
Ausmass, nicht jedoch der Vorinstanz, auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Davorliegend der
Beschwerdegegner als Vorinstanz unterlegen ist, werden keine Verfahrenskosten erhoben.
8.2 Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann fur den Beizug eines Anwalts bzw.
einer Anwaltin eine angemessene Parteientschédigung zulasten der Gegenpartel



zugesprochen werden. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers macht in seiner
Honorarrechnung vom 15. Dezember 2015 einen Zeitaufwand von 8 Stunden a Fr. 200.--
sowie 6,5 Stunden a Fr. 120.-- geltend. Dazu beantragt er den Ersatz von Auslagen in der
Hohe von Fr. 26.--. Fur weitere, seither entstandene Aufwendungen macht er mit Schreiben
vom 2. Mai 2016 einen zusétzlichen Aufwand von 1,5 Stunden a Fr. 200.-- geltend, was
nicht zu beanstanden ist. Demzufolge hat der Beschwerdegegner dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers eine Partel entschadigung in der Hohe von insgesamt Fr. 2°922.50 (inkl.
Auslagen und 8% Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Demgemass wird erkannt: ://: 1. In
Gutheissung der Beschwerde wird der Regierungsratsbeschluss Nr. 1038 vom 23. Juni 2015
aufgehoben. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Der Regierungsrat des
Kantons Basel-L andschaft hat dem Beschwerdefihrer eine Parteientschadigung in der Hohe
von Fr. 2'922.50 (inkl. Auslagen und 8% Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Vizeprasident
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