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Regeste

Auslanderrecht Widerruf der Niederlassungsbewilligung und
Familiennachzug/V erschweigen wesentlicher Tatsachen, Scheinehe

Erwagungen

E.1

Gemass 8§ 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozess-ordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entschelde des Regierungsrats
die verwaltungsrechtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zulassig. Zur Beschwerde ist
befugt, wer durch die angefochtene Verfligung oder den angefochtenen Entscheid bertihrt
ist und ein schutzwiirdiges | nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung hat (§ 47 Abs. 1
lit. aVPO). Dader Beschwerdeftihrer Adressat des angefochtenen Entscheidesist und ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung hat, die tbrigen formellen V oraussetzungen
erflillt und die drtliche wie auch die sachliche Zustéandigkeit des Kantonsgerichts gegeben
sind, kann auf die vorliegende Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Bei der Beurteilung der vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerde ist die
Kognition des Kantonsgerichts geméss 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO darauf beschrankt, den
angefochtenen Entscheid hinsichtlich allfélliger Rechtsverletzungen zu Gberprifen bzw. zu
prifen, ob der Beschwerdegegner ein alfélliges Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat. Im
Weiteren kann beurteilt werden, ob dieser den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
festgestellt hat. Die Uberprifung der Angemessenheit dagegen ist dem Kantonsgericht
verwehrt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

E.3

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet zunéchst die Frage, ob der Widerruf
der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefihrers und die damit einhergehende
Wegweisung zu Recht erfolgten. Zum anderen ist umstritten, ob der Nachzug der alten und
gleichzeitig neuen Familie des Beschwerdefuhrers zu Recht verweigert wurde. Sollte sich
ergeben, dass die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers rechtméssig
widerrufen wurde, ertibrigt sich die Prifung des Familiennachzugsgesuches, weshalb tber
den Bewilligungswiderruf vorab zu befinden ist.

E.31

Eine audlandische Person ist zur Anwesenheit in der Schweiz berechtigt, wenn sie eine
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung besitzt oder wenn sie keiner solchen bedarf
(Art. 10 und 11 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG] vom 16.
Dezember 2005; vgl. auch Art. 2 AuG). Die zustandige kantonal e Behérde entscheidet



gemass Art. 18 ff. AuG und 27 ff. AuG - im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und
Vertrage mit dem Ausland - nach freiem Ermessen Uber die Zulassung zu einem Aufenthalt
mit oder ohne Erwerbstétigkeit. Einen Rechtsanspruch auf die Gewahrung einer
Anwesenheitsbewilligung hat die ausl &ndische Person grundsétzlich nicht, es sei denn, das
AuUG oder volkerrechtliche Verpflichtungen sehen diesvor (BGE 1331 185 E. 2.3; Peter
Uebersax , in: Uebersax/m Rudin/m Hugi Y ar/m Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl.,
Basel 2009, Rz. 7.84 ff.).

E.3.2

Zwischen der Schwelzerischen Eidgenossenschaft und der Republik Kosovo besteht kein
Staatsvertrag, der dem Beschwerdefihrer einen Anspruch auf Anwesenheit in der Schweiz
gewahren wirde. Es sind entsprechend die Bestimmungen des AuG, vorbehaltlich anderer
volkerrechtlicher Vertrége, anwendbar.

E.33

Gemass Art. 34 Abs. 1 AuG verleiht die Niederlassungsbewilligung ihrem Inhaber
grundsétzlich einen zeitlich unbefristeten und unbedingten Anspruch auf Anwesenheit in
der Schweiz. Esist somit von einem grundsétzlichen gesetzlichen Anspruch des
Beschwerdefuihrers auf Aufenthalt in der Schweiz auszugehen.

E.34

Des Weiteren macht der BeschwerdefUhrer einen Anwesenheitsanspruch aus dem
Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens geltend. Ausdem in Art. 8 Ziff. 1
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) vom 4.
November 1950 sowie dem inhaltlich gleichwertigen Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) vom 18. April 1999 geschiitzten Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens konnen ausl andische Staatsangehdrige in
besonderen Fallen einen Anspruch auf Aufenthalt oder Verbleib in einem andern Staat
ableiten, wenn eine staatliche Entfernungsmassnahme zur Trennung von
Familienmitgliedern fuhrt (vgl. Andreas Ziind/m Thomas Hugi Y ar , Aufenthaltsbeendende
Massnahmen im schwei zerischen Ausl@nderrecht, insbesondere unter dem Aspekt des
Privat- und Familienlebens, EUGRZ 2013, S. 10 ff.; BGE 1351 153 E. 2.1). Diese Garantien
kdnnen somit dann verletzt sein, wenn einer auslandischen Person, deren
Familienangehorige in der Schweiz weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das
gemeinsame Familienleben vereitelt wird. Geméss standiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung missen die sich hierzulande aufhaltenden Angehdrigen Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verfigen. Diesist insbesondere der Fall, wenn sie das Schweizer
Burgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung besitzen oder tber eine
Aufenthaltsbewilligung verfiigen, die ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch
beruht. Zudem muissen diese Personen zur Kernfamilie (Ehegatte oder im gleichen Haushalt
lebende minderjdhrige Kinder) gehtren und es muss eine enge, tatsachliche und intakte
Beziehung zu ihnen bestehen (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1; BGE 13011 281 E. 3.1; BGE
12711 60 E. 1d/aa). Der Beschwerdefuhrer leitet einen grundrechtlichen
Anwesenheitsanspruch aus dem Umstand ab, dass seine Brider in der Schweiz |eben.
Entgegen seiner Auffassung gehoren Geschwister nicht zur Kernfamilie. Geht esum
Beziehungen ausserhalb der Kernfamilie (Eltern zu den volljahrigen Kindern, Grosseltern
zu Enkelkindern, Geschwister usw.), muss ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
bestehen, welches Uber normal e affektive Bindungen hinausgeht, damit die Garantien von



Art. 8 Abs. 1 EMRK zum Tragen kommen ( Zund/m Hugi Yar , aaO., S. 10; BGE 137 |
154 E. 3.4.2; BGE 129 11 11 E. 2). Ein solches Abhangigkeitsverhaltnis wird vorliegend
nicht geltend gemacht. Aus der angerufenen beruflichen Integration vermag der
Beschwerdefiihrer ebenso wenig einen grundrechtlichen Anspruch abzuleiten. Nach der
Rechtsprechung erfordert dies besonders intensive, Uber eine normale Integration
hinausgehende private Bindungen beruflicher Natur bzw. entsprechende vertiefte soziale
Beziehungen zum ausserfamiliaren Bereich (BGE 130 11 281 E. 3.2.1; Urteil des BGer
2C_451/2015 vom 28. April 2016 E. 3.6.1; Urteil des BGer 2C_654/2013 vom 12. Februar
2014 E. 2.1). Allein der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer in diversen von der Familie
beherrschten Gesellschaften engagiert ist, 1&sst nicht auf besonders intensive berufliche
Verbindungen zur Schweiz schliessen. Der Beschwerdefiihrer kann somit keinen Anspruch
auf Aufenthalt gestiitzt auf die Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1
EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV geltend machen. 4.1 Der von der zeitlich grundsétzlich
unbeschrankt gultigen Niederlassungsbewilligung verliehene Anspruch auf Aufenthalt gilt
nicht absolut. Die Niederlassungsbewilligung kann insbesondere widerrufen werden, wenn
der Auslénder oder sein Vertreter im Bewilligungsverfahren falsche Angaben macht oder
wesentliche Tatsachen verschwiegen hat (Art. 63 Abs. 1 lit. aAuGi.V.m. Art. 62 lit. a
AuG). Die falsche Angabe oder das Verschweigen wesentlicher Tatsachen muss nach der
Rechtsprechung in der Absicht erfolgen, gestiitzt darauf den Aufenthalt oder die
Niederlassung bewilligt zu erhalten (BGE 142 11 265 E. 3.1; Urteil des BGer 2C_562/2015
vom 15. Januar 2016 E. 2.1; Urteil des BGer 2C_682/2012 vom 7. Februar 2013 E. 4.1,
SilviaHunziker , in: Caroni/m Géchter/m Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Art. 62 Rz. 16). 4.2 Eine auslandische Person
ist verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und insbesondere
zutreffende und vollstandige Angaben tber die fur die Regelung des Aufenthalts
wesentlichen Tatsachen zu machen (Art. 90 Abs. 1 lit. aAuG). Eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht, die geméss Art. 62 lit. a AuG zum Widerruf der Bewilligung fuhrt,
liegt immer dann vor, wenn die ausl &ndische Person wegen von ihr zu vertretender
Umstande bei den Behdrden einen falschen Anschein tber Tatsachen erweckt hat oder
(etwa durch Verschweigen) aufrechterhdt, von denen sie verniinftigerweise wissen musste,
dass sie fur den Bewilligungsentscheid von Bedeutung sein konnten (vgl. BGE 13511 1 E.
4.1; Urteil desBGer 2C_214/2013 vom 14. Februar 2014 E. 2; Urteil desBGer 2C_15/2011
vom 31. Mai 2011 E. 4.2.1; Hunziker , aa.O., Art. 62 Rz. 18 f.). Das betrifft gemass
standiger Rechtsprechung insbesondere das V orhandensein von vor- bzw. ausserehelichen
Kindern bei Gesuchen zum Verbleib beim in der Schweiz anséassigen Ehepartner bzw. bei
der Ehepartnerin (vgl. Urteil des BGer 2C_736/2015 vom 22. Februar 2016 E. 3.1.2; Urtell
des BGer 2C_359/2014 vom 1. Dezember 2014 E. 3; Urteil des BGer 2C_1036/2012 vom
20. Mérz 2013 E. 3.1). Dabel ist esnicht erforderlich, dass die Bewilligung bei richtigen
und vollstandigen Angaben notwendigerweise zu verweigern gewesen ware. Vielmehr
genugt es, wenn der Anspruch auf eine Bewilligung bel Offenlegung der Verhatnisse
ernsthaft in Frage gestellt gewesen wére. Der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. aAuG
1.V.m. Art. 62 lit. a AuG verlangt insofern keine Kausalitét (BGE 142 Il 265 E. 3.1; Urteil
des BGer 2C_403/2011 vom 2. Dezember 2011 E. 3.3.1; Urteil des BGer 2C_837/2009
vom 27. Mai 2010 E. 2). 5.1 Dasvom AfM verwendete Gesuchsformular fir die
Einreisebewilligung von Familienangehdrigen enthélt die Rubrik " Personalien der
Familienangehorigen, dieim Ausland verbleiben (nur Ehepartner und Kinder)", dieim
vorliegenden Fall leer gelassen wurde. Das AfM stellte wesentlich darauf ab, dass der



Beschwerdefiihrer bzw. seine zweite Ehefrau im entsprechenden Familiennachzugsgesuch
vom 10. Mé&rz 2004 die Existenz des erstgeborenen Sohnes im Kosovo verschwiegen
hatten. Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Tauschungsabsicht unter Berufung auf die
missverstandliche Formulierung im Formular. Seine zweite Ehefrau habe keine im Ausland
verbleibenden Kinder, weshalb das Gesuchsformular vollsténdig und wahrheitsgeméss
ausgefullt worden sei. Inder Tat ist dieim Formular gestellte Frage im vorliegenden
Kontext alles andere al's eindeutig, geht doch aus dem Wortlaut nicht hervor, ob nach im
Ausland verbleibenden Familienangehdrigen der nachziehenden oder der nachgezogenen
Person gefragt wird. Die Thematik braucht indes vorliegend nicht weiter vertieft zu werden,
denn nach der kirzlich vom Bundesgericht prézisierten Rechtsprechung stellt allein das
Verschweigen des erstgeborenen Sohnes ohnehin keinen Widerrufsgrund dar. Die Existenz
von Kindern im Heimatland ist ndmlich fur die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
nicht in jedem Fall relevant. Der Hinweis auf Kinder ist nur soweit erforderlich, als deren
Existenz fur den auslanderrechtlichen Status nicht nur potentiell, sondern aufgrund
samtlicher Umstande auch konkret als wesentlich zu gelten hat. Ausschlaggebend ist
demnach nicht das (alleinige) Verschweigen von vor- oder ausserehelichen Kindern,
sondern der dadurch indizierte Verdacht, dassim Heimatland eine parallel gelebte
Beziehung besteht, die kiinftig unter Umgehung von Sinn und Zweck der
auslanderrechtlichen Regeln zu einem Familiennachzug fuhren soll. Diesfalls werden die
Migrationsbehérden, die von einem Gesuch um Aufenthaltsbewilligung zwecks Bildung
einer ehelichen Gemeinschaft mit dem anwesenheitsberechtigten Partner in der Schweiz
ausgehen, durch das Verschweigen der Kinder in dieser Annahme bestéarkt, wahrend sie bei
Offenlegung weitere Abkl&rungen zu treffen hétten (BGE 142 11 265 E. 3.2; vgl. auch Urteil
des BGer 2C_562/2015 vom 15. Januar 2016 E. 2.2; Urteil des BGer 2C_988/2014 vom 1.
September 2015 E. 2.2; Thomas Hugi Yar , Von Trennungen, Harteféllen und Delikten -
Auslénderrechtliches rund um die Ehe- und Familiengemeinschaft, in: Achermann et. al
[Hrsg.], Jahrbuch fur Migrationsrecht 2012/2013, Bern 2013, S. 118). Ein friheres Kind aus
erster Eheist nichts Ungewdhnliches und erweckt nicht den Verdacht auf eine
Parallelbeziehung im Ausland. Hétte das AfM vorliegend um die Existenz des Sohnesim
Kosovo gewusst, hétte dies nicht zu weiteren Abklarungen gefuihrt. Das Verschweigen des
erstgeborenen Sohnes war somit fur die Bewilligung des Familiennachzugs, die
Verlangerungen der Aufenthaltsbewilligungen und die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung ohne jeden Belang. 5.2 Die Wahrheitspflicht bezieht sich auf
alle Umstande, die fir den Bewilligungsentscheid massgebend sind und diesen beeinflussen
konnen. Esist nicht erforderlich, dass die Behorde ausdriicklich danach fragt oder auf ihren
Formularen einen entsprechenden Hinweis anbringt. Offen gelegt werden missen
insbesondere die Absicht, eine bestehende Ehegemeinschaft (materiell) nicht mehr
fortfihren zu wollen, im Heimatland eine Parallelbeziehung zu leben und/oder die Existenz
von Kindern aus einer ausserehelichen Beziehung (Hugi Yar , aa.O., S. 118). Der
Beschwerdefiihrer kann dementsprechend aus dem Umstand, dass er im Gesuchsformular
nicht ausdriicklich nach ungeborenen Kindern gefragt wurde, nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Zwar machte er soweit ersichtlich keine "falschen Angaben” im Sinne von Art. 62
lit. a AuG. Allerdings entbindet das Fehlen konkreter Fragen den Beschwerdefihrer nicht
von Vornherein, die Migrationsbehtrden von sich aus Uber wesentliche Tatsachen zu
informieren: Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt ein "Verschweigen” im
Sinnevon Art. 62 lit. a AuG jedenfalls dann vor, wenn der Auslander aufgrund seiner
Gesuchsbegriindung bzw. anderer von ihm zu vertretender Umsténde bel den Behorden



einen falschen Anschein Uber eine wesentliche Tatsache erweckt bzw. aufrechterhélt und
insofern eine Tauschungshandlung begeht (Urteil des BGer 2C_736/2015 vom 22. Februar
2016 E. 3.2.1; Urteil des BGer 2C_595/2011 vom 24. Januar 2012 E. 3.4). Vorliegend
bildete die Verheiratung mit der zweiten Ehefrau die rechtliche Grundlage fur die
beantragte Bewilligung des Aufenthalts. Der Beschwerdefihrer begriindete das
Bewilligungsgesuch mit dem weiteren Verbleib bei der neuen Ehefrau, ohne zu erwahnen,
dass zu diesem Zeitpunkt seine friihere Ehefrau ein Kind von ihm erwartete. Uber diese als
wesentlich im Sinne von Art. 62 lit. a AuG zu bezeichnende Tatsache setzte er die
Auslénderbehdrden nicht in Kenntnis. Auch nach der Geburt des zweiten Sohnes
verschwieg er anldsslich der Gesuche um Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung und
schliesslich beim Gesuch um Erteilung der Niederlassungsbewilligung im Jahr 2009
gegentber dem AfM die Existenz des Kindes. Auch als rechtsunkundiger Person aus einem
fremden Kulturkreis hétte es ihm klar sein missen, dass ein im Kosovo wahrend seiner
Schweizer Ehe geborenes Kind, bel dessen Multter es sich um die Ex-Frau handelt, fur den
Bewilligungsentscheid der hiesigen Migrationsbehdrden von sehr grosser Bedeutung ist,
zumal diese Gegebenheit auf eine Parallelbeziehung im Heimatland hinweist (vgl. BGE 135
1 1E. 4.1; Urtell desBGer 2C_513/2014 vom 10. November 2014 E. 2; Urtell des BGer
2C_214/2013 vom 14. Februar 2014 E. 2.2). Dabeil spielt es keine Rolle, dass er seine
Vaterschaft damals noch nicht formlich anerkannt hatte. Indem er die Bewilligungsgesuche
mit dem weiteren Verbleib bei der Ehefrau begriindete, ohne gleichzeitig auf die Geburt des
ausserehelichen Sohnes hinzuwei sen, erweckte er gegentiber den Behorden den Anschein
Uber das Fortbestehen einer intakten ehelichen Beziehung. Fur das AfM bestand aufgrund
der konkreten Umstande kein erkennbarer Anlass, am anspruchsbegriindenden Verhdtnis
zu zweifeln. Hingegen hétte die Kenntnis Uber die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer mit
einer anderen a's der neuen Ehefrau ein aussereheliches Kind gezeugt hatte, zumindest
Zweifel erweckt und Anlass zu vertieften Abklarungen gegeben. Entgegen seinem
Dafurhalten ist alles andere al's gewiss, dass er eine Bewilligung erhalten hétte, wenn er die
Tatsachen korrekt gemeldet hétte. Es wére somit Sache des Beschwerdefiihrers gewesen,
die Auslanderbehtrden von sich aus Uber die wahren familiéren Verhaltnisse zu
informieren, selbst wenn diese Mitteilung sich zu seinem Nachteil auswirken konnte. Dies
gilt umso mehr, als es sich dabel um Umstande handelte, die er besser kannte als die
Behorden und wel che diese ohne seine Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verninftigem
Aufwand ermitteln konnten (vgl. Urteil des BGer 2C_244/2010 vom 15. November 2010 E.
2.2). Der Beschwerdefihrer hat nach dem Gesagten beziiglich des zweitgeborenen Sohnes
wesentliche Tatsachen verschwiegen und mit seinem Verhalten den Widerrufsgrund von
Art 63 Abs. 1lit. aAuGi.V.m. Art. 62 lit. a AuG gesetzt. 6.1 Die Vorinstanzen werfen dem
Beschwerdefiihrer zusétzlich vor, mit seiner Ehefrau in der Schweiz eine Scheinehe gefiihrt
zu haben und diesbeziiglich falsche Angaben gemacht zu haben. So habe er im
Gesuchsverfahren um Erteilung der Niederlassungsbewilligung am 18. Mai 2009
unterschriftlich erkléart, in einer intakten Ehe zu leben. Effektiv habe er aber schon seit
Anbeginn seines Aufenthaltes in der Schweiz eine Parallelbeziehung im Kosovo zu seiner
geschiedenen Frau gefuhrt, was die Geburt des zweiten Sohnes, der erst nach erfolgter
Scheidung gezeugt worden sei, belege. Zudem ergebe sich aus dem Informationsschreiben
der Schweizer Botschaft im Kosovo vom 16. Juli 2012, dass die erste Scheidung nur
formell erfolgt sel, damit der Beschwerdefthrer durch Heirat mit einer in der Schweiz
aufenthal tsberechtigten Person einen Aufenthalt in der Schweiz erlangen konnte. Das
Ganze sei darauf angelegt gewesen, der eigentlichen Kernfamilie ein Aufenthaltsrecht in



der Schweiz zu verschaffen. 6.2 Fur die Annahme, es liege eine ausldnderrechtliche
Umgehungsehe vor bzw. der Bewilligungsanspruch werde rechtsmissbrauchlich geltend
gemacht, bedarf es konkreter Hinweise dafUr, dass die Ehegatten nicht eine eigentliche

L ebensgemeinschaft fihren wollen, sondern die Ehe nur aus zuwanderungsrechtlichen
Uberlegungen eingegangen sind. Ob die Ehe bloss formell besteht, entzieht sich in der
Regel dem direkten Beweis und ist nur durch Indizien zu erstellen (BGE 130 11 113 E.
10.2). Diesbeziigliche Indizien lassen sich praxisgemass unter anderem darin erblicken,
dass der auslandischen Person die Wegweisung drohte, etwa weil sie ohne Heirat keine
Aufenthaltsbewilligung erhalten hétte oder sie ihr nicht verlangert worden wére. Fir das
Vorliegen einer Auslanderrechtsehe kénnen sodann die Umsténde und die kurze Dauer der
Bekanntschaft sprechen sowie die Tatsache, dass die Ehegatten eine Wohngemeinschaft gar
nie aufgenommen haben. Dasselbe gilt, wenn fir die Heirat eine Bezahlung vereinbart
wurde oder wenn ein erheblicher Altersunterschied zwischen den Ehepartnern besteht. Dass
die Begrindung einer wirklichen L ebensgemeinschaft gewollt war, ergibt sich nach der
Rechtsprechung nicht notwendigerwel se schon daraus, dass die Ehegatten wahrend einer
gewissen Zeit zusammengel ebt und (angeblich) intime Beziehungen unterhalten haben; ein
derartiges Verhaten kann auch nur dazu dienen, den wahren Aufenthaltszweck den
Behorden gegeniiber zu verschleiern (BGE 128 11 145 E. 3.1; BGE 122 |1 289 E. 2b; Urteil
des BGer 2C_154/2015 vom 17. Mé&rz 2015 E. 2.3; Urteil des BGer 2C_223/2014 vom 10.
Mérz 2014 E. 3.2). Ebenso entscheidend sind die Intensitdt und Regelmassigkeit der
ehelichen und familidren Kontakte, die wechsel seitige Ubernahme von Verantwortung oder
etwa die gemeinsame Lebens- und Freizeitgestaltung ( Hugi Yar , aa.0O., S. 48f1.; Esther S.
Amstutz , in: Caroni/m Géchter/m Thurnherr [Hrsg.], aa.O., Art. 49 Rz. 18). Eine
Umgehungsehe liegt umgekehrt nicht bereits dann vor, wenn auch auslénderrechtliche
Motive fur den Eheschluss entscheidend waren. Erforderlich ist, dass der Wille zur Fuhrung
der Lebensgemeinschaft im Sinne einer auf Dauer angel egten wirtschaftlichen, korperlichen
und spirituellen Verbindung zumindest bei eéinem der Ehepartner fehlt (vgl. BGE 121 11 97
E. 3b; Urteil desBGer 2C_177/2013 vom 6. Juni 2013 E. 3.4). Grundsétzlich muss die
Migrationsbehdrde die Umgehungsehe nachwei sen; dass eine solche vorliegt, darf dabei
nicht leichthin angenommen werden (vgl. das Urteil des BGer 2C_400/2011 vom 2.
Dezember 2011 E. 3.2). Die Behdrden muissen den Sachverhalt von Amtes wegen
maoglichst zuverl&ssig abklaren; indessen wird der Untersuchungsgrundsatz durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien relativiert (vgl. oben E. 4.2). Das gilt insbesondere, wenn
bereits gewichtige Hinweise fir eine Auslanderrechtsehe sprechen; dann kann und muss
von den Eheleuten erwartet werden, dass sie von sich aus Umstande vorbringen und
belegen, um den echten Ehewillen und die gelebte gemeinsame Beziehung glaubhaft zu
machen (Urteil des BGer 2C_177/2013 vom 6. Juni 2013 E. 3.4 in fine). 6.3 Die Geburt von
ausserehelichen oder vorehelichen Kindern wahrend des Bestehens der Ehe in der Schweiz
bildet ein gewichtiges, aber nicht allein entscheidendes Indiz fur den Verdacht, dass die
auslandische Person in der Schweiz eine Scheinehe eingegangen ist und im Heimatland eine
parallel gelebte Beziehung besteht. Neben der Zeugung von gemeinsamen Kindern sind je
nachdem zusétzlich andere Hinweise flr eine Zweitbeziehung erforderlich. Entscheidend ist
die qualitative Natur der Beziehung, die parallel zur hiesigen Ehe im Ausland gelebt wird
und zeitverschoben den spéteren Familienzusammenschluss in der Schweiz bezweckt (vgl.
BGE 14211 265 E. 5; Urteil des BGer 2C_1115/2015 vom 20. Juli 2016 E. 4.2.2). 6.4 Im
vorliegenden Fall legen eine ganze Reihe von zusétzlichen Indizien den Schluss auf eine
auslanderrechtliche Umgehungsehe mit Parallelbeziehung im Ausland nahe. 6.4.1 Zunéchst



verfligte der Beschwerdeflihrer a's Drittstaatsangehoriger Uber keine realistische
Perspektive, um ausserhalb des auslénderrechtlichen Familiennachzugs an eine

schwei zerische Aufenthaltsbewilligung zu gelangen. Ohne Heirat mit einer hier
anwesenheitsberechtigten Person hétte er nicht in die Schweiz Ubersiedeln und hier einer
Erwerbstétigkeit nachgehen kdnnen. 6.4.2 Sodann weist die zeitliche Abfolge der
Geschehnisse typische Merkmal e eines zeitlich planméssigen Vorgehens auf. Weniger als
ein Jahr nach der einvernehmlichen Scheidung von seiner ersten und heutigen Ehefrau im
Mérz 2003 heiratete er - ohne vorherige vertiefte Bekanntschaft - im Februar 2004 B,
Nach Absolvieren von finf Ehejahren beantragte er umgehend die
Niederlassungsbewilligung. Diese erhielt er im Juni 2009. Bereits Ende 2009 erfolgte die
Trennung und im September 2010 die einvernehmliche Scheidung, wobel die Eheleute
gegenseitig auf finanzielle Forderungen verzichteten. Rund ein Jahr spéter heiratete er im
Kosovo seine erste Ehefrau erneut. Im Juli 2012 stellte diese fur sich und die beiden
gemeinsamen Kinder schliesslich das Gesuch um Familiennachzug, nachdem der
Beschwerdefuhrer im April 2012 seine Vaterschaft fur den zweitgeborenen Sohn anerkannt
hatte. Der zeitliche Ablauf entspricht einem aus zahlreichen Verfahren bekannten
Verhatensmuster und spricht dafiir, dass es dem Beschwerdefihrer letztlich von Anfang an
darum ging, seine eigentliche Familie spater von der Heimat in die Schweiz nachzuziehen
(vgl. Urtell des BGer 2C_672/2013 vom 27. November 2013 E. 5.1; Urteil des BGer
2A.275/2005 vom 17. Oktober 2005 E. 4.2). 6.4.3 Dazu kommen weitere Auffalligkeiten,
die auf eine Scheinehe in der Schweiz hinweisen. Typisch fir eine solche ist etwa, dass
sowohl die Eheschliessung wie auch die (ohne personliche Prasenz der Parteien vor Ort
vollzogene) Scheidung im Kosovo erfolgten. Die Ehefrau behielt nach der Eheschliessung
ihren Ledignamen bei. Es wurde lediglich standesamtlich geheiratet, wobei B.__ die
Trauzeugen nicht ndher kannte. Familienmitglieder von ihrer Seite waren keine anwesend,
der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen ihre Familie wahrend der ganzen Ehedauer nie
kennengelernt. Fest steht auch, dass keine Feier veranstaltet wurde. Es mag wohl gute
praktische Grinde fur ein solches Verhaten geben, doch |&sst sich nicht bestreiten, dass
diese Merkmale fiir Scheinehen charakteristisch sind. Der Beschwerdefiihrer und die al's
Auskunftsperson befragte B.__ vermochten sich anlé&sslich der heutigen Befragung nur
noch vage an ihre Hochzeit zu erinnern und machten in zentralen Aspekten
widerspriichliche Angaben. So fuhrte der Beschwerdefihrer aus, es seien zwei Trauzeugen
bei der Trauung anwesend gewesen (ein Freund und eine Schwagerin) und die Braut habe
ein schwarzes Kleid getragen. Demgegeniber gab die Auskunftsperson zu Protokoll, sie
habe ein helles, ganz sicher kein schwarzes Kleid getragen und neben den beiden
Trauzeugen sei auch die Mutter des Beschwerdefuhrers anwesend gewesen. Auch zum
Zeitpunkt und den Umsténden des Kennenlernens blieben die Aussagen auffallend
schwammig und teilweise kontrér. Der Beschwerdefiihrer will seine zukinftige Ehefrau ca.
vier Jahre vor der Heirat anl&sslich eines besuchsweisen Aufenthaltsin C._ auf der
Strasse getroffen und sie anschliessend zu seinen Brudern eingeladen haben, worauf sich
bei seinen weiteren Besuchen in der Schweiz langsam eine Beziehung entwickelt habe.
B.  gaban, siesa asNachbarin mit den Geschwistern des Beschwerdefihrers eng
befreundet und habe den Beschwerdefiihrer im Haus der Familie das erste Mal getroffen.
Nachher habe man sich ungeféhr alle drei Monatein C.__ gesehen. Obwohl die heutige
Befragung mehr a s zehn Jahre nach den Ereignissen stattfand und in dieser Zeit das
Erinnerungsvermdgen beeintréchtigt werden kann, sind solche Widerspriiche und
augenfallige Erinnerungsl icken im Zusammenhang mit Sachverhalten, die



erfahrungsgemass pragend in Erinnerung bleiben, als Indizien fir eine Scheinehe zu
gualifizieren. Weiter falt auf, dass die Eheleute praktisch keine Angaben Uber eine
gemeinsame L ebens- und Freizeitgestaltung machen konnten. Laut dem Beschwerdefthrer
sind er und seine damalige Ehefrau nie zusammen in die Ferien gefahren, man habe nur
einzelne Tagesausfliige innerhalb der Schweiz unternommen. Sie wollte sich demgegentber
an eine Woche gemeinsamer Ferien in Griechenland erinnern. Beide konnten zudem keine
konkreten geteilten Interessen oder miteinander ausgeiibte Freizeitaktivitaten nennen. Uber
einen gemeinsamen Freundes- und Bekanntenkreis ausserhalb der Familie des
Beschwerdefiihrers verfugten sie offenbar nicht. Bezeichnenderweise fihrte B._ aus, sie
habe Uber einen eigenen Freundeskreis verfigt. Diesen Freunden habe sie ihren Ehemann
nie vorgestellt. Auch zum Ende der Beziehung blieben die Aussagen auffallig detailarm und
wenig lebensnah. Gemass ihren Angaben hat die damalige Ehefrau nur wenige Monate
nach der Erteilung der Niederlassungsbewilligung an den Ehemann eine friihere Beziehung
zu einem verheirateten Mann wieder aufgenommen, nachdem dieser unangemel det
vorbeigekommen sei und angekuindigt habe, er werde seine eigene Frau fir sie verlassen.
Daraufhin habe sie die - bis anhin noch vollkommen intakte - Beziehung zum
Beschwerdefiihrer unverziglich beendet. Dabel ist augenfallig, dass sich weder der
Beschwerdefiihrer noch seine damalige Ehegattin erkennbar darum bemtihten, ihre Ehe zu
retten. Auch darinist ein Indiz fir eine Scheinehe zu erblicken. 6.4.4 Gewichtige Hinweise
sprechen gleichzeitig fr eine Parallelbeziehung im Ausland. Zuungunsten des
Beschwerdeftihrers fallt als wichtiges Indiz der Umstand ins Gewicht, dass seine erste
Ehefrau nach der Scheidung zusammen mit den Kindern und den ehemaligen
Schwiegereltern im Anwesen der Familiein D, wohnen blieb. An dieser Tatsache
konnen nach den eingehenden Abklarungen der Schweizerischen Botschaft im Kosovo
keine vernunftigen Zweifel bestehen. Wie aus dem Bericht des Migrations-Attachés vom
11. November 2015 hervorgeht, ergibt sich dieser Befund insbesondere aus den klaren
Aussagen des dort wohnenden Bruders des Beschwerdefthrers (E.A._ ), der
Klassenlehrer der beiden Kinder sowie von Nachbarn. Demgegentber gibt es keine
glaubhaften Hinweise, dassB.A.___ indiesen Jahren - wie der BeschwerdefUhrer
behauptet - tatséchlich dauerhaft bei ihrer Mutter in E._ wohnte. Daran &ndert auch die
vom Beschwerdefthrer am 12. Januar 2015 ins Recht gelegte entsprechende
Wohnsitzbestétigung des Innenministeriums der Republik Kosovo vom 27. November 2014
nichts. Wie im Bericht des mit den értlichen Verhdtnissen vertrauten Migrations-Attachés
uberzeugend dargelegt wird, gibt esim Kosovo erst seit ca. Marz 2013 ein systematisch
gefuhrtes kommunales Einwohnermel dewesen. Damit sind amtliche An- und
Abmeldedaten fir den Zeitraum vorher nicht erhaltlich. Der vom Beschwerdefuhrer
eingereichten behordlichen Wohnsitzbestétigung kann somit kein wesentlicher Beweiswert
beigemessen werden. Der von ihm pauschal erhobene Vorwurf eines tendenzitsen
Vorgehens durch den Berichterstatter entbehrt des Weiteren jeglicher Grundlage. Auch der
ebenso unsubstantiierten Kritik an der Qualitét der Abklarung kann nicht gefolgt werden.
Aus den Belegen Uber dieim Rahmen dieser rund neun Monate dauernden Recherche
angefallenen Spesen ergibt sich, dass der Migrations-Attaché in diesem Zeitraum acht Mal
in diversen Orten im Kosovo war, davondrei Ma inD._ undvier Ma inE.___|
wodurch die umfangreichen Ermittlungen deutlich zum Ausdruck kommen. Wenn der
Beschwerdefuhrer generell in Frage stellt, dass die Bewohner eines Dorfes Uber die
Familienverhdtnisse ihrer Nachbarn im Bild sein kdnnten oder dass L ehrer den Wohnort
ihrer Schiler und derer Betreuungspersonen kennen, so vermag er damit die Aussagekraft



des Abklarungsergebnisses nicht zu erschittern. Seine formellen Riigen, wonach die
Aussagen der befragten Personen nicht formlich protokolliert und ihm das Frage- und
Konfrontationsrecht gegentiber Bel astungszeugen verwehrt worden sei, verfangen ebenfalls
nicht. Zunéchst zeigt der Beschwerdefuhrer nicht auf, woraus er eine formliche
Protokollierungspflicht herleitet und welche konkreten gesetzlichen Bestimmungen verletzt
sein sollen. Er Ubersieht, dassim Verwaltungsverfahren die strafprozessualen
Verfahrensgarantien nicht zur Anwendung gelangen. Die abklérende Amtsstelle resp.
Amtsperson gibt in einem Amtsbericht ihre gemachten Wahrnehmungen wieder und
wurdigt diese aufgrund ihrer besonderen Kenntnisse der Verhatnisse vor Ort. Beim
Amtsbericht handelt es sich somit nicht etwa um delegierte gerichtliche
Zeugeneinvernahmen in einem anderen Kleid. Im Rahmen von Amtsberichten eingeholte
Auskinfte unterscheiden sich von Zeugenaussagen insofern, alsdie
Informationsbeschaffung ausserhalb eines formlichen Verfahrens ohne direkte
Beteiligungsmoglichkeit der Parteien erfolgt und die Angaben nicht unter Hinweis auf die
Wahrheitspflicht sowie unter Strafandrohung bel Falschaussage erfolgen. Dies setzt ihre
Beweiskraft etwas zuriick, was im Rahmen der Bewei swiirdigung vorliegend durchaus
beriicksichtigt wird, aber die Uberzeugungskraft des Berichts vom 11. November 2015
nicht entscheidend zu schmélern vermag. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefthrers
basiert der Abklarungsbericht sodann auf detaillierten und umfangreichen Abkl&rungen, die
zudem auch - soweit moéglich - mit amtlichen Dokumenten belegt wurden. Dieim Bericht
gezogene Schlussfolgerung, wonach B.A.__ nach der Scheidung nicht wie angegeben zu
ihrer Mutter nach E.__ zog, sondern weiterhin zusammen mit den Eltern des
Beschwerdefihrers und den Kindern auf dem Familienanwesenin D._ wohnte,
erscheint bel einer Gesamtbetrachtung zwingend, zumal diese Erkenntnis auch mit den von
der Schweizerischen Botschaft im Kosovo im Schreiben vom 16. Juli 2012 rapportierten
Aussagen der beiden Kinder anlasslich der Kurzbefragung am Schalter Ubereinstimmt. Dass
eine Frau nach dem tatséchlichen Scheitern einer Beziehung und der darauf folgenden
Scheidung weiterhin bei den Schwiegereltern lebt, wére in der Schweiz al's dusserst
aussergewohnlich einzustufen, in der notorisch im Kosovo herrschenden traditionellen
familialen Gesellschaftsstruktur ist dies als praktisch ausgeschl ossen zu betrachten (vgl.
hierzu auch den Aktenbericht des AfM vom 5. April 2013). 6.4.5 Es bestehen dartber
hinaus eine Anzahl weiterer Anzeichen dafir, dass die Scheidung von der ersten Ehefrau
nur vorgetauscht wurde. Als typisches Merkmal fiir ein derartiges VVorgehen ist
beispielsweise der Umstand zu nennen, dassB.A.___ den Familiennamen des Ehemanns
nach der Scheidung beibehielt. Zudem pflegte sie zugestandenermassen bis zu deren Tod
im Jahr 2012 die kranke Mutter des Beschwerdefihrers. Dieser reiste mehrmals pro Jahr
ohne Begleitung seiner Schweizer Ehefrau fir Besuche in den Kosovo. Er will
ausschliesslich die Kinder besucht und deren Mutter dabei nie angetroffen haben, was
allerdings schon angesichts der aufgezeigten Wohnverhaltnisse wenig glaubhaft wirkt.
Ohnehin vermag der BeschwerdefUhrer nicht plausibel aufzuzeigen, wie es nach Jahren mit
praktisch keinem Kontakt zu seiner Ex-Frau innerhalb kirzester Zeit zu einer
Wiederanndherung und erneuten Heirat kam, ohne dass er sich Gberhaupt 1anger im Kosovo
aufgehalten hatte. 6.5 Die vorgehend aufgezeigte Beweislage 18sst bel einer
Gesamtwrdigung vernunftigerweise keine andere Erklarung zu, a's dass der
Beschwerdefiihrer in der Schweiz eine Scheinehe gefihrt hat. Dieser Schluss erscheint
aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung jedenfalls wesentlich realistischer alsdie
lebensfernen Erklarungsversuche des Beschwerdefiihrers. Diesem gelingt es nicht einmal



ansatzweise, den echten Ehewillen und die gelebte gemeinsame Beziehung zu seiner
Schweizer Ehefrau glaubhaft zu machen. An dieser gerichtlichen Uberzeugung wiirden
auch Befragungenvon B.A._ und E.A._ nichts zu 8ndern vermdgen, weshalb die
entsprechenden Beweisantrége des Beschwerdefihrers in antizipierter Beweiswirdigung
abzuweisen sind. Das Kantonsgericht gelangt nach dem Gesagten zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Heirat keine L ebensgemeinschaft begriinden, sondern
ausschliesslich eine Aufenthalts- resp. Niederlassungsbewilligung in der Schweiz erlangen
wollte, um spéter seiner im Kosovo lebenden eigentlichen Kernfamilie ein Aufenthaltsrecht
in der Schweiz zu verschaffen. Somit sind der Regierungsrat und das AfM zutreffend davon
ausgegangen, dass eine Scheinehe vorliegt. Der Beschwerdefihrer hat seine
Niederlassungsbewilligung (wie schon die vorausgehenden Aufenthaltsbewilligungen)
erschlichen, indem er den Behtrden gegentber die Natur seiner Ehe und die
Parallelbeziehung verschwieg. Auch damit hat er einen Widerrufsgrund gesetzt. Mit dem
Vorliegen von Widerrufsgriinden fallen zudem auch allféllige nacheheliche
Aufenthaltsanspriiche nach Art. 50 AuG von Vornherein ausser Betracht (Art. 51 Abs. 2 lit.
b AuG).

E.7

Der Widerruf ist indessen nur zuldssig, wenn er aufgrund der relevanten Gesamtumstande
verhdltnismassig ist (vgl. Urteil des BGer 2C_988/2014 vom 1. September 2015 E. 2.1,
Urtell desBGer 2C_682/2012 vom 7. Februar 2013 E. 5). Im Gegensatz zu dem, was der
Beschwerdefuhrer vorbringt, liegt im Widerruf einer Niederlassungsbewilligung, welche
durch eine Scheinehe erlangt wurde, durchaus ein 6ffentliches Interesse. Denn der Staat
kann nicht dulden, dass Anspriiche rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden. Die
Anordnung der gesetzlich vorgesehenen entsprechenden Rechtsfolgen steht im Dienst des
Schutzes der Rechtsordnung, was ein 6ffentliches Interesse darstellt (Urteil des BGer

2C 980/2012 vom 8. Mal 2013 E. 5.4). Der Widerruf der Bewilligung wegen Scheinehe
bzw. Verschweigens einer Parallelbeziehung erfiillt sogar regelmassig die V oraussetzung
der Verhédltnismassigkeit; anders verhélt es sich bloss, wenn besondere Umstande geltend
gemacht werden konnen (BGE 142 Il 265 E. 5 Ingress). Solche besonderen Umstande sind
vorliegend weder ersichtlich noch dargetan. Aus der Dauer der bisherigen (wenn auch zu
keinen Klagen Anlass gebenden, immerhin aber erschlichenen) Anwesenheit von rund zehn
Jahren bis zum erstinstanzlichen Bewilligungswiderruf kann der Beschwerdefihrer nichts
herleiten, was bel der Verhdtnisméssigkeitsprifung gegen einen Bewilligungswiderruf
sprechen wirde. Zwar ist er zumindest beruflich in der Schweiz integriert und bestreitet
seinen Lebensunterhalt selber. Die schwierigen wirtschaftlichen Verhatnisse im Kosovo
machen aber die Ruckkehr nicht unzumutbar, zumal der Beschwerdefihrer einer
vermogenden Familie angehdrt, die ihn unterstiitzen kann. Sodann wird allgemeines
Wohlverhalten an sich al's selbstverstandlich vorausgesetzt und bedarf keiner besonderen
Erwédhnung. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeftihrer bis zu seinem 32. Altergahr in
seiner Heimat |ebte und damit dort die prégenden Lebensjahre verbracht hat. Weiter darf
davon ausgegangen werden, dass er mit den kulturellen und gesellschaftlichen
Gepflogenheiten seines Heimatlandes nach wie vor bestens vertraut ist. Dies ergibt sich
insbesondere auch daraus, dass seine derzeitige Ehefrau und die zwel gemeinsamen Kinder
sowie weitere Verwandte - zumindest sein Bruder EAA._ mit Frau und Kindern - im
Kosovo leben. Dem Beschwerdefuhrer ist somit ohne Weiteres zuzumuten, zu seiner
Familiein die Heimat zurlickzukehren.



E.8

Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Erwéagungen, dass der
Bewilligungswiderruf zu Recht erfolgte. Damit fehlt es an den Voraussetzungen fir eine
Bewilligungserteilung an Ehefrau und Kinder. Die Beschwerde ist dementsprechend al's
unbegrindet abzuwei sen.

E.9

Es bleibt Gber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden. Geméss § 20 Abs. 1
VPO ist das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten
umfassen die Gerichtsgebuihren und die Beweiskosten und werden in der Regel der
unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt (8 20 Abs. 3 VPO). Vorliegend
sind die Verfahrenskosten in der Hohe von insgesamt Fr. 2'500.-- dem unterlegenen
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von
Fr. 2'100.-- zu verrechnen. Der BeschwerdefUhrer wird demzufolge restliche
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 400.-- zu bezahlen haben. Nach 8§ 21 Abs. 1 VPO
kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei fir den Beizug eines Anwalts bzw. einer
Anwadltin elne angemessene Parteientschadigung zulasten der Gegenpartel zugesprochen
werden. Dem Kanton wird keine Parteientschadigung zugesprochen (8 21 Abs. 2 VPO). Die
ausserordentlichen Kosten sind demnach wettzuschlagen. Demgemésswirder k annt: ://:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 2'500.--
werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dem geleisteten Kostenvorschussin der
Hohe von Fr. 2'100.-- verrechnet. Der Beschwerdefihrer hat demzufolge restliche
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 400.-- zu bezahlen. 3. Die Parteikosten werden
wettgeschlagen. Prasidentin Gerichtsschreiber Gegen diesen Entscheid wurde am 28. Mérz
2017 Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahrensnummer 2C_334/2017) erhoben.
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