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Regeste
Leistungen betr. A./Ruckweisung Urtell BGer vom 23.11.2020

Volltext

Basel-Land Kantonsgericht Abteilung Sozialversicherungsrecht 29.07.2021 750 20 469 /
196

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht vom
29. Juli 2021 (750 20 469/196) Erwerbsersatzordnung Ein vorausgegangener
Rickweisungsentscheid ist fur das den Entscheid ausfallende Gericht, selbst bei erneuter
Befassung mit der Sache, verbindlich. Diese Bindungswirkung steht einzig unter dem
Vorbehalt, dass sich aus dem Rickwei sungsverfahren neue Tatsachen oder Beweismittel im
Sinne der prozessualen Revision ergeben, welche die damalige sachverhaltliche Grundlage
erschittern Besetzung Prasidentin Doris Vollenweider, Kantonsrichter Daniel Noll,
Kantonsrichter Jirg Pulver, Gerichtsschreiber Markus Schéfer Parteien Bundesamt fur
Sozialversicherungen , Effingerstrasse 20, 3003 Bern, Beschwerdefihrerin gegen
Ausgleichskasse Handel Schweiz , Schonmattstrasse 4, Postfach, 4153 Reinach BL,
Beschwerdegegnerin Beigeladener A. ____, vertreten durch Michael Blattner, Advokat,
Advokatur Sissach, Bischofsteinweg 15, Postfach 182, 4450 Sissach Betreff Leistungen
betr. A./Ruckweisung Urteil BGer vom 23.11.2020 A. Die Ausgleichskasse Handel
Schweiz (nachfolgend: Ausgleichskasse) sprach dem 1993 geborenen A, mit
Verfligung vom 6. Februar 2017 fur den vom 22. August 2016 bis 26. Mai 2017 geleisteten
Zivildienst eine Entschadigung der Erwerbsersatzordnung (EO) von Fr. 62.-- pro Tag zu.
Daran hielt sie auf Einsprache des Versicherten hin mit Einspracheentscheid vom 2. Mai
2017 fest. Dagegen erhob A.____, vertreten durch Advokat Michael Blattner, Beschwerde
beim Kantonsgericht Basel-L andschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht
(Kantonsgericht), mit dem Hauptbegehren, es sei der angefochtene Einspracheentscheid
aufzuheben und es sei die Ausgleichskasse anzuweisen, ihm fur die Dauer der
Zivildienstleistung eine EO-Entschadigung auf der Basi s des ortsiiblichen Anfangslohns
eines Bachel orabsolventen in Wirtschaftswissenschaften auszurichten. Mit Urteil vom 14.
September 2017 hiess das Kantonsgericht die Beschwerde in dem Sinne gut, als es den
angefochtenen Einspracheentscheid aufhob und die Angelegenheit zur weiteren Abkl&rung
im Sinne der Erwégungen und zum Erlass einer neuen Verfligung an die Ausgleichskasse
zurtckwies (Verfahren-Nr. 750 17 177/247 ). Im Rahmen ihrer zusétzlichen Abklérungen
stellte die Ausgleichskasse fest, dass der Versicherte nach seinem Bachelorabschluss ein
Praktikum bei der B.. AG mit einem Monatslohn von Fr. 2'600.-- absolviert habe. Mit
Verfligung vom 20. November 2017 bzw. mit Einspracheentscheid vom 18. Januar 2018
hielt sie deshalb fest, dass die EO-Entschadigung von A.__ fir den nach der
Grundausbildung geleisteten Zivildienst "kulanterweise” auf der Basis dieses Verdienstes



bemessen werde. Dagegen erhob der Versicherte, wiederum vertreten durch Advokat
Michael Blattner, erneut Beschwerde beim Kantonsgericht, mit der er die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids sowie die Festlegung der EO-Entschadigung aufgrund des
ortsiiblichen Anfangsiohns eines Bachel orabsolventen in Wirtschaftswissenschaften
(Monatssalér: Fr. 8 285.--) beantragte. In seinem Urteil vom 21. Juni 2018 gelangte das
Kantonsgericht zum Schluss, dass der Versicherte fir die Diensttage nach der
Grundausbildung Anspruch auf eine EO-Entschadigung auf der Grundlage eines
ortsiiblichen Anfangslohns eines Bachel orabsol venten in Wirtschaftswissenschaften habe.
Auf denvon A, vorgebrachten moglichen ortsiiblichen Anfangslohn eines Okonomen
von Fr. 8'285.-- kdnne jedoch nicht abgestellt werden, da dieses statistische Einkommen
maoglicherwei se einen Masterabschluss voraussetze und insofern alenfalls zu hoch sei. Es
sei Sache der Ausgleichskasse, den ortsiiblichen Anfangslohn eines Bachel orabsolventenin
Wirtschaftswissenschaften ndher abzukléren. Das Kantonsgericht hiess deshalb die
Beschwerde in dem Sinne gut, als es den angefochtenen Einspracheentscheid aufhob und
die Angelegenheit zur weiteren Abkl&rung im Sinne der Erwagungen und zum Erlass einer
neuen Verfligung an die Ausgleichskasse zurtickwies (Verfahren-Nr. 750 18 68/156).
Gegen dieses Urtell erhob das Bundesamt fur Sozialversicherungen (BSV) Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht mit dem Begehren, in
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sei die EO-Entschadigung von A, fir den
nach der Grundausbildung geleisteten Zivildienst auf Fr. 69.60 pro Tag festzusetzen. Mit
Urteil vom 11. Februar 2019 (9C_585/2018) trat das Bundesgericht auf diese Beschwerde
des BSV nicht ein. Es erwog, dass der angefochtene Entscheid des Kantonsgerichts
lediglich einen Teilaspekt einer Streitsache regle, womit es sich materiellrechtlich um einen
Zwischenentscheid handle. Das BSV vermdge vorliegend keine Griinde zu nennen, die
ausnahmswei se eine selbststéndige Anfechtbarkeit des kantonsgerichtlichen
Zwischenentscheids rechtfertigen konnten. In Nachachtung des Riickwei sungsentscheids
des Kantonsgerichts vom 21. Juni 2018 klérte die Ausgleichskasse in der Folge den
Anfangslohn eines Bachel orabsolventen in Wirtschaftswissenschaften ab, wobei sie einen
Betrag von Fr. 72'000.-- ermittelte. Mit Verfiigung vom 25. Mé&rz 2019 setzte sie deshalb
die EO-Entschadigung von A, fir den nach der Grundausbildung geleisteten
Zivildienst auf der Basis des genannten Jahreslohns fest, was neu einen Betrag von Fr.
160.-- pro Tag ergab. Daran hielt die Ausgleichskasse auf Einsprache des BSV hin mit
Einspracheentscheid vom 5. August 2019 fest. B. Gegen diesen Einspracheentscheid erhob
das BSV am 29. August 2019 Beschwerde beim Kantonsgericht mit den Antragen, es sei
die Beschwerde gutzuheissen, es seien die Verfligung der Ausgleichskasse vom 25. M&rz
2019 und deren Einspracheentscheid vom 5. August 2019 aufzuheben und es sei die
EO-Entschadigungvon A.___ fur den vom 17. Dezember 2016 bis 26. Mai 2017
geleisteten Zivildienst auf Fr. 69.60 pro Tag festzusetzen. C. Mit Verfligung vom 3.
September 2019 lud das Kantonsgericht den vom Ausgang des Prozesses mitbetroffenen
A._ zum Beschwerdeverfahren bei. D. Die Ausgleichskasse beantragte in ihrer
Vernehmlassung vom 16. Oktober 2019 die Abweisung der Beschwerde. E. In seiner
Stellungnahme vom 18. November 2019 ersuchte A, , weiterhin vertreten durch
Advokat Michael Blattner, ebenfalls um Abweisung der Beschwerde; unter
o/e-Kostenfolge. F. Mit Urteil vom 30. Januar 2020 (Verfahren-Nr. 750 19 277/23 ) trat das
Kantonsgericht auf die Beschwerde des BSV vom 29. August 2019 mangels funktionel ler
Zustandigkeit nicht ein. Gleichzeitig Uberwies es die Akten des Beschwerdeverfahrens
zustandigkeitshalber dem Bundesgericht. Zudem verpflichtete es das BSV, dem



Beigeladenen eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'275.50 zu bezahlen. In seinen
Erwégungen hielt das Kantonsgericht im Wesentlichen fest, gemass bundesgerichtlicher
Praxis kénne von einer Erschopfung des kantonal en I nstanzenzugs abgesehen werden,
wenn das Durchlaufen der kantonalen Instanzen nur noch eine leere, zwecklose Formalitét
darstelle, was namentlich dann der Fall sei, wenn die untere Instanz nach Weisungen der
Rechtsmittelinstanz entschieden habe. Dies treffe im vorliegenden Fall zu. Die
Ausgleichskasse habe den Taggeldansatz in Nachachtung des kantonsgerichtlichen
Ruckwei sungsentscheids vom 21. Juni 2018 weisungsgemass auf der Basis des ortstiblichen
Anfangslohns eines Bachel orabsolventen in Wirtschaftswissenschaften festgelegt. In seiner
hiergegen erhobenen Beschwerde wende das BSV nichts gegen diese Berechnung ein,
sondern es beantrage nach wie vor, die Entschadigung sei auf der Basis eines
Praktikumslohns von monatlich Fr. 2'600.-- festzusetzen. Somit stelle es ausschliesslich den
Zwischenentscheid des Kantonsgerichts vom 21. Juni 2018 in Frage. An diesen sai das
Kantonsgericht aber gebunden, sodass es diesen lediglich nochmals bestétigen konne, was
einer leeren und zwecklosen Formalitét gleichkommen wirde. Gegen diesen
Nichteintretensentscheid erhob das BSV Beschwerde beim Bundesgericht, dieses trat
jedoch mit Urteil vom 23. November 2020 (9C_233/2020) auf das Rechtsmittel nicht ein.
Gleichzeitig Uberwies es die Sache in Aufhebung des Entscheids des Kantonsgerichts vom
30. Januar 2020 an dieses zu neuer Entscheidung. Zur Begriindung hielt das Bundesgericht
im Wesentlichen fest, dass eine alféllige Zul&ssigkeit einer Sprungbeschwerde die
Beschwerde fihrende Partel nicht verpflichte, von der Sprungbeschwerde Gebrauch zu
machen. Diese Entscheidung obliege einzig und allein der Beschwerde fiihrenden Partel.
Nachdem das BSV mit der an die Vorinstanz gerichteten Beschwerde vom 29. August 2019
unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht habe, dass es den Einspracheentscheid der
Ausgleichskasse vom 5. August 2019 beim kantonalen Gericht anfechten und durch dieses
Uberprifen lassen wolle, bleibe das Kantonsgericht zustandig, tber die betreffende
Beschwerde des BSV vom 29. August 2019 zu entscheiden. G. Mit Verfiigung vom 14.
Dezember 2020 tberwies das instruierende Présidium des Kantonsgerichts den Fall unter
Hinweis darauf, dass der Schriftenwechsel bereits im vorausgegangenen
Beschwerdeverfahren (Nr. 750 19 277/23 ) durchgefiihrt worden sei, dem Gericht zur neuen
Entscheidung. Gleichzeitig zog esim Hinblick auf die Beurteilung der Beschwerde die
Akten der drei vorausgegangenen Beschwerdeverfahren Nr. 750 17 177/247, Nr. 750 18
68/156 und Nr. 750 19 277/23 bei. Das Kantonsgericht zieht in Erwagung: 1.1 Gemass Art.
56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen gemass
Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 des Bundesgesetzes Uber den Erwerbsersatz fur
Dienstleistende und bei Mutterschaft (EOG) vom 25. September 1952 auf die
Erwerbsersatzordnung anwendbar sind, kann gegen Einspracheentscheide der
Ausgleichskassen beim zustandigen kantona en V ersicherungsgericht Beschwerde erhoben
werden. Soweit sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - nicht gegen einen
Einspracheentscheid einer kantonalen Ausgleichskasse richtet, ist nach Art. 58 ATSG das
Versicherungsgericht desenigen Kantons zustandig, in dem die versicherte Person zur Zeit
der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat. Vorliegend befindet sich dieser inC._
(BL), weshalb die ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen
ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht
als Versicherungsgericht al's einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen



Einspracheentscheide der Versicherungstréger geméss Art. 56 ATSG. Esist somit auch
sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. 1.2 Gemass Art. 42 der
Verordnung zum Erwerbsersatzgesetz (EOV) vom 24. November 2004 in Verbindung mit
Art. 201 Abs. 1 der Verordnung tber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV)
vom 31. Oktober 1947 ist das Bundesamt fur Sozialversicherungen (BSV) im Bereich des
Erwerbsersatzes berechtigt, gegen Entscheide der kantonalen Versicherungsgerichte beim
Bundesgericht Beschwerde zu erheben. Art. 111 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber das
Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 halt sodann fest, dass die Bundesbehdrden, die -
wie das BSV im Bereich des Erwerbsersatzes - zur Beschwerde an das Bundesgericht
berechtigt sind, (auch) die Rechtsmittel des kantonalen Rechts ergreifen kdnnen. Somit ist
das BSV legitimiert, beim Kantonsgericht Beschwerde gegen den Einspracheentscheid der
Ausgleichskasse vom 5. August 2019 zu fuhren. 2.1 Nach Art. 1a Abs. 2 EOG haben
Personen, die Zivildienst leisten, fir jeden anrechenbaren Diensttag gemass dem
Bundesgesetz Uiber den zivilen Ersatzdienst (ZDG) vom 6. Oktober 1995 Anspruch auf eine
Entschadigung. Art. 4 EOG normiert den Grundsatz, dass alle Dienstleistenden Anspruch
auf die Grundentschéadigung haben. Beziiglich der Bemessung dieser Entschadigung
unterscheidet der Gesetzgeber zwischen der " Grundentschédigung wahrend der
Rekrutenschule und gleichgestellten Dienstzeiten” (so die Uberschrift des Art. 9 EOG) und
der "Grundentschadigung wahrend der anderen Dienste” (so die Uberschrift des Art. 10
EOG). 2.2 Geméss der Bestimmung von Art. 10 Abs. 1 EOG betragt die t&gliche
Grundentschadigung wéahrend Diensten, die nicht unter Art. 9 EOG fallen, 80% des
durchschnittlichen vordienstlichen Erwerbseinkommens. VVorbehalten bleibt Art. 16 Abs. 1
- 3EOG. War die dienstleistende Person vor Beginn des Dienstes nicht erwerbstétig, so
entspricht die tagliche Grundentschadigung den Mindestbetrégen geméss Art. 16 Abs. 1 - 3
EOG (Art. 10 Abs. 2 EOG). Geméss Art. 16 Abs. 3 lit. aEOG darf die tagliche
Gesamtentschadigung fur Dienstleistende ohne Kinder wahrend der anderen Dienste 25%
des Hochstbetrages gemass Art. 16a EOG nicht unterschreiten. Laut Art. 16a Abs. 1 EOG
in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 der Verordnung 15 Uber Anpassungen an die Lohn- und
Preisentwicklung bei der AHV/IV/EO vom 15. Oktober 2014 bel uft sich der Hochstbetrag
der Gesamtentschadigung in den hier massgebenden Jahren 2016 und 2017 auf Fr. 245.--
pro Tag. Daraus folgt, dass die Grundentschadigung von Art. 16 Abs. 3 lit. aEOG Fr. 62.--
pro Tag betragt (25% von Fr. 245.--, aufgerundet auf den néchsten runden Frankenbetrag).
2.3 Als Erwerbstétige gelten geméss Art. 1 Abs. 1 EOV die Personen, diein den letzten
zw0lf Monaten vor dem Einriicken wahrend mindestens vier Wochen erwerbstétig waren.
Ebenfalls den Erwerbstétigen gleichgestellt sind Personen, die unmittelbar vor dem
Einriicken ihre Ausbildung abgeschlossen haben oder diese wahrend des Dienstes beendet
hétten (Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ EOV). Die Entsch&digung wird in diesem Fall auf Grund des
ortsiiblichen Anfangslohns im betreffenden Beruf berechnet (Art. 4 Abs. 2 zweiter Satz
EQV; Rz. 5042 der Wegleitung des BSV zur Erwerbsersatzordnung fir Dienstleistende und
Mutterschaft [WEQ], gultig ab 1. Juli 2005). Es wird von Gesetzes wegen vermutet, dass
sie eine Erwerbstétigkeit im betreffenden Beruf aufgenommen hétten. Als unmittelbar gilt
dabei eine Zeitspanne von maximal drei Wochen (Rz. 5006 WEO mit Verwels auf das
Urteil des Bundesgerichts vom 12. August 2013, 9C_57/2013, E. 2.1.1). Die gesetzliche
Vermutung kann hingegen durch den Beweis des Gegenteils umgestossen werden. Diesist
der Fall, wenn die Ausglei chskasse Umstande geltend macht, die darauf schliessen lassen,
dass der Versicherte auch ohne Dienstabsolvierung keine Erwerbstétigkeit aufgenommen
hétte (BGE 137 V 410 E. 4.2.1; Rz. 5006 WEOQ). 2.4 Zu erganzen bleibt, dass der



zivildienstleistenden Person fur die Anzahl Tage, die der Dauer einer Rekrutenschule
entsprechen, 25% des Hochstbetrages der Gesamtentschadigung zustehen (Art. 9 Abs. 3
EOG). Diese Dauer betragt vorliegend 124 Tage (Art. 11 lit. a EOV). Demnach bel&uft sich
die EO-Entschadigung des Beigeladenen fur die ersten 124 Tage seines Zivildienstes, also
flr den Zeitraum vom 22. August 2016 bis 16. Dezember 2016, auf Fr. 62.-- (vgl. E. 2.2
hiervor) pro Tag. Dieswird vorliegend von keiner der Parteien in Frage gestellt. 3.1 Strittig
ist hingegen die Hohe der EO-Entschédigung, die dem Beigeladenen fir die Dauer des nach
der Grundausbildung geleisteten Zivildienstes, also fir den Zeitraum vom 17. Dezember
2016 bis 26. Mai 2017, zusteht. In sachverhaltlicher Hinsicht steht fest, dass der
Beigeladene unmittelbar vor dem Antritt seines Zivildiensteinsatzes sein Bachel orstudium
in Wirtschaftswissenschaften abgeschlossen hatte. Ebenso ist erstellt, dass er nach dem
Abschluss des Bachel orstudiums kein Masterstudium aufgenommen hatte. Der Beigeladene
ist deshalb der Auffassung, dass sein EO-Entschadigungsanspruch nach der
Grundausbildung auf der Basis eines ortsiiblichen Anfangslohns eines Bachel orabsolventen
in Wirtschaftswissenschaften zu bemessen sei. Demgegeniiber weist das Beschwerde
fihrende BSV darauf hin, dass der Beigeladene zwar nach Abschluss des Zivildienstes
erwiesenermassen eine Stelle gesucht habe, allerdings habe er keinen Nachwels erbringen
konnen, dass er sich um eine Stelle beworben habe, bei der er einen Lohn im Bereich des
hypothetischen Anfangslohnes eines Bachel orabsolventen in Wirtschaftswissenschaften
hétte erzielen konnen. Die beigebrachten Unterlagen wurden vielmehr darauf schliessen
lassen, dass er sich durchwegs um Praktikumsstellen beworben habe. Es sei deshalb davon
auszugehen, dass er nach dem Bachelorstudium, wenn er nicht hétte einriicken mussen,
ebenfalls eine Praktikumsstelle - mit einem deutlich tieferen Lohn al's der geltend gemacht
hypothetische Anfangslohn - angetreten hétte. Nach Abschluss des Zivildienstes habe der
Beigeladene bel der B._ AG ein Praktikum mit einem monatlichen Lohn von Fr.
2'600.-- begonnen. Es rechtfertige sich daher, seine EO-Entschadigung nach der
Grundausbildung auf der Basis dieses Praktikumslohns von Fr. 2'600.- zu bemessen,
woraus fur den noch strittigen Zeitraum vom 17. Dezember 2016 bis 26. Mai 2017 eine
EO-Entschadigung von Fr. 69.90 pro Tag resultiere. 3.2 Das Kantonsgericht befasste sich
bereitsin seinem Urteil vom 21. Juni 2018 (Verfahren-Nr. 750 18 68/156) einlé&sslich mit
der Frage, ob die EO-Entschadigung des Beigeladenen im noch offenen Zeitraum
entsprechend dem Standpunkt des damaligen Beschwerdefiihrers (und heutigen
Beigeladenen) auf der Basis eines ortsiiblichen Anfangslohns eines Bachel orabsolventenin
Wirtschaftswissenschaften oder aber - wie damals von der Ausgleichskasse und heute vom
BSV geltend gemacht - auf der Basisdesbei der B._ AG erzielten Praktikumslohns von
Fr. 2600.-- zu bemessen sai. Es schiitzte im erwahnten Urteil die Auffassung des
(damaligen) BeschwerdefUhrers (und heutigen Beigeladenen) und zwar im Wesentlichen
aufgrund folgender Erwagungen (vgl. E. 6 und 7 des Urteils): Der Umstand, dass der
(damalige) Beschwerdefiihrer (und heutige Beigeladene) mehrere Bewerbungsabsagen
erhalten habe, kénne vorliegend nicht als Beweis des Gegenteils dienen und die gesetzliche
Vermutung von Art. 4 Abs. 2 Satz 2 EOV, wonach der Beigeladene ohne Dienstantritt eine
Stelle angetreten hétte, umstossen. Diese gesetzliche Vermutung greife unabhangig vom
Bemuihen und insbesondere vom Erfolg des Versicherten, eine Arbeitsstelle zu finden. Ob
sie auch tatséchlich zur Anwendung komme, werde nach der Situation, wie sie zum
Zeitpunkt nach dem Ausbildungsabschluss vorgel egen habe, beurteilt, wobel das
nachdienstliche Verhalten beriicksichtigt werden kdnne (vgl. Urteil des Bundesgerichts
vom 29. November 2016, 9C_693/2016, E. 2). Vorliegend zeige das nachdienstliche



Verhalten - die mehrfachen Bewerbungsversuche sowie die Annahme einer
Praktikumsstelle als Okonom -, dass der (damalige) Beschwerdefiihrer (und heutige
Beigeladene) sich um eine Stelle bemiiht habe und eine Erwerbstétigkeit als Okonom nach
dem Abschluss des Bachel orstudiums habe aufnehmen wollen. Der direkte Berufseinstieg
fur Studienabganger der Wirtschaftswissenschaften mit einem Bachel orabschluss mdge sich
zwar als schwierig erweisen, er sei jedoch grundsétzlich moglich (vgl. den Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21. M&rz 2018, EO 2016/3, E. 3.3).
Zusammenfassend sei demnach festzuhalten, dass der Beweis des Gegenteils vorliegend
nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit (siehe dazu BGE 137 V 410 E. 4.2.2) erbracht
sei. Es gebe keine Anhaltspunkte, die aufzeigen wirden, dass der (damalige)
Beschwerdefiihrer (und heutige Beigeladene) auch ohne Dienstabsolvierung keine
Erwerbstatigkeit aufgenommen hétte. Der (damalige) Beschwerdefthrer (und heutige
Beigeladene) habe somit fir die Diensttage nach der Grundausbildung Anspruch auf eine
EO-Entschadigung auf der Grundlage eines ortsiiblichen Anfangsiohns eines

Bachel orabsolventen in Wirtschaftswissenschaften. Was dessen Hohe betreffe, konne
jedoch, so das Kantonsgericht damals weiter, nicht ohne Weiteres auf den vom (damaligen)
Beschwerdefiihrer (und heutigen Beigeladenen) geltend gemachten ortsiiblichen
Anfangslohn eines Okonomen mit einem Bachel orabschluss von Fr. 8'285.-- abgestel It
werden. Die Angelegenheit sei deshalb zur weiteren Abklarung des ortsiiblichen
Anfangslohns eines Bachel orabsol venten in Wirtschaftswissenschaften an die
Ausgleichkasse zuriickzuwei sen. Gestutzt auf ihre Abklérungen werde die Vorinstanz
anschliessend tber den Leistungsanspruch des Versicherten neu zu befinden haben. 4.1 Mit
der vorliegend zu beurteilenden Beschwerde vom 29. August 2019 macht das BSV - wie
bereitsin seiner am 31. August 2018 gegen das vorstehend wiedergegebene Urteil des
Kantonsgerichts vom 21. Juni 2018 beim Bundesgericht erhobenen Beschwerde - erneut
geltend, die EO-Entschadigung des Beigeladenen sei auf der Basis des Praktikumslohns
von monatlich Fr. 2 600.-- zu berechnen. Zur Begrindung dieses Standpunkts bringt das
BSV allerdings ausschliesslich Einwande vor, die das Kantonsgericht in seinem

Ruckwei sungsentscheid vom 21. Juni 2018 bereits verbindlich beurteilt hat. 4.2 In diesem
Zusammenhang ist von Bedeutung - und entsprechend zu berticksichtigen -, dassein
Ruckwei sungsentscheid wie das genannte Urtell des Kantonsgerichts vom 21. Juni 2018 fiir
das den Entscheid ausfallende Gericht, selbst bei erneuter Befassung mit der Sache,
verbindlichist. Diese Bindungswirkung steht einzig unter dem Vorbehalt, dass sich aus dem
Ruckweisungsverfahren neue Tatsachen oder Beweismittel im Sinne der prozessualen
Revision (vgl. Art. 53 Abs. 1 ATSG) ergeben, welche die damalige sachverhaltliche
Grundlage erschittern (Urteil des Bundesgerichts vom 10. Januar 2019, 9C 554/2018, E.
1.4 mit Hinweisen). Neue Tatsachen oder Beweismittel werden vorliegend aber weder vom
Beschwerde fihrenden BSV geltend gemacht noch lassen sich den Akten solche
entnehmen. Unter diesen Umstanden hat das Kantonsgericht aber nicht nur keinen Anlass,
sondern vielmehr gar keine Befugnis, auf die von ihm im Urteil vom 21. Juni 2018
verbindlich beurteilte Frage, auf welcher Grundlage die EO-Entschadigung des
Beigeladenen im noch offenen Zeitraum zu bemessen ist, zurtickzukommen. 4.3 Das
Kantonsgericht liessin seinem Urteil vom 21. Juni 2018 einzig die Frage nach der Hohe
eines ortstiblichen Anfangslohns eines Bachel orabsol venten in Wirtschaftswissenschaften
offen. Eswies die Angelegenheit deshalb zur Bemessung desselben an die Ausgleichskasse
zurlck. In Nachachtung dieses Rickwei sungsentscheids nahm die Ausgleichskasse die
erforderlichen Abklarungen vor und ermittelte schliesslich einen entsprechenden



Anfangslohn in der Hohe von Fr. 72'000.--. Mit Verfiigung vom 25. Mé&rz 2019 - und
bestétigt mit dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 5. August 2019 - setzte sie
deshalb die EO-Entschadigung des Beigeladenen fir den nach der Grundausbildung
geleisteten Zivildienst auf der Basis des genannten Jahreslohns fest, was neu einen Betrag
von Fr. 160.-- pro Tag ergab. Selbstverstandlich hétte das BSV die Hohe dieser Betrége -
der ermittelte ortstibliche Anfangslohn eines Bachel orabsolventen in
Wirtschaftswissenschaften von Fr. 72'000.-- und die daraus resultierende
EO-Entschadigung von Fr. 160.-- pro Tag - in seiner Beschwerde beanstanden kdnnen, mit
der Folge, dass sich das Kantonsgericht im vorliegenden Entscheid materiell mit den
entsprechenden V orbringen befassen musste. In seiner Beschwerdeeingabe vom 29. August
2019 erhob das BSV diesbeziiglich aber keinerlel Einwendungen, weshalb im heutigen
Entscheid von weiteren Ausfihrungen zu dem von der Ausgleichskasse ermittelten
ortstiblichen Anfangslohn eines Bachel orabsol venten in Wirtschaftswissenschaften von Fr.
72'000.-- und der daraus resultierenden EO-Entschadigung von Fr. 160.-- pro Tag
abgesehen werden kann. 4.4 Aus dem Gesagten folgt, dass der angefochtene
Einspracheentscheid der Ausgleichskasse vom 5. August 2019 nicht zu beanstanden ist. Die
hiergegen erhobene Beschwerde erweist sich al's unbegrindet. 4.5 Werden - wieim
vorliegenden Fall - in der neuen Beschwerde nur die Erwégungen im friiheren

Ruckwei sungsentscheid angefochten, kénnte man sich tiberdies noch fragen, ob der
Beschwerde fuhrenden Partei nicht das Rechtsschutzinteresse am Rechtsmittel fehlt mit der
Folge, dass darauf gar nicht einzutreten wére (vgl. dazu BGE 14511 42 E. 2.2.2, 143 111 290
E. 1.5). Wie es sich damit verhdlt, kann hier letztlich offen bleiben, da die Beschwerde nach
dem Gesagten ohnehin abzuweisen ist. 5. Zusammenfassend ist als Ergebnis festzuhalten,
dass die Beschwerde des BSV vom 29. August 2019 abzuweisen ist, sofern darauf
einzutreten ist (vgl. E. 4.5 hiervor). 6.1 Art. 61 lit. aATSG in der bis Ende 2020 gtiltig
gewesenen, hier anwendbaren Fassung (vgl. Art. 83 ATSG) hélt fest, dass das Verfahren
vor dem kantonalen Gericht fur die Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fur das
vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. 6.2.1 Laut Art. 61 lit. g ATSG hat die
obsiegende Beschwerde flihrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Der
Wortlaut der genannten Bestimmung beschrankt den Anspruch zwar auf die obsiegende
Beschwerde fuhrende Person, rechtsprechungsgemass steht dartiber hinaus aber auch der
anwaltlich vertretenen beigel adenen Person, die mit ihrem Antrag durchdringt, eine
Parteienschadigung zu ( Christian Zind , Kommentar zum Gesetz Uber das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich, Zarich 1999, S. 239, mit Hinweisen auf
BGE 109V 62 E. 4 und auf verschiedene unverdffentlichte Urteile des damaligen EVG).
Der obsiegende Beigeladene hat deshalb grundsétzlich Anspruch auf eine
Parteientschadigung zu L asten des Beschwerde flihrenden Bundesamtes. 6.2.2 Zu
berticksichtigen ist jedoch, dass dem Beigeladenen fir die im vorliegenden Zusammenhang
erbrachten Bemuihungen bereits mit Urteil des Kantonsgerichts vom 30. Januar 2020
(Verfahren-Nr. 750 19 277/23) eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'275.60
(inkl. Auslagen und 7,7% Mehrwertsteuer) zu Lasten des BSV zugesprochen wurde. Seither
ist dem Rechtsvertreter des Beigeladenen im Zusammenhang mit dem strittigen
EO-Anspruch seines Mandanten kein zusétzlicher Aufwand mehr entstanden, denn die
Angelegenheit wurde nach erfolgter Riickweisung durch das Bundesgericht vom
instruierenden Présidium des Kantonsgerichts mit Verfligung vom 14. Dezember 2020
unter Hinweis darauf, dass der Schriftenwechsel bereits im vorausgegangenen
Beschwerdeverfahren (Nr. 750 19 277/23 ) durchgefihrt worden war, direkt wieder dem



Dreiergericht zur neuen Entscheidung Uberwiesen. Nun gilt es allerdings zu beachten, dass
das Bundesgericht in seinem Riickweisungsentscheid vom 23. November 2020
(9C_233/2000) das erwahnte Urteil des Kantonsgerichts vom 30. Januar 2020
(Verfahren-Nr. 750 19 277/23) vollumfanglich und somit einschliesslich des

K ostenentscheids aufhob. Dem Beigeladenen ist demnach die ihm aufgrund der heutigen
Beschwerdeabweisung zu L asten des unterliegenden BSV zustehende Partei entschadigung
in der Hohe von Fr. 1'275.60 (inkl. Auslagen und 7,7% Mehrwertsteuer) nochmals formlich
zuzusprechen. Sollte das BSV allerdings dem Beigeladenen den genannten Betrag bereits
im Nachgang zum - spéter vom Bundesgericht aufgehobenen - kantonsgerichtlichen
Entscheid vom 30. Januar 2020 ausbezahlt haben, ist er selbstredend nicht ein zweites Mal
auszurichten. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, sofern
darauf einzutreten ist. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Das Bundesamt fur
Sozialversicherungen hat dem Beigeladenen A._ eine Parteientschadigung in der Héhe
von Fr. 1'275.60 (inkl. Auslagen und 7,7% Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Gegen diesen
Entscheid erhob das BSV am 4. November 2021 Beschwerde beim Bundesgericht (siehe
nach Vorliegen des Urteils: Verfahren-Nr. 9C_586/2021).
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