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Regeste

Leistungen

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen gemass
Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Erwerbsersatz fir
Dienstleistende und bei Mutterschaft (Erwerbsersatzgesetz; EOG) vom 25. September 1952
auf die Erwerbsersatzordnung anwendbar sind, kann gegen Einspracheentscheide der
Ausgleichskassen beim zustandigen kantonalen V ersicherungsgericht Beschwerde erhoben
werden. Soweit sich die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - nicht gegen einen
Einspracheentscheid einer kantonalen Ausgleichskasse richtet, ist nach Art. 58 ATSG das
V ersicherungsgericht degenigen Kantons zustandig, in dem die versicherte Person zur Zeit
der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat. Vorliegend befindet sich dieserinZ.
weshalb die ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist.
Laut 8 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uiber die Verfassungs- und Verwal tungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als
einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen Einspracheentscheide der
Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die - im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene
- Beschwerde vom 1. Februar 2018 ist demnach einzutreten. 2.1 Der Beschwerdefuhrer rigt
in formeller Hinsicht die Verletzung seines rechtlichen Gehdrs. 2.2 Uber Leistungen,
Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die betroffene Person
nicht einverstanden ist, hat der Versicherungstrager schriftlich Verfligungen zu erlassen
(Art. 49 Abs. 1 ATSG). Gegen Verfuigungen kann innerhalb von 30 Tagen bel der
verfugenden Stelle Einsprache erhoben werden; davon ausgenommen sind - hier nicht zur
Diskussion stehende - prozess- und verfahrensleitende Verfligungen (Art. 52 Abs. 1
ATSG). Gegen Einspracheentscheide oder Verfligungen, gegen welche eine Einsprache
ausgeschlossen ist, kann beim kantonalen Versicherungsgericht Beschwerde erhoben
werden (Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 ATSG). Der Einspracheentscheid ersetzt die Verfligung
bzw. tritt an die Stelle derselben, unabhangig davon, ob er diese bestétigt oder nicht. Die
Verfligung, soweit angefochten, hat mit Erlass des Einspracheentscheids jede rechtliche
Bedeutung verloren ( Udli Kieser , ATSG-Kommentar, 3. Aufl., Zirich 2015, Art. 52 N 60;
Urtell des Bundesgerichts vom 18. Dezember 2014, 9C 539/2014, E. 2.1 mit Hinweis auf
BGE 131V 407 E. 2.1,130V 424 E. 1.1; RKUV 2001 Nr. U 419 S. 101 E. 2¢, U 170/00;
SVR 2005 AHV Nr. 9S. 30 E. 1.1.3, H 53/04; Urteil des EVG vom 3. September 2007, U
407/06, E. 4.3.1 mit Hinweis). Der Einspracheentscheid bildet daher alleiniger



Anfechtungsgegenstand des erstinstanzlichen Beschwerdeverfahrens, nicht die diesem
zugrunde liegende Verfligung. Hebt das kantonale V ersicherungsgericht den
Einspracheentscheid auf und weist es die Sache zu neuer Entscheidung zurtick, hat die
Verwaltung wiederum zuerst eine mit Einsprache anfechtbare Verfligung zu erlassen (Urtell
des Bundesgerichts vom 15. Juni 2007, | 115/06, E. 2.2.2). 2.3 Mit Urteil vom 30. Mé&rz
2017 hob das Kantonsgericht den Einspracheentscheid vom 1. September 2016 auf und
wies die Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin zurtick, damit diese weitere
Abklarungen zum vor Eintritt in die Rekrutenschule erzielten Einkommen tétige und
anschliessend eine neue Verfligung Uber die Hohe des Taggelds erlasse. In der Folge erliess
die Beschwerdegegnerin nach dem Nichteintretensentscheid des Bundesgerichts - direkt
und ohne zunéchst wiederum eine anfechtbare Verfiigung nach Art. 49 ATSG zu erlassen -
den Einspracheentscheid vom 5. Januar 2018. Darin bestétigte sie die Verfiigung vom 23.
Juni 2016 und wies die Einsprache ab. Aus dem angefochtenen Einspracheentscheid selbst
geht nicht hervor, weshalb die Beschwerdegegnerin vorgangig keine Verfigung erliess. In
der Vernehmlassung tragt sie dazu vor, dass sie trotz Anordnung durch das Kantonsgericht
keine Verflgung erlassen habe, well das Kantonsgericht die Verfigung vom 23. Juni 2016
selbst nicht aufgehoben habe. Damit habe sie einzig einen neuen Einspracheentscheid
erlassen kénnen. Eine neue Verfligung hétte zudem zum gleichen Resultat gefihrt wie der
Einspracheentscheid, auch die Begriindung ware dieselbe gewesen. Damit gehe die Riige
des Beschwerdefuihrers, sein rechtliches Gehor sei verletzt worden, ins Leere. 2.4 Der
Auffassung der Beschwerdegegnerin kann in Anbetracht der klaren gesetzlichen
Regelungen nicht gefolgt werden. Die Verfigung vom 23. Juni 2016 wurde bereits vom
Beschwerdefuhrer angefochten und der in dieser Sache erlassene Einspracheentscheid vom
1. September 2016 wurde vom Kantonsgericht mit Urteil vom 30. Mérz 2017 aufgehoben.
Die Verfugung vom 23. Juni 2016 existiert damit nicht mehr, sondern wurde durch denin
der Zwischenzeit ebenfalls aufgehobenen Einspracheentscheid ersetzt. Damit fehlt dem
vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid vom 5. Januar 2018 der
Anfechtungsgegenstand, weshalb er aus formellen Griinden aufzuheben wére und die
Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen werden miisste, damit diese ein
korrektes Verfahren durchfuhrt. Im Interesse des BeschwerdefUhrersist aber im
vorliegenden Fall ausnahmsweise von einer solchen Vorgehensweise abzusehen. In
Anbetracht der dezidiert gedusserten Haltung der Beschwerdegegnerin, nicht von ihrem
Standpunkt abzuweichen und sich nicht an die Vorgaben des Urteils des Kantonsgerichts
vom 30. Mé&rz 2017 zu halten, wirde die Rickweisung zu einem formalistischen L eerlauf
und damit lediglich zu unnétigen Verzdgerungen fuhren, die mit dem Interesse des
Beschwerdefiihrers an einer raschen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren
(BGE 1371 195 E. 2.3.2 mit Hinweisen). Es bleibt aber festzustellen, dass die
Vorgehensweise der Beschwerdegegnerin nicht rechtskonform war und ein
schwerwiegender Verfahrensmangel vorliegt.

E.3

In materieller Hinsicht ist Uber die Hohe der Erwerbsersatzentschédigung fur den
Zivildiensteinsatz des Beschwerdefuhrers ab dem 29. Februar 2016 zu entscheiden. 4.1 Art.
38 des Bundesgesetzes liber den zivilen Ersatzdienst (ZDG) vom 6. Oktober 1995 sieht vor,
dass wer Zivildienst leistet, fur jeden anrechenbaren Diensttag Anspruch auf eine
Entschédigung fur den Erwerbsausfall hat (Art. la Abs. 2 EOG). Geméass Art. 9 Abs. 1
EOG haben dle Dienstleistenden Anspruch auf eine tégliche Grundentschadigung.
Wahrend der Rekrutierung, der Rekrutenschule und der Grundausbildung von Personen, die



ihre Dienstpflicht ohne Unterbruch erfiillen (Durchdiener), betrégt die tégliche
Grundentschadigung 25% des Hochstbetrages der Gesamtentschadigung (Art. 9 Abs. 1
EOG). Gemass Art. 9 Abs. 3 EOG stehen zivildienstleistenden Personen, die keine
Rekrutenschule absolviert haben, fir die Anzahl Tage des Zivildienstes, die der Dauer einer
Rekrutenschule entsprechen, ebenfalls 25% des Hochstbetrages der Gesamtentschadigung
zu. Eine teillweise absolvierte Rekrutenschule wird angerechnet. Die Gesamtentschadigung
belauft sich geméss Art. 16a Abs. 1 EOG auf Fr. 245.-- im Tag, womit fur die Berechnung
der Grundentschadigung wahrend der Rekrutenschule bzw. desin dieser Zeitspanne
absolvierten Zivildienstes ein Taggeld von Fr. 61.25 resultiert (Fr. 245.-- x 25% = F.
61.25). Dieses - aufgerundet auf Fr. 62.-- - wurde dem Beschwerdefihrer vom 1. bis zum
140. Diensttag auch zugesprochen, was unbestritten blieb. 4.2 Wéhrend Diensten, die nicht
unter Art. 9 EOG fallen, betragt die tagliche Grundentschadigung 80% des
durchschnittlichen vordienstlichen Erwerbseinkommens, wobei Mindest- und
Hochstbetrage nach Art. 16 Abs. 1 bis 3 EOG vorbehalten bleiben (Art. 10 Abs. 1 EOG).
War die dienstleistende Person vor Beginn des Dienstes nicht erwerbstétig, so entspricht die
tagliche Grundentschédigung den Mindestbetrégen gemass Art. 16 Abs. 1-3 EOG. 4.3 Als
Erwerbstétige in diesem Sinne gelten Personen, die in den letzten zwolf Monaten vor dem
Einrticken wahrend mindestens vier Wochen erwerbstétig waren (Art. 1 Abs. 1 der
Verordnung zum Erwerbsersatzgesetz [EOV] vom 24. November 2004). Den
Erwerbstétigen gleichgestellt sind geméss Art. 1 Abs. 2: Arbeitslose (lit. a), Personen, die
glaubhaft machen, dass sie eine Erwerbstatigkeit von langerer Dauer aufgenommen hétten,
wenn sie nicht eingeriickt waren (lit. b) und Personen, die unmittelbar vor dem Einriicken
ihre Ausbildung abgeschlossen haben oder diese wahrend des Dienstes beendet hétten (lit.
¢). Personen, die keine der V oraussetzungen nach Art. 1 EOV erflllen, gelten as
Nichterwerbstétige (Art. 2 EOV). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist unter
einer Erwerbstétigkeit von langerer Dauer geméss Art. 1 Abs. 2 lit. b EQV eine
Beschéftigung fur mindestens ein Jahr oder eine solche ohne Befristung zu verstehen (BGE
136V 231 E. 6.3). 4.4 Grundlage fur die Ermittlung des durchschnittlichen vordienstlichen
Erwerbseinkommensim Sinne von Art. 10 Abs. 1 EOG bildet das Einkommen, von dem die
Beitrdge nach dem Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG)
vom 20. Dezember 1946 erhoben werden. Der Bundesrat kann fur Dienstleistende, die nur
voriibergehend nicht erwerbstétig waren oder die wegen des Dienstes keine
Erwerbstétigkeit aufnehmen konnten, besondere V orschriften tber die Bemessung ihrer
Entschadigung erlassen (Art. 11 Abs. 2 EOG). 4.5 Die Entschadigung fur Arbeitnehmende
wird aufgrund des letzten vor dem Einrlicken erzielten und auf den Tag umgerechneten
massgebenden Lohns berechnet (Art. 4 Abs. 1 EOV). Fir die Umrechnung werden Tage
nicht berticksichtigt, an denen eine Person kein oder nur ein vermindertes
Erwerbseinkommen erzielt hat u.a. wegen Arbeitsosigkeit oder anderer Griinde, die nicht
auf ihr Verschulden zurtickzufiihren sind (Art. 4 Abs. 1 Satz 2 EOV). Fur Personen, die
glaubhaft machen, dass sie wéhrend des Dienstes eine unsel bsténdige Erwerbstétigkeit von
langerer Dauer aufgenommen oder einen wesentlich héheren Lohn als vor dem Einrticken
erzielt hétten, wird die Entschadigung auf Grund des L ohnes berechnet, der ihnen
entgangen ist (Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EQV). Haben sie unmittelbar vor dem Einrticken ihre
Ausbildung abgeschlossen oder hétten sie diese wahrend des Dienstes beendet, so wird die
Entschadigung auf Grund des ortstiblichen Anfangslohns im betreffenden Beruf berechnet
(Art. 4 Abs. 2 Satz 2 EQV). 4.6 Art. 5und 6 EOV enthalten sodann Regelungen fur die
Ermittlung des vordienstlichen Durchschnittseinkommens bei Arbeitnehmenden mit



regelmassigem (Art. 5 EOV) bzw. unregelmassigem Einkommen (Art. 6 EOV). Laut Art. 5
Abs. 1lit. aEQV gelten als Arbeitnehmende mit regel méssigem Einkommen Personen, die
in einem unbefristeten oder mindestens fir ein Jahr eingegangenen Arbeitsverhaltnis stehen
und deren Einkommen keinen starken Schwankungen ausgesetzt ist. Fir Erwerbstétige, die
kein regel méssiges Einkommen haben, wird fur die Ermittlung des vordienstlichen
Durchschnittseinkommens auf das wéahrend der drel letzten Monate vor Dienstbeginn
erzielte und auf den Tag umgerechnete Erwerbseinkommen abgestellt. Ist auf diese Weise
die Ermittlung eines angemessenen Durchschnittseinkommens nicht moglich, so wird das
Einkommen einer l&ngeren Zeitspanne berticksichtigt (Art. 6 Abs. 1 und 2 EOV). 5.1
Anfechtungsobjekt bildet der Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 5. Januar
2018. Die Berechnungsmethode der Beschwerdegegnerin ist klar und wurde von ihr bereits
mehrfach dargelegt. Sie geht davon aus, dass der Beschwerdef ihrer wahrend des gut
zweimonatigen Unterbruchs zwischen dem ersten Teil des Zivildienstes, den er am 18.
Dezember 2015 beendete, und dem Beginn des zweiten Teils des Zivildienstes, den er am
29. Februar 2019 antrat, wahrend 11 Tagen arbeitete und dabel einen Lohn von brutto Fr.
2'881.60 erzielte. Umgerechnet auf diein diese Zeitperiode fallenden 43 Arbeitstage
ermittelte sie ein durchschnittliches Tageseinkommen von Fr. 67.--, was zu einer
Tagesentschadigung von Fr. 62.-- flhrte. Weiter fuhrte sie mehrfach aus, dass sich auch
unter Beriicksichtigung einer léngeren, maximal zwdlf Monate dauernden Periode
(zwischen dem 28. Februar 2015 und dem 28. Februar 2016) kein hoheres
Durchschnittseinkommen ermitteln lasse. Die Beschwerdegegnerin vertritt weiter die
Auffassung, dass der Beschwerdefuhrer den Unterbruch des Zivildienstes und die daraus
resultierenden Konsequenzen hinsichtlich der Hohe der EO-Entschédigung selbst zu
verantworten habe. 5.2 Der Beschwerdefiihrer machte im friheren Verfahren insbesondere
geltend, dass diese Berechnung nicht rechtméssig sein konne, da es ihm aufgrund der
beiden langen Zivildienstabschnitte mit einem zeitlichen Zwischenraum von rund zwei
Monaten nicht mdglich gewesen sei, eine Festanstellung zu finden. Daher sai die
Fokussierung der Beschwerdegegnerin auf diesen Zwischenverdienst unangemessen.
Stattdessen misse eine langere Zeitspanne berticksichtigt werden, wenn aufgrund der
letzten drel Monate vor Dienstbeginn kein angemessenes Durchschnittseinkommen
ermittelt werden konne. Dartber hinaus sehe Rz. 5037 der Wegleitung zur
Erwerbsersatzordnung fur Dienstleistende und Mutterschaft (WEO) in Féllen wie dem
vorliegenden eine andere Berechnung vor. Insbesondere halte Rz. 5041 WEO fest, dass die
Entschadigung fur Personen, die glaubhaft machen wirden, dass sie wahrend der Zeit des
Dienstes eine unsel bstéandige Erwerbstétigkeit von langerer Dauer aufgenommen hétten
oder der Verdienst mindestens um 25% gestiegen wére, sich nach dem Lohn bemesse, den
sie verdient hatten. Es sei vollig klar, dass er als ausgelernter Metallbaukonstrukteur einen
Monatslohn von Fr. 4 500.-- bis Fr. 5°'500.-- erzielen konne. Es sei aber auch klar, dass dies
nicht moglich sai, wenn er aufgrund langerer Zivildienste und nur mit einer zweimonatigen
Pause dazwischen keine feste Anstellung finde. In der neuen Beschwerde vom 1. Februar
2018 macht der Beschwerdefthrer nun nicht mehr geltend, dass auf seinen hypothetischen
Lohn abzustellen sei, sondern er verlangt nur noch die Festlegung der Entschadigung
aufgrund des Einkommens, das er vor dem Einriicken erzielt habe, ohne konkrete Zahlen zu
nennen. Damit beruft er sich auf das Urteil des Kantonsgerichts vom 30. Mérz 2017 und die
darin festgel egte Berechnungsmethode. 6.1 Zu kléren ist, wie das durchschnittliche
vordienstliche Erwerbseinkommen zu ermitteln ist. Aufgrund der Akten steht fest, dass der
Beschwerdefuhrer nach Abschluss der Lehre bis zum Eintritt in die Rekrutenschul e bei



seinem ehemaligen Lehrmeister arbeitete. Auch zwischen dem Abbruch der Rekrutenschule
am 18. November 2014 und dem Beginn des ersten Tells des Zivildienstes am 29. Juni 2015
blieb er nicht untétig, sondern arbeitete im Dezember 2014 bei seinem ehemaligen
Lehrbetrieb, im Méarz und April 2015 bel der FirmaB.___ und im Juni 2015 bei der Firma
C.___ . Bei dieser Firmaarbeitete er auch nach Beendigung des ersten Tells des
Zivildienstes im Januar und Februar 2016. 6.2 Der Beschwerdefuhrer fallt
unbestrittenermassen nicht in die Kategorie derjenigen Arbeitnehmenden, die Uber ein

regel massiges Einkommen verfigen, weshalb eine Berechnung des vordienstlichen
Durchschnittseinkommens gestiitzt auf Art. 5 EOV nicht in Frage kommt. Eine Berechnung
des vordienstlichen Durchschnittseinkommens gestuitzt auf Art. 4 Abs. 2 Satz 2 EQV istim
vorliegenden Fall ebenfalls ausgeschlossen. Da der Beschwerdefiihrer nicht unmittelbar vor
dem Einrticken seine Lehre beendet, sondern bereits in seinem erlernten Beruf gearbeitet
und ein entsprechendes Einkommen erzielt hatte, bleibt kein Platz fir eine hypothetische
Berechnungsmethode, wie siein Art. 4 Abs. 2 Satz 2 EOV vorgesehen ist (vgl. dazu auch
das Urteil des Kantonsgerichts vom 30. Mé&rz 2017, E. 5.5). Auch Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EOV
gelangt nicht zur Anwendung. Rechtsprechungsgemass geht es bei dieser

V erordnungsbestimmung um die Glaubhaftmachung der Aufnahme einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit von langerer Dauer wahrend der Dienstzeit, das heisst eines
hypothetischen Stellenantritts (BGE 136 V 235 E. 4.3); ein Umstand, den der
Beschwerdefuhrer auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht substantiiert vorbringt.
Da uber das Verhalten des Beschwerdefihrers nach dem Zivildiensteinsatz ebenfalls nichts
bekannt ist (vgl. dazu Urteil des Kantonsgerichts vom 22. Juni 2018, 750 18 32/161, E. 6 ff.
mit weiteren Hinweisen), kann die Entschadigung nicht gestiitzt auf Art. 4 Abs. 2 Satz 1
EQV berechnet werden. 7.1 Damit bleibt nur noch eine Berechnung des vordienstlichen
Durchschnittseinkommens gestiitzt auf Art. 6 EOV. Fir den ersten Teil deslangen
Zivildiensteinsatzes ging die Beschwerdegegnerin nach Absolvierung der 140 Tage
Grundausbildung gestiitzt auf diese Verordnungsbestimmung von einem durchschnittlichen
Tageseinkommen von Fr. 163.-- aus, woraus sich ein Taggeld von Fr. 130.40 ergab. Das
durchschnittliche Tageseinkommen ermittelte sie gestiitzt auf das vom Beschwerdefuhrer
vor dem Einriicken in die Rekrutenschule erzielte Einkommen. Damit anerkannte die
Beschwerdegegnerin eine hohere Entschadigung al's den Mindestansatz von Fr. 62.-- fur die
erste, finfeinhalb Monate dauernde lange Phase des Zivildienstes. Es stellt sich nun die
Frage, ob dieser Ansatz fir die zweite Phase des langen Einsatzes Uberhaupt unterschritten
werden kann. 7.2 Der BeschwerdefUhrer absolvierte den ersten Tell des geméss Art. 20
ZDG in Verbindung mit Art. 37 Abs. 1 der Verordnung Uber den zivilen Ersatzdienst
(ZDV) vom 11. September 1996 vorgesehenen (langen) Zivildiensteinsatzes von
mindestens 180 Tagen vom 29. Juni 2015 bis 18. Dezember 2015. Den zweiten Tell
absolvierte er vom 29. Februar 2016 bis 31. Marz 2016. Aufgrund der Akten steht zwar
nicht fest, wann genau der Zivildiensteinsatz vom 29. Februar 2016 festgelegt wurde.
Offensichtlich ging es dem BeschwerdefUihrer jedoch darum, den ersten langen Teil des
Zivildienstes praktisch an einem Stiick zu absolvieren. Selbst wenn angenommen wiirde,
dass dem BeschwerdefUhrer hier ein gewisser Gestaltungsspielraum verblieben wére, kann
ihm als junger Berufsmann nicht vorgeworfen werden, dass er nach Abschluss der
Berufslehre den grossten Teil des Zivildienstes moglichst rasch hinter sich bringen wollte.
Weiter dirfte klar sein, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht moglich war, zwischen den
beiden Zivildiensteinsétzen eine Festanstellung zu finden. Es erscheint daher naheliegend,
den Fokus auf den ersten langen Teileinsatz zu legen, wo der Beschwerdefiihrer dem



Arbeitsmarkt fur finfeinhalb Monate nicht zur Verfiigung stand. 7.3 Art. 6 Abs. 1 EOV
sieht als Mindestperiode zur Ermittlung eines reprasentativen angemessenen
Durchschnittseinkommens drei Monate vor. Diese drei Monate bilden somit geméss
Verordnungsgeber das Minimum an représentativem Zeitraum zur Ermittlung des
Durchschnittseinkommens. Daher ist in einer Konstellation wie der vorliegenden, bei der
die Dauer des Unterbruchs zwischen zwei Zivildiensteinsétzen weniger als drei Monate
betragt, grundsétzlich von einer Neuberechnung abzusehen. Damit ist auf das Einkommen,
das die Beschwerdegegnerin fir die Bemessung des ersten Teils des langen
Zivildiensteinsatzes vom 29. Juni 2015 bis 18. Dezember 2015 berticksichtigte, abzustellen.
Wie bereits dargel egt, berechnete die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf das vom
Beschwerdefuhrer vor der Rekrutenschule erzielte Einkommen ein durchschnittliches
Tageseinkommen von Fr. 163.--, was zu einem Taggeldansatz von Fr. 130.40 fuhrt. An
dieser Berechnung hielt die Beschwerdegegnerin auch im vorliegenden Verfahren fest.
Damit hat der Beschwerdefuhrer fir die 32 Diensttage umfassende Zivildienstperiode vom
29. Februar 2016 bis 31. Marz 2016 Anspruch auf eine EO-Tagesentschadigung im Betrag
von Fr. 130.40. Der angefochtene Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 5.
Januar 2018 wird aufgehoben und die Beschwerde in diesem Sinne gutgeheissen.

E.8

Art. 61 1it. a ATSG hdlt fest, dass das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fur die
Partelen kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fur das vorliegende Verfahren keine Kosten
zu erheben. Laut Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fiihrende Person
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Darunter sind die Kosten zu verstehen, die einer
Beschwerde flihrenden versicherten Person im gerichtlichen Verfahren fir den Beizug einer
Rechtsanwaéltin bzw. eines Rechtsanwaltes entstanden sind. Vorliegend hat der
Beschwerdefiihrer zwar obsiegt, da er sich jedoch nicht anwaltlich hat vertreten lassen,
entfallt ein Anspruch auf Ersatz der Parteikosten im Sinne der genannten Bestimmung.
Demgemass wird erkannt : ://: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 5. Januar 2018 aufgehoben und es wird festgestellt, dass der
Beschwerdefuhrer fur die 32 Diensttage umfassende Zivildienstperiode vom 29. Februar
2016 bis 31. Mérz 2016 Anspruch auf eine EO-Tagesentschadigung im Betrag von Fr.
130.40 hat. 2. Eswerden keine V erfahrenskosten erhoben. 3. Die ausserordentlichen Kosten
werden wettgeschlagen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



