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Regeste

Ruckforderung

Volltext
Basel-Land Kantonsgericht Abteilung Sozial versicherungsrecht 09.06.2022 745 21 369/134

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht vom
9. Juni 2022 (745 21 369/134) Erganzungsleistungen Priifung des guten Glaubens bei einem
Erlassgesuch Besetzung Prasidentin Doris Vollenweider, Kantonsrichter Jgnaz Jermann,
Kantonsrichterin Elisabeth Berger Gotz, Gerichtsschreiberin Barbara Vv ogtli Parteien

A.  , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Erik Wassmer, Advokat, Advokatur am
Fischmarkt, Fischmarkt 12, 4410 Liestal gegen Ausgleichskasse Basel-L andschaft ,
Hauptstrasse 109, 4102 Binningen, Beschwerdegegnerin Betreff Rickforderung A. Mit
Verfligung vom 17. November 2020 forderte die Ausgleichskasse Basel-L andschaft
(Ausgleichskasse) von A, im Zeitraum von Januar 2016 bis November 2020
unrechtmassig bezogenen Erganzungsleistungen (EL) in der Hohe von Fr. 28'097.-- zuriick.
Die dagegen erhobene Einsprache wies die Ausgleichskasse mit Einspracheentscheid vom
28. April 2021 ab. Dieser Einspracheentscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Mit
Schreiben vom 30. Juni 2021 ersuchte der Versicherte um Erlass dieser
Ruckforderungsschuld. Mit Verfigung vom 12. Juli 2021 wies die Ausgleichskasse das
Erlassgesuch ab. In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass dem Versicherten der gute
Glaube nicht zugesprochen werden kénne. Im Rahmen der Revision von Amtes wegen habe
man den Lohn der Ehefrau rickwirkend ab Januar 2016 anpassen missen. Seitens des
Versicherten oder seiner Ehefrau sei zu keiner Zeit eine Meldung an die Ausgleichskasse
vorgenommen worden. Damit sei von einer Meldepflichtverletzung auszugehen, weshalb
der gute Glaube verneint werden musse. Auf jeder Verfligung, die der Versicherte von der
Ausgleichskasse erhalte, werde auf die Meldepflichtverletzung hingewiesen, und es werde
mitgeteilt, dass die Versicherten bekannt zu geben hétten, wenn sich etwas an ihren
Ausgaben oder Einnahmen andere. Dass der Versicherte dies aufgrund seiner fehlenden
Sprachkenntnisse nicht habe wissen kdnnen, kénne nicht zur Bejahung des guten Glaubens
fUhren. Der Versicherte sai schon seit langer Zeit in der Schweiz wohnhaft, weshalb im
Rahmen der Integration von ihm erwartet werden kénne, einfache Anweisungen und
Hinweise auf den jeweiligen Verfligungen zu befolgen. Die dagegen vom V ersicherten mit
Schreiben vom 13. September 2021 erhobene Einsprache wies die Ausgleichskasse mit
Einspracheentscheid vom 27. September 2021 ab. Dabei bejahte sie das Vorliegen einer
grossen Harte. Im Ubrigen hielt sie an ihrer Auffassung fest, wonach es sich bei einer
Erhohung des Einkommens um eine von den Versicherten leicht festzustellende Anderung
der Verhdtnisse handle, weshalb nicht von einer geringfiigigen Verletzung der
Meldepflicht ausgegangen werden konne und der gute Glaube verneint werden misse. B.



Mit Eingabe vom 28. Oktober 2021 erhob A.____, vertreten durch Advokat Erik Wassmer,
gegen diesen Einspracheentscheid Beschwerde beim Kantonsgericht Basel-L andschaft,
Abteilung Sozialversicherungsrecht (Kantonsgericht). Er liess beantragen, es seien die
angefochtene Verfligung vom 12. Juli 2021 und der Einspracheentscheid vom 27.
September 2021 vollumfanglich aufzuheben, das Erlassgesuch vom 30. Juni 2021 sei
gutzuheissen und auf die Ruckforderung von EL in der Hohe von Fr. 28'097.-- sei ganzlich
zu verzichten. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Beschwerdegegnerin
zurlickzuweisen, subeventualiter sei auf einen Tell der Ruckforderung in angemessenem
Umfang zu verzichten; alles unter o/e-Kostenfolge, wobei ihm die unentgeltliche
Rechtspflege mit Advokat Erik Wassmer zu bewilligen sai. In der Begriindung stellt sich
der Beschwerdefiihrer auf den Standpunkt, dass er der Beschwerdegegnerin das
Einkommen seiner Ehefrau ordnungsgemass zur Kenntnis gebracht habe, alsdiese ihre
Arbeitsstelle angetreten habe. Er sl dann in gutem Glauben von der Stabilitét der
Einkommensverhal tni sse ausgegangen und habe keine Kenntnis davon gehabt, dass sich das
Einkommen der Ehefrau Uber die Jahre gesteigert habe. Er habe auch keine M églichkeit
gehabt, von der Hohe des Einkommens seiner Ehefrau Kenntnis zu nehmen. Geméss
Lohnabrechnung der Ehefrau werde der Lohn auf ihr eigenes Konto ausbezahlt, auf welches
der Beschwerdefiihrer keinen Zugriff habe. Die Auszahlung der EL erfolge auf ein anderes
Konto. Es sei ihm daher nachvollziehbar nicht mdglich gewesen, von den verénderten
Einkommensverhdtnissen Kenntnis zu nehmen. Die Ehefrau sei um die Buchhaltung des
Haushaltes besorgt. Aufgrund der sprachlichen Barriere sei er in administrativen
Angelegenheiten sehr unbeholfen und stets auf Hilfe angewiesen. Es liege hochstens eine
leichte Verletzung der Melde- oder Auskunftspflicht vor. Weiter stellt sich der
Beschwerdefiihrer auf den Standpunkt, dass er nie Uber seine Meldepflicht aufgekléart
worden sei, weder personlich bei der Einreichung der Anmeldung fir den Bezug von EL
noch im Nachhinein mit einem Schreiben. Mangels Sprachkenntnissen hétte er ein
entsprechendes Schreiben auch nicht verstanden. Soweit die Beschwerdegegnerin
vorbringe, er beziehe seit dem Jahr 2002 EL und habe schon mehrere Revisionsverfahren
durchlaufen, weshalb er den Ablauf des Revisionsverfahrens kenne, sei ihm bewusst, dass
die Behdrde in regelméssigen Abstanden ein Revisionsverfahren durchfiihre. Im Rahmen
dieses Verfahrens werde er von der Beschwerdegegnerin aufgefordert, die entsprechenden
Unterlagen einzureichen. Dieser Pflicht sei er immer nachgekommen. Im Rahmen eines
solchen Revisionsverfahrens sei ihm dann auch aufgefallen, dass sich die
Einkommensverhdtnisse der Ehefrau gedndert hétten. Er sei daher gutgléubig davon
ausgegangen, dass er von der Beschwerdegegnerin aufgefordert werde, Unterlagen
einzureichen, um den Anspruch auf EL von Amtes wegen zu prifen. Weiter sei darauf
hinzuweisen, dass er die Leistungen gutglaubig erhalten habe. Er habe zu keinem Zeitpunkt
damit rechnen miissen, dass er zu viel EL beziehe. Zudem hétten sich die langsam
verbesserten Einkommen der Ehefrau in seinem Budget gar nicht sichtbar ausgewirkt. Sein
Kontostand sei unveréndert geblieben. Es kénne daher nicht von einer Melde- oder
Auskunftspflichtverletzung gesprochen werden. Dartiber hinaus seien seine schlechten
Sprachkenntnisse und sein tiefer Bildungsstand zu berticksichtigen. C. Mit Verfligung vom
2. November 2021 bewilligte die instruierende Prasidentin der Abteilung
Sozialversicherungsrecht des Kantonsgerichts dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche
Verbeisténdung mit Advokat Erik Wassmer als Rechtsbeistand. D. Inihrer Vernehmlassung
vom 2. Dezember 2021 beantragte die Beschwerdegegnerin die Abweisung der
Beschwerde. Sie weist darin erganzend zu den Ausfihrungen im Einspracheentscheid



darauf hin, dass es sich bei ver&nderten Einkommensverhéltnissen um eine von den
versicherten Personen leicht festzustellende Verdnderung handle. Daher kdnne nicht von
einer leichten Verletzung der Meldepflicht ausgegangen werden. Gemass Art. 24 der
Verordnung tber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) vom 15. Januar 1971 sei seitens der versicherten Personen bel
jeder Anderung der personlichen und (...) jeder ins Gewicht fallenden Anderung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Anspruchsberechtigten (...) der kantonalen
Durchfiihrungsstelle unverziglich Mitteilung zu machen. Eine solche Mitteilung beziiglich
der veranderten wirtschaftlichen Verhdtnisse sei nie erfolgt. Der Beschwerdefiihrer sai seit
Beginn der Ausrichtung der EL mehrmals Giber die meldepflichtigen Veranderungen
informiert worden. Falls er die Verfligungen nicht verstanden hétte, so hétte er sich an
Anlaufstellen wenden kdnnen, um sprachliche Unklarheiten zu tberwinden. Geméss Art. 9
Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG) vom 6. Oktober 2006 wiirden die anerkannten Ausgaben
sowie die anrechenbaren Einnahmen von Ehegatten zusammengerechnet. Der
Beschwerdefiihrer sai seit 26. Mai 2014 mit seiner jetzigen Ehefrau verheiratet und lebe mit
ihr in hduslicher Gemeinschaft. E. Nachdem die Angelegenheit der Dreierkammer zur
Beurteilung Gberwiesen worden war, reichte der Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 25.
Januar 2022 seine Replik ein. Neu macht er darin geltend, dass die Beschwerdegegnerin
eine Aufklérungspflicht habe und sie nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen wére,
ihn frithzeitig auf eine Anderung des Anspruchs auf EL bei einer Erhéhung des
Einkommens der Ehefrau hinzuweisen. Sinn und Zweck der Beratungspflicht nach Art. 27
Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) vom 6. Oktober 2000 sai es, die betroffene Person in die Lage zu versetzen, sich so
zu verhalten, dass eine den gesetzgeberischen Zielen des jeweiligen Erlasses entsprechende
Rechtsfolge eintrete. Die Beschwerdegegnerin habe dartiber Kenntnis gehabt, dass die
Ehefrau des Beschwerdefihrers ein Einkommen erwirtschafte, und sie hétte den
Beschwerdefiihrer Uber seine Meldepflicht bereitsin dem Zeitpunkt aufklaren missen, als
er sich fur den Bezug von EL angemeldet habe. Die Beweispflicht fur eine erfolgte
Aufklarung obliege der Beschwerdegegnerin. Ein solcher Beweis kdnne nicht erbracht
werden, denn er sei nie personlich und in einer fir ihn verstandlichen Weise tber seine
Meldepflicht aufgeklart worden. Lediglich der Vermerk im Anhang einer Verfiigung
genuge nicht. F. Mit Eingabe vom 8. Februar 2022 verzichtete die Beschwerdegegnerin auf
eine weitere Stellungnahme. G. Mit Verfiigung vom 10. Februar 2022 Uiberwies die
instruierende Prasidentin der Abteilung Sozialversicherungsrecht des Kantonsgerichts die
Angelegenheit der Dreierkammer erneut zur Beurteilung. Das Kantonsgericht zieht in
Erwégung: 1. Die Sachurteilsvoraussetzungen sind vorliegend erfillt, sodass auf die
Beschwerde einzutreten ist. 2.1 Die Beschwerde richtet sich gegen die Ablehnung des
Erlassgesuches des Beschwerdefiihrers betreffend die Rickforderung von zu Unrecht
ausgerichteten EL. Der Ruckforderungsanspruch an sich wird nicht bestritten. Gemass Art.
25 Abs. 1 Satz 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 der Verordnung Uber den Allgemeinen
Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSV) vom 11. September 2002 sind unrechtmassig
bezogene L eistungen zuriickzuerstatten. Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat,
muss sie nicht zurtickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt (Satz 2). Die beiden
materiellen V oraussetzungen fur den Erlass einer Riickforderung (Gutgléubigkeit und
grosse Harte) missen kumulativ erfillt sein (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 10. Mérz
2008, 8C_594/2007, E. 4.2). Der Erlass der Ruckforderungsschuld setzt somit einerseits



den gutglaubigen L eistungsbezug und andererseits das Vorliegen einer grossen Harte
voraus. 2.2 Das Erlassgesuch wurde von der Beschwerdegegnerin unter Hinweis auf den
fehlenden guten Glauben des Beschwerdeflhrers abgel ennt. Nachdem die
Beschwerdegegnerin in der Verfiigung vom 12. Juli 2021 auf eine Prifung der
Voraussetzung der grossen Harte verzichtet hatte, bejahte sie diese im angefochtenen
Einspracheentscheid. Vorliegend zu prifen ist damit lediglich, ob der Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt des Empfangs der zu viel ausbezahlten EL gutglaubig war. 3.1 Gemass
hochstrichterlicher Rechtsprechung liegt guter Glaube nicht schon bei Unkenntnis des
Rechtsmangels vor. Vielmehr durfen sich die Leistungsempfanger nicht nur keiner
boswilligen Absicht, sondern auch keiner groben Nachl&ssigkeit schuldig gemacht haben.
Der gute Glaube entfallt somit von vornherein, wenn die zu Unrecht erfolgte

L eistungsausrichtung auf eine arglistige oder grobfahrl&ssige Melde- oder
Auskunftspflichtverletzung zurtickzufihren ist. Andererseits kann sich die
ruckerstattungspflichtige Person auf den guten Glauben berufen, wenn ihr fehlerhaftes
Verhaten nur leicht fahrlassig war (BGE 112V 97 E. 2¢). Wie in anderen Bereichen
beurteilt sich die erforderliche Sorgfalt nach einem objektiven Massstab, wobei aber das
den Betroffenen subjektiv Mdgliche und Zumutbare (Urteilsfahigkeit, Gesundheitszustand,
Bildungsgrad usw.) nicht ausgeblendet werden darf (BGE 138 V 218 E. 4, Urteil des
Bundesgerichts vom 19. August 2014, 8C_870/2013, E. 2.2.1). Ein grobfahrlassiger Bezug
ist somit gegeben, wenn der Leistungsempfénger nicht das Mindestmass an
Aufmerksamkeit aufwendet, das von einem verstandigen Menschen in der gleichen Lage
unter den gleichen Umstanden verlangt werden muss (BGE 110V 176 E. 3d, Urteil des
Bundesgerichts vom 9. April 2014, 9C_720/2013, E. 4.2). 3.2 Zur Erfullung der Auskunfts-
und Meldepflichten hat die einen Anspruch auf Leistungen erhebende Person die von den
Versicherungstragern nach Art. 29 Abs. 2 ATSG unentgeltlich abzugebenden Formulare fur
die Anmeldung und zur Abklarung des Anspruchs vollsténdig und wahrheitsgetreu
auszufullen und dem Versicherungstréger zuzustellen. Zudem ist geméss Art. 31 ATSG
jede wesentliche Anderung in den fiir eine Leistung massgebenden Verhaltnissen - zum
Beispiel des Gesundheitszustandes, der Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit, der Hilflosigkeit
oder der personlichen und gegebenenfalls der wirtschaftlichen Verhatnisse der versicherten
Person - von Bezligerinnen und Bezligern, ihren Angehdrigen oder Dritten, denen eine
Leistung zukommt, unverziglich dem zusténdigen Durchfihrungsorgan zu melden. Art. 24
ELV besagt zur Meldepflicht, dass der kantonalen Durchfiihrungsstelle von jeder
wesentlichen Anderung der personlichen und von jeder ins Gewicht fallenden Anderung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse des Anspruchsberechtigten oder der beteiligten
Familienmitgliedern Meldung zu machen ist. Eine wesentliche Anderung liegt vor, wenn
durch sie eine nicht bloss geringfligige Auswirkung auf den Leistungsanspruch erfolgt (vgl.
Udli Kieser , Kommentar zum Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrecht ATSG, 4., vollstandig Uberarbeitete Auflage, Zirich 2020, N 9 zu
Art. 31 ATSG). 3.3 Ob eine Meldepflicht besteht, beurteilt sich nach den konkreten
Umstanden des Einzelfalles. Massgebend ist die Umschreibung der Aufmerksamkeit,
welche der meldepflichtigen Person oder Stelle zumutbar ist. Von Bedeutung ist, dass die
Person klar auf konkrete Meldepflichten hingewiesen wurde. Sodann kann sich die
Meldepflicht nur auf Sachverhaltsanderungen beziehen, um welche die betreffende Person
sowohl beztiglich ihres VVorliegens wie auch hinsichtlich der Auswirkungen auf den

L eistungsanspruch weiss bzw. wissen musste (vgl. Ueli Kieser , aaO., N 16 zu Art. 31
ATSG). Die Meldung der Anderung besteht in einer einmaligen Erklarung der versicherten



Person gegenliber dem Versicherungstréger und hat unverziiglich nach deren Eintritt zu
erfolgen (BGE 118 V 214 E. 2b). 4.1 Der Beschwerdefuhrer macht zunéachst geltend, er
habe keine Kenntnis von der Hohe des Einkommens seiner Ehefrau gehabt. Das Salér sel
auf ihr eigenes L ohnkonto ausbezahlt worden. Auf dieses Konto habe er keinen Zugriff
gehabt. Es sei ihm somit gar nicht méglich gewesen, von den veranderten
Einkommensverhdtnissen Kenntnis zu nehmen. Die Beschwerdegegnerin wendet hier zu
Recht ein, dass der Beschwerdefihrer mit seiner Ehefrau seit 26. Mai 2014 verheiratet ist
und mit ihr in hauslicher Gemeinschaft lebt. Auch weist die Beschwerdegegnerin
richtigerweise darauf hin, dass der Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2002 EL bezieht und
auch schon mehrere Revisionsverfahren durchgeftihrt worden sind, bei denen der
Beschwerdefiihrer die entsprechenden Unterlagen einreichen musste. Damit musste er
aufgrund der entsprechend klaren Hinweise in den friiheren Verfiigungen wissen, dass er
sich Kenntnis tber die Einkommensverhaltnisse seiner Ehefrau verschaffen und ein
alenfalls hoheres Einkommen melden muss. Er kann sich hier nicht entlasten. 4.2 Nicht zu
Uberzeugen vermag das Argument des Beschwerdefiihrers, er selber sei ja gar nicht
bereichert worden, weil es sich um das Einkommen seiner Ehefrau handle. Aufgrund des
langjdhrigen EL-Bezugs musste dem Beschwerdefihrer bewusst sein, dass die
Bedarfsrechnung auf beiden Einkommen beruht. Ausserdem ergibt sich die Bereicherung
des Beschwerdefuihrers dadurch, dass eben keine Reduktion der EL erfolgte, obwohl sich
die Einnahmen signifikant erhoht hatten. 4.3 Soweit der Beschwerdefuhrer geltend macht,
er verfuge Uber schlechte Sprachkenntnisse und habe einen tiefen Bildungsstand, andert
dies ebenfalls nichts an seiner Meldepflicht. Fur den Fall, dass er aufgrund der von ihm
geltend gemachten Umstéande Dritthilfe bendtigt hétte, hétte er sich diese im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht selbst besorgen mussen. 4.4 Was den weiteren Einwand des
Beschwerdefiihrers betrifft, er habe keine Kenntnis von seiner Meldepflicht gehabt, so ist
dieser ebenfalls nicht zu horen. Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung gilt der
Grundsatz, dass der gute Glaube nicht schon mit der Unkenntnis des Rechtsmangels zu
bejahen ist (vgl. dazu Erwagung 3.1 hiervor). Selbst wenn er keine Kenntnis von der
Meldepflicht gehabt hétte, wiirde dies an der Verneinung des guten Glaubens nichts andern,
ausser, die fehlende Kenntnis wére leichtfahrlassig erfolgt, was aber aufgrund der
nachfolgend dargestellten Umstande zu verneinen ist. Aus tatbestandlicher Sicht ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer Kenntnis der Meldepflicht hétte haben konnen,
wenn er die notwendige Sorgfalt aufgewendet hétte. Hier ist zunachst das Urtell des
Kantonsgerichts vom 4. August 2010 (745 10 39/179) in Erinnerung zu rufen. Prozessthema
dieses Gerichtsverfahrens war, ob die Beschwerdegegnerin bei der Beurteilung des
EL-Anspruchs des Beschwerdefihrers in tatséchlicher Hinsicht davon ausgehen durfte, dass
die von ihm gemietete Wohnung in X.___ von einer weiteren Person bewohnt wird, die
nicht in die Berechnung der EL einzuschliessen ist. Das Kantonsgericht erinnerte den
Beschwerdefuhrer damals an seine Mitwirkungspflicht und hielt fest, dass esihm
zuzumuten gewesen wére, einen rektifizierten Mietvertrag, der nur ihn as Mietpartei
auffuhre, ins Recht zu legen (vgl. Erwagung 3.3.3 dieses Urtells). Aufgrund dieses
Verfahrens, der bisherigen Revisionen von Amtes wegen und der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer seit 20 Jahren von der Beschwerdegegnerin EL bezieht, kann er sich
nicht darauf berufen, von der Meldepflicht keine Kenntnis gehabt zu haben. Dies gilt
insbesondere auch unter Berticksichtigung des vorletzten Revisionsverfahrens, das mit
Verfligung vom 11. September 2017 abgeschlossen wurde. Aus dieser Verfligung und den
dazugehorigen Berechnungsbléttern geht hervor, dass es bereits damals zu einer minimalen



Ruckforderung im Umfang von Fr. 92.-- kam. Zudem ist klar erkennbar, von welchem
Einkommen der Ehefrau die Beschwerdegegnerin ab Juni 2017 ausging (Fr. 9'162.--).
Ausserdem hdlt auch die Verfiigung vom 11. September 2017 unter der Rubrik
"Meldepflicht bel Verénderung der Verhdtnisse" in Ziff. 11 fest, dass insbesondere
Anderungen der Erwerbstétigkeit des Versicherten, der Ehepartner und der Kinder zu
melden sind. Zu den meldepflichtigen Anderungen zzhlen die Arbeitsaufnahme, eine neue
Arbeitsstelle, die Erhdhung oder Verminderung des Lohnes oder die Arbeitsaufgabe.
Weiter wurde der Beschwerdefiihrer auf die Folgen einer Verletzung der Meldepflicht
hingewiesen. Der Beschwerdefiihrer wurde somit auch im letzten Revisionsverfahren
unmissverstandlich darauf aufmerksam gemacht, dass er Veranderungen des Einkommens
seiner Ehefrau der Beschwerdegegnerin zu melden hat. Damit war er gentigend Uiber seine
Meldepflicht orientiert. 4.5 Die Beschwerdegegnerin hat im vorliegend angefochtenen
Einspracheentscheid riickblickend auf die soeben erwahnte Revision fest, dass sie damals
noch keine Kenntnis des gesamten Jahreseinkommens der Ehefrau fur das Jahr 2017 gehabt
habe. Aufgrund des Zeitpunkts des Abschlusses der Revision per Juni 2017 ist dies
plausibel. Die hier nun interessierende Revision wurde mit Schreiben vom 15. April 2020
und mit Verfiigung vom 17. November 2020 abgeschlossen. Aufgrund der Berechnung der
Ruckforderung bzw. der entsprechenden Berechnungsbl&tter geméss Verfligung vom 17,
November 2020 standen die folgenden Einkommen der Ehefrau fest: Im Jahr 2016 Fr.
9'573.--, im Jahr 2017 Fr. 12'087.--, im Jahr 2018 Fr. 14'304.-- im Jahr 2019 Fr. 23'904.--
und im Jahr 2020 Fr. 37'833.--. Die Ehefrau des Beschwerdefihrers verdiente somit im Jahr
2020 dreimal mehr als bei der letzten Revision der EL. Es handelt sich um eine massive
Einkommenssteigerung, die unbedingt zu melden ist und bei der nicht ernsthaft behauptet
werden kann, man habe nicht gewusst, dass sie keinen Einfluss auf die Berechnung der EL
haben konne. Diese Steigerung des Einkommens bildet einen meldepflichtigen Tatbestand,
denn es handelt sich um eine erhebliche Anderung in den personlichen und wirtschaftlichen
Verhdtnissen des Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdefihrer verletzte damit seine
Meldepflicht, die er hdtte kennen miissen, weshalb die Beschwerdegegnerin das Vorliegen
des guten Glaubens zu Recht verneinte. 4.6.1 Der Beschwerdefhrer riigt in der Replik die
Verletzung der Aufklarungspflicht durch die Beschwerdegegnerin. Diese Pflicht ergebe
sich aus Art. 27 Abs. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 ELG. Er sal nie personlich
und in einer fur ihn verstandlichen Weise Uber seine Meldepflicht aufgeklart worden. Der
entsprechende Vermerk im Anhang einer Verfligung gentige nicht. Die
Beschwerdegegnerin verzichtet auf eine diesbeziigliche Stellungnahme. 4.6.2 Im
Sozialversicherungsrecht raumt Art. 27 Abs. 2 ATSG der versicherten Person einen
individuellen Anspruch auf Beratung durch den zustandigen V ersicherungstrager ein und
ordnet elne umfassende gesetzliche Beratungspflicht an, deren Nichterftllung Grundlage
fur den Vertrauensschutz bilden kann (BGE 131V 472 E. 4.1 und 5 mit Hinweisen). Die
Beratungspflicht wird primér ausgel 6st durch eine konkrete Anfrage einer versicherten
Person zu einem bestimmiten, sie aktuell beschéftigenden sozialversicherungsrechtlichen
Problem. Wendet sie sich mit einem Anliegen an den Versicherungstréger, ist dieser
umfassend zur Aufklarung verpflichtet. Er muss bei konkretem Anlass den Versicherten
auch ohne Anfrage auf Gestaltungsmoglichkeiten hinweisen, die klar zutage liegen und
deren Wahrnehmung offenbar so zweckmassig ist, dass jeder verstandige Versicherte sie
mutmasslich nutzen wirde. Die Beratungspflicht besteht, sobald fir den zustandigen
Versicherungstrager erkennbar ist, dass der Betroffene durch ein bestimmtes Handeln oder
Unterlassen Nachteile in Ansehung seiner Sozialleistungsanspriiche erleiden kann ( Ueli



Kieser,aaO., N 24 ff. zu Art. 27 ATSG). Wird die Beratungspflicht nicht oder
ungentigend wahrgenommen, kommt dies einer falsch erteilten Auskunft des
Versicherungstragers gleich, und es hat dafir der Versicherungstrager in Nachachtung des
Vertrauensprinzips einzustehen (BGE 131V 408 f.). Liegt der Tatbestand einer zu Unrecht
nicht vorgenommenen Beratung vor, fuhrt dies dazu, dass gegebenenfalls bereits (zu
Unrecht) ausgerichtete L eistungen nicht zurtickgefordert werden konnen ( Ueli Kieser ,
aa0., N 39ff. zu Art. 27 ATSG). 4.6.3 Der Tatbestand einer zu Unrecht nicht
vorgenommenen Beratung durch die Beschwerdegegnerin liegt nicht vor. Der
Beschwerdefiihrer war in Anbetracht der allgemeinen Hinweise auf den Verfligungen selbst
dafUr verantwortlich, sich Uber seine Meldepflichten zu informieren. Bei Unklarheiten in
Bezug auf die Meldepflicht der Einkommensverhdtnisse seiner Ehefrau hétte er sichim
Sinnevon Art. 27 Abs. 2 ATSG bei der Beschwerdegegnerin melden missen. Hinzu
kommt, dass die Beschwerdegegnerin in der Massenverwaltung tétig ist. Esist ihr nicht
zuzumuten, die Einkommensverhéltnisse aller in der EL-Berechnung miteingeschlossenen
Personen laufend zu kontrollieren und die versicherten Personen entsprechend zu belehren
bzw. zu beraten. Sie darf sich darauf beschranken, diein Art. 27 Abs. 1 ATSG festgel egte
allgemeine Informationspflicht durch konkrete Hinwelse auf den Verfiigungen zu erfiillen.
Eine weitergehende Beratungspflicht besteht nicht. 5. Zusammenfassend ist damit
festzuhalten, dass Verénderungen der Einkommensverhdtnisse der Ehegattin explizit als
meldepflichtiger Tatbestand auf den Verfiigungen der Beschwerdegegnerin aufgefiihrt sind.
Damit hétte der BeschwerdefUhrer bei gentigender Sorgfalt erkennen kénnen und missen,
dass eine Veranderung in den Einkommensverhaltnissen seiner Ehefrau fur die Bemessung
der EL von Bedeutung war. Auch wenn er diese Moglichkeit nicht erkannte und ihm somit
ein Unrechtsbewusstsein fehlte, oder er ihr nicht die notige Beachtung schenkte, ist ihm
dennoch vorzuwerfen, nicht das erforderliche Mindestmass an Aufmerksamkeit
aufgewendet und ausser Acht gelassen zu haben, was jedem verstandigen Menschen in
gleicher Lage und unter den gleichen Umstanden als beachtlich hétte einleuchten muissen.
Welche konkreten Auswirkungen die verénderten Einkommensverhéltnisse auf die Hohe
der EL gehabt haben, brauchte er hingegen nicht zu beurteilen, da es nicht Sache der
versicherten Person ist, dartiber zu befinden, was und in welcher Form als anrechenbar zu
gelten hat. Somit liegt eine klare Pflichtwidrigkeit vor, weshalb die Beschwerdegegnerin
die Gutglaubigkeit beim Leistungsbezug zu Recht verneinte. Aus diesem Grund ist der
angefochtene Einspracheentscheid vom 27. September 2021 nicht zu beanstanden und die
dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen. 6.1 Gemass Art. 61 lit. f bisATSG ist das
Verfahren bel Streitigkeiten tiber Leistungen kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen
Einzelgesetz vorgesehen ist. Sieht das Einzel gesetz keine K ostenpflicht vor, kann das
Gericht einer Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhélt, Gerichtskosten auferlegen.
Dadas EL G keine Kostenpflicht vorsieht und sich die Parteien weder mutwillig noch
leichtsinnig verhalten haben, sind fiir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben.
6.2 Eine Parteientschadigung wird bei diesem Ausgang des V erfahrens nicht zugesprochen.
Mit Verfugung vom 2. November 2021 wurde dem Beschwerdefiihrer die unentgeltliche
Verbeistdndung mit seinem Rechtsvertreter bewilligt. Gemass 8 3 Abs. 2 der Tarifordnung
far die Anwdltinnen und Anwélte vom 17. November 2003 (in der seit 1. Januar 2014
geltenden Fassung) betrégt das Honorar bei unentgeltlicher Verbeistdndung Fr. 200.-- pro
Stunde, fur Volontére und Volontérinnen Fr. 120.-- pro Stunde. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers hat in seiner Honorarnote vom 25. Januar 2022 fr das vorliegende
Verfahren einen Zeitaufwand von 8.83 Stunden geltend gemacht, was angemessen ist.



Nicht zu beanstanden sind zudem die ausgewiesenen Auslagen von Fr. 70.--. Dem
Rechtsvertreter ist somit ein Honorar fur die Bemuhungen seines Volontérsin der Hohe von
Fr. 1'235.45 (8.83 Stunden & Fr. 120.-- zuziglich Auslagen von Fr. 70.-- + 7,7%
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse auszurichten. 6.3 Der Beschwerdefthrer wird
ausdriicklich auf 8 53a Abs. 1 des Gesetzes tiber die Organisation der Gerichte (GOG) vom
22. Februar 2001 aufmerksam gemacht, wonach eine Partel, der die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage
ist. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen. 4.
Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistandung wird Advokat Erik Wassmer ein
Honorar in der Hohe von Fr. 1'235.45 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) aus der
Gerichtskasse ausgerichtet.
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