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Regeste

Erganzungsleistungen

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen gemass
Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) vom
6. Oktober 2006 auf die EL anwendbar sind, kann gegen Einspracheentscheide der
Versicherungstrager beim zustandigen kantonalen V ersicherungsgericht Beschwerde
erhoben werden. Zustandig ist nach Art. 58 ATSG das Versicherungsgericht degenigen
Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz
hat. Vorliegend befindet sich dieserinZ._, weshalb die ortliche Zustandigkeit des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uiber
die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt
das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG.
Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die
im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde vom 6. Oktober 2020 ist
einzutreten. 2.1 Zunéchst ist in formeller Hinsicht zu prifen, was im vorliegenden
Verfahren Anfechtungsobjekt ist, da die Beschwerdegegnerin nach dem
Einspracheentscheid vom 2. Oktober 2020 am 8. Januar 2021 eine neue Verfligung erlassen
hat. 2.2 Als ordentlichem Rechtsmittel kommt der Beschwerde nach Art. 56 ATSG
Devolutiveffekt zu. Die formgultige Beschwerdeerhebung begriindet die Zustandigkeit der
kantonalen Rechtsmittelbehtrde, Uber das in der angefochtenen Verfigung bzw. im
angefochtenen Einspracheentscheid geregelte Rechtsverhéltnis zu entscheiden. Der
Devolutiveffekt bewirkt zudem, dass der Entscheid der Beschwerdeinstanz prozessual die
angefochtene Verfligung bzw. den angefochtenen Einspracheentscheid ersetzt und damit
aleiniger Anfechtungsgegenstand fir einen nachfolgenden Instanzenzug bildet (BGE 130
V 138 E. 4.2,127V 228 E. 2b/aa, je mit weiteren Hinweisen). Somit verliert der
Versicherungstréger die Herrschaft Uber den Streitgegenstand. Die gegenteilige Auffassung
hat eine Vermengung von Administrativ- und erstinstanzlichem Beschwerdeverfahren zur
Folge, was dem Gebot der Einfachheit des Prozesses (Art 61 lit. a ATSG) widerspricht
(BGE 127 V 228 E. 2b/aa mit weiteren Hinweisen). Nach Art. 53 Abs. 3 ATSG kann der
Versicherungstréger jedoch eine Verfligung bzw. einen Einspracheentscheid so lange
wiedererwagen, bis er gegenuiber der Beschwerdebehorde Stellung nimmt. Hinter dieser
Regelung steht der Gedanke der Prozessokonomie im Sinne der Vereinfachung des



Verfahrens. Der Versicherungstrager soll lite pendente auf seinen Entscheid zurtickkommen
konnen, wenn sich dieser, allenfallsim Lichte der Vorbringen in der Beschwerde, als
unrichtig erweist (BGE 127 V 228 E. 2b/bb mit Hinweisen). Nach Einreichung der
Vernehmlassung ist dem Versicherungstrager jedoch die Wiedererwégung fur die Folgezeit
untersagt (Ueli Kieser , ATSG-Kommentar, Zirich/Basel/Genf 2020, Art. 53 Rz. 92). Einer
nach diesem Zeitpunkt erlassenen Verfiigung kommt immerhin der Charakter eines Antrags
an das Gericht zu (BGE 109 V 234; Udli Kieser , aa.O., Art. 53 Rz. 92). Die Verfuigung
selbst wird jedoch von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung als nichtig erachtet (SVR
2005 EL Nr.3S.10E. 3.2; Udli Kieser , aa.0., Art. 53 Rz. 92). 2.3 Vorliegend erliess die
Beschwerdegegnerin die Verfugung vom 8. Januar 2021 rund einen Monat nach
Einreichung der Vernehmlassung. Damit ist sie nichtig und lediglich als Antrag ans
Kantonsgericht zu verstehen. Anfechtungsobjekt bildet weiterhin der Einspracheentscheid
vom 2. Oktober 2020. 3.1 In materieller Hinsicht streitig und zu prifen sind die
Rechtméssigkeit der Ruckforderung infolge Mietkostenanpassung, die Hohe der
Mietkostenanrechnung per 1. August 2020 und die Anrechnung e nes hypothetischen
Einkommens. 3.2 Am 1. Januar 2021 sind die gednderten Bestimmungen des ELG und der
Verordnung Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELV) vom 15. Januar 1971 in Kraft getreten. Gemass den
allgemeinen Ubergangsrechtlichen Regeln sind der Beurteilung jene Rechtsnormen zu
Grunde zu legen, die in Geltung standen, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen
fuhrende und somit rechtserhebliche Sachverhalt verwirklicht hat (BGE 127 V 466 E. 1,
126V 134 E. 4b). Dahier der Anspruch auf EL fur einen Zeitraum bis |angstens zum Erlass
des angefochtenen Einspracheentscheids vom 2. Oktober 2020, der die zeitliche Grenze der
richterlichen Uberprifungsbefugnis darstellt (vgl. dazu BGE 129 V 1 E. 1.2 mit Hinweisen;
Urteil des Bundesgerichts vom 24. Januar 2005, P 35/04, E. 1), Gegenstand des Verfahrens
bildet, finden die bis 31. Dezember 2020 gultig gewesenen Normen auf den vorliegenden
Fall Anwendung und werden in dieser Fassung zitiert. 3.3 Anspruch auf EL haben Personen
mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz, wenn sie eine der
Voraussetzungen nach den Art. 4 bis 6 ELG erfillen und die gesetzlich anerkannten
Ausgaben (Art. 10 ELG) die anrechenbaren Einnahmen (Art. 11 ELG) Ubersteigen. Der
Differenzbetrag entspricht der jahrlichen Erganzungsleistung (Art. 9 Abs. 1 ELG). Als
Einnahmen angerechnet werden unter anderem Einkinfte und Vermdgenswerte, auf die
verzichtet worden ist (Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG). Zeitlich massgebend fiir die Berechnung
der jahrlichen EL sind in der Regel die wahrend des vorausgegangenen Kalenderjahres
erzielten anrechenbaren Einnahmen sowie das am 1. Januar des Bezugs ahres vorhandene
Vermogen (Art. 23 Abs. 1 ELV). 3.4 Nach Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 ELG werden bel
alleinstehenden Personen der Mietzins einer Wohnung und die damit zusammenhangenden
Nebenkosten bis zum jéhrlichen Hochstbetrag von Fr. 13'200.-- als Ausgaben anerkannt.
Werden Wohnungen auch von Personen bewohnt, welche nicht in die EL-Berechnung
eingeschlossen sind, ist der Mietzins auf die einzelnen Personen aufzuteilen. Die
Mietzinsanteile der Personen, die nicht in die EL-Berechnung eingeschlossen sind, werden
bei der Berechnung der jéhrlichen Erganzungsleistungen ausser Acht gelassen (Art. 16¢
Abs. 1 ELV). Diese Bestimmung zielt darauf ab, die indirekte Mitfinanzierung der
Mietkosten von Personen, welche nicht in die Ergénzungsl ei stungsberechnung
eingeschlossen sind, zu verhindern (BGE 127V 10 E. 5d; vgl. Erwin Carigiet/Uwe Koch ,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2021, S. 193). 3.51n
verfahrensrechtlicher Hinsicht ist auf folgende Grundsétze hinzuweisen: Das



Sozialversicherungsgericht hat die Abklarung des Sachverhalts gemass dem im
Sozialversicherungsverfahren geltenden Untersuchungsgrundsatz von Amtes wegen
vorzunehmen (Art. 61 lit. c ATSG). Danach hat es von sich aus und ohne Bindung an die
Parteibegehren fir die richtige und vollstandige Feststellung des Sachverhaltes zu sorgen
(BGE 125V 193 E. 2). Im Rahmen der Rechtsanwendung von Amtes wegen hat es ferner
auf den festgestellten Sachverhalt denjenigen Rechtssatz anzuwenden, den es als zutreffend
ansieht, und ihm auch die Auslegung zu geben, von der es Gberzeugt ist (BGE 110V 48 E.
4a, 116 V 23 E. 3c). Es hat sich dabel nicht darauf zu beschranken, den Streitgegenstand
blossim Hinblick auf die von den Parteien aufgeworfenen Rechtsfragen zu Uberprifen.
Vielmehr kann es eine Beschwerde aus anderen Griinden gutheissen oder abweisen als von
der Beschwerde filhrenden Partel vorgetragen oder von der Vorinstanz erwogen (BGE 119
V 26 E. 1b mit Hinweisen, 119 V 440 E. 1a). Dem Sozialversicherungsgericht kommt in
Sozialversicherungssachen sodann eine vollstandige Uberpriifungsbefugnis zu. Esist in der
Beweiswirdigung frei (vgl. 8 57 VPO in Verbindung mit Art. 61 Satz 1 ATSG; Art. 61 lit. ¢
ATSG). Die Verwaltung a's verfigende Instanz und - im Beschwerdefall - das
Sozialversicherungsgericht dirfen eine Tatsache somit nur dann als bewiesen annehmen,
wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das
Sozialversicherungsgericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes
vorsieht, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse
Moglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt den Beweisanforderungen nicht. Das
Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen mdglichen
Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt (BGE 144 V 427 E. 3.2). 4.1 1n
einem ersten Schritt ist zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht aufgrund der
Anpassung der Mietkosten per 1. August 2020 mit Verfigung vom 1. September 2020 eine
Ruckforderung in der Hohe von Fr. 666.-- gestellt hat. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt an, sie
sei erst per 30. September 2020von Y. nachZ.  gezogen. Dader Mietvertrag der
neuen Wohnung inZ._ auf den 1. August 2020 abgeschl ossen worden sei, habe sie fr
die Monate August und September 2020 jewells fur beide Mietwohnungen die Ha fte der
Mietkosten begleichen missen. SiehabeinY.  mit einer ihrer Tochter und ihrer
funfjahrigen Enkelin zusammengewohnt und wohnenuninZ.__ mit ihrer anderen
Tochter und ihrer zweijahrigen Enkelin zusammen. Aufgrund der hoheren Mietkosten der
WohnunginY.  und des Umstands, dass sie effektiv selber erst per 30. September 2020
umgezogen sei und sichinZ.__ angemeldet habe, seien ihr die EL fur die Monate August
und September 2020 korrekt ausbezahlt worden, weshalb kein Rickforderungsanspruch
bestehe. 4.2 Gemass Art. 25 Abs. 1 lit. c ELV ist diejahrliche EL insbesondere bel Eintritt
einer voraussichtlich langere Zeit dauernden Verminderung der vom ELG anerkannten
Ausgaben herabzusetzen. Die auf Art. 25 Abs. 1 lit. c ELV gestiitzte Aufhebung oder
Herabsetzung der jéhrlichen EL erfolgt, falls keine Meldepflichtverletzung vorliegt, vom
Beginn des Monats an, der dem Erlass der entsprechenden Verfiigung unmittelbar folgt
(Art. 25 Abs. 21it. c ALV). 4.3 Dem am 27. Mai 2020 abgeschlossenen Mietvertrag fir die
WohnunginZ.  kann entnommen werden, dass das Mietverhdtnis per 1. August 2020
begann. Die Beschwerdefhrerin teilte der Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 109.
August 2020 mit, dass sie per 30. September 2020 nach Z.__ ziehen werde. Dadie
Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt dieser MitteilungnochinY._ wohnte, ist sieihrer
Meldepflicht in zumutbarer Weise nachgekommen. In Anwendung von Art. 25 Abs. 2 lit. ¢
ELV hétte die Beschwerdegegnerin die Anpassung der Wohnkosten somit erst per 1.
Oktober 2020 vornehmen dirfen (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 12. Méarz 2019,



9C_747/2019, E. 3.3). Die Ruckforderung der EL in der Hohe von Fr. 666.-- fir die Monate
August und September 2020 ist damit nicht rechtméssig und die Beschwerde ist in diesem
Punkt gutzuheissen.

E.5

Sofern die Beschwerdefiihrerin elne doppel te Mietzinsanrechnung beantragt, fuhrt die
Beschwerdegegnerin zu Recht an, dass eine solche nicht vorgenommen werden kann.
Gestiitzt auf Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 ELG werden bei aleinstehenden Personen die
Mietkosten einer Wohnung bis zum Hdchstbetrag von jahrlich Fr. 13*200.-- al's Ausgaben
anerkannt. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht nur insofern, als eine zweite
Wohnung aus beruflichen oder gesundheitlichen Grinden fir die EL -beziehende Person
unentbehrlich ist. Da dies vorliegend nicht zutrifft, kann keine Berticksichtigung der
doppelten Haushaltsfiihrung bzw. deren Kosten vorgenommen werden. 6.1 Zu prifenist die
RUge der Beschwerdefihrerin in Bezug auf die Aufteilung der Mietkosten. 6.2 Die
Beschwerdefihrerin bringt in ihrer Beschwerde vom 6. Oktober 2020 vor, dass sie fur die
WohnungeninY.  undinZ. __ die Mietkosten jeweils hdlftig mit ihren Tochtern
getellt habe. In der WohnunginY.  hétten sie und ihre Tochter monatlich je Fr.
1'200.-- Mietzins bezahlt. Sie seien dort mit der funfjdhrigen Enkelin zu dritt wohnhaft
gewesen. Die Miete fur dieWohnung inZ._ betrage monatlich Fr. 2°300.--, wovon sie
die Héfte, d.h. Fr. 1'150.--, bezahle. In dieser Wohnung |lebe sie mit ihrer anderen Tochter
und ihrer zweijdhrigen Enkelin. Weder die funfjahrige noch die zweijdhrige Enkelin sai in
der Lage, ihren Mietkostenanteil zu bezahlen, weshalb sie nicht verstehen konne, warum
die Mietkosten durch drel Personen geteilt wirden. In ihrem Schreiben vom Dezember
2020 fuhrt sie weiter aus, dass ihr folglich die Mietkosten jeweils halftig von der
Beschwerdegegnerin anzurechnen seien, da sie in beiden Wohnungen die Mietkosten
jewells zur Halfte getragen habe und auch weiterhin die Hafte der Mietkosten fur die neue
Wohnung Ubernehmen werde. Fur dieWohnunginZ.  habe sie somit - in Anbetracht
der jahrlichen Mietkosten in Hohe von Fr. 13*800.-- (bei hélftiger Teilung) - Anspruch auf
den fur Einzel personen festgel egten maximalen Anrechnungsbetrag in der Hohe von Fr.
13'200.-- statt nur Fr. 9°200.--, wie von der Beschwerdegegnerin berechnet. 6.3.1
Bezliglich der WohnkosteninY.  ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrerin der
jahrliche Maximalbetrag fir Einzel personen in Hohe von Fr. 13'200.-- von der
Beschwerdegegnerin angerechnet wurde, weil sich die jahrlichen Mietkosten auf Fr.
48'960.-- beliefen (Mietzins Fr. 28'800 plus Nebenkosten Fr. 20'160.--). Da der
Mietkostenanteil der BeschwerdefUhrerin somit in jedem Fall Gber dem Maximalbetrag lag,
kann offenbleiben, ob die Wohnkosten fur dieWohnunginyY.  zur Halfte oder zu
einem Drittel hétten angerechnet werden muissen, da dies am Ergebnis nichts geéndert hétte.
6.3.2 Zu prufen bleibt die Berechnung der anrechenbaren Mietkosten ab 1. Oktober 2020.
Der MietzinsinZ._ beléuft sich monatlich auf Fr. 2'050.-- plus Nebenkosten in der
Hohe von Fr. 250.--. Die jahrlichen Mietkosten betragen somit Fr. 27'600.--. Wie bereitsin
Erwégung 3.4 hiervor dargelegt, sieht Art. 16c Abs. 1 ELV vor, dass die Mietkosten auf die
einzelnen Personen aufzuteilen sind, wenn Wohnungen und Einfamilienhauser auch von
Personen bewohnt werden, die nicht in die EL-Berechnung eingeschlossen sind. Nach Art.
16¢c Abs. 2 ELV erfolgt die Aufteilung grundsétzlich zu gleichen Teilen. Folglich teillte die
Beschwerdegegnerin zu Recht die jahrlichen Wohnkosten von Fr. 27'600.-- anteilsmassig
auf drel Personen auf und rechnete der BeschwerdefUhrerin ein Drittel der Wohnkosten
bzw. Fr. 9'200.-- jahrlich an. Soweit die Beschwerdefthrerin anfihrt, ein minderjahriges
Kind kénne selber keine Mietkosten tragen, ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 7 Abs.1



lit. b ELV die Kinder, die einen Anspruch auf eine Kinderrente der AHV oder der 1V
begrinden, in die EL des Elternteils einbezogen werden, der rentenberechtigt ist und mit
dem sie zusammenleben. Vorliegend beziehen die Tochter und die Enkelin der
Beschwerdefuhrerin ebenfalls EL und der Mietkostenanteil der Enkelin ist beim
EL-Anspruch der Tochter mitberticksichtigt (vgl. Berechnungsblatt EL der Tochter mit
Gultigkeit ab 1. September 2020). Deren Berechnung erfolgte somit korrekterweise
getrennt von der BeschwerdefUhrerin. Der Umstand, dass sich die Beschwerdefihrerin die
Mietkosten mit ihrer Tochter halftig teilt, vermag an der EL-Berechnung nichts zu andern.
Diesem Antrag der Beschwerdefiihrerin kann folglich nicht stattgegeben werden. 7.1
Schliesslich bleibt zu prifen, ob auf die Anrechnung eines hypothetischen Einkommens der
Beschwerdefiihrerin ab 1. Juli 2020 zu verzichten ist. 7.2.1 Als Erwerbseinkommen wird
invaliden Personen grundsétzlich der Betrag angerechnet, den sie im massgebenden
Zeitabschnitt tatséchlich verdient haben (Art. 14aAbs. 1 ELV in Verbindung mit Art. 9
Abs. 51it. c ELG). Geméass Art. 14a Abs. 2 ELV ist invaliden Personen unter 60 Jahren als
Erwerbseinkommen jedoch mindestens anzurechnen: der um einen Drittel erhthte
Hochstbetrag fir den Lebensbedarf von Alleinstehenden nach Art. 10 Abs. 1 lit. a Ziff. 1
ELG bei einem Invaliditatsgrad von 40 bis unter 50% (lit. @), der Hochstbetrag fir den

L ebensbedarf nach lit. abel einem Invaliditatsgrad von 50 bis unter 60% (lit. b) und zwei
Drittel des Hochstbetrages fur den Lebensbedarf nach lit. abei einem Invaliditétsgrad von
60 bis unter 70% (lit. ¢). Wird der Grenzbetrag in Art. 14a Abs. 2 lit. ac ELV nicht erreicht,
insbesondere wenn keine Erwerbstétigkeit ausgetibt wird, gilt die Vermutung eines
Verzichts auf Einkinfte im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG. Bei der Ermittlung einer
alfalligen zumutbaren Erwerbstétigkeit ist der konkrete Einzelfall unter Anwendung
familienrechtlicher Grundsétze zu berticksichtigen. Dementsprechend ist auf das Alter, den
Gesundheitszustand, die Sprachkenntnisse, die Ausbildung, die bisherige Tétigkeit, die
konkrete Arbeitsmarktlage sowie gegebenenfalls auf die Dauer der Abwesenheit vom Beruf
abzustellen (BGE 134V 53 E. 4.1; SVR 2007 EL Nr. 1 S. 1 mit Hinweisen). Massgebend
fr die Berechnung der EL ist somit das hypothetische Einkommen, das die versicherte
Person tatsachlich realisieren konnte (BGE 141V 343 E. 3.3 mit Hinweisen). Zur
Verfahrensvereinfachung wird in Art. 14aAbs. 2 ELV die widerlegbare Vermutung
aufgestellt, dass es den invaliden Versicherten moglich und zumutbar ist, im Rahmen des
von der 1V-Stelle festgestellten verbliebenen Leistungsvermogens die darin festgel egten
Grenzbetrége (hypothetisches Erwerbseinkommen) zu erzielen (BGE 141V 343 E. 5.1 mit
weiteren Hinweisen). 7.2.2 Haben die invaliden versicherten Personen das 60. Altergahr
vollendet, ist ihnen kein hypotheti sches Einkommen mehr anzurechnen (Art. 14a Abs. 2
ELV e contrario). Die Wegleitung des Bundesamtes fur Sozialversicherungen (BSV) tber
dieEL zur AHV und IV (WEL; gultig ab 1. April 2011, Stand: 1. Januar 2021) sieht vor,
dass die EL-Stellen auf diesen Zeitpunkt hin von Amtes wegen eine Revision durchfihren
mussen und die Anpassung der EL auf den dem 60. Geburtstag folgenden Monat zu
erfolgen hat (WEL Rz. 3424.08 1/16). 7.3.1 Die Beschwerdefuhrerin fuhrt an, sie werdeim
Januar 2021 60 Jahre at und habe seit ihrer 1V-Anmeldung im Jahr 2015 nicht mehr
gearbeitet. Sie habe zuerst eine ganze Invalidenrente erhalten. Diese sei im Jahr 2018 auf
eine halbe Invalidenrente herabgesetzt worden. Sie habe seither aufgrund ihres Alters und
des Umstands, dass sie nicht mehr zu 100% arbeitsfahig sei, keine Arbeitsstelle mehr finden
konnen. Es sei deshalb auch eine Rentenrevision am Laufen. Diesem Antrag folgte die
Beschwerdegegnerin mit Vernehmlassung vom 4. Dezember 2020 und hielt fest, dasssie
das hypothetische Erwerbseinkommen aus der Berechnung herausnehmen werde, da die



Beschwerdefiihrerin 59 Jahre alt sei. 7.3.2 Aus den Akten geht hervor, dass der
Beschwerdefuhrerin geméss | V-Beschluss vom 12. Februar 2019 aufgrund ihrer
gesundheitlichen Beschwerden eine Arbeitstétigkeit im Umfang von 40% zumutbar ist,
weshalb die Herabsetzung von einer ganzen Invalidenrente auf eine halbe Invalidenrente ab
1. Mai 2018 mit Verfigungen vom 30. April 2019 respektive vom 12. Juli 2019 verfugt
wurde (siehe Einspracheentscheid und Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 17. April
2020). Der Beschwerdefiihrerin wurde deshalb von der Beschwerdegegnerin per 1. Mai
2018 ein jahrliches hypothetisches Einkommen von Fr. 12°860.-- und ab Januar 2019 von
Fr. 12'976.-- angerechnet (siehe ebenfalls Einspracheentscheid vom 17. April 2020).
Aufgrund der damaligen speziellen Situation (Corona) verzichtete die Beschwerdegegnerin
jedoch von Mérz 2020 bis Juni 2020 auf Arbeitsbemiihungen und auf die Anrechnung eines
hypothetischen Einkommens (vgl. EL-Verfigung Gutsprache vom 17. April 2020). Am 8.
Januar 2021 erliess die Beschwerdegegnerin eine "EL-Verfigung Gutsprache”, in der sie
das hypothetische Einkommen ab Juli 2020 aus der EL-Berechnung herausnahm und
feststellte, dass der Beschwerdefihrerin eine Nachzahlung in der Hohe von Fr. 4°650.--
zustehe. Wie in Erwagung 2.3 hiervor dargelegt, ist diese Verfiigung jedoch lediglich a's
Antrag an das Kantonsgericht zu verstehen. 7.4.1 Dem Antrag der Parteien, auf die
Anrechnung eines hypothetischen Einkommens per Juli 2020 sei zu verzichten, kann
gestutzt auf den aktuell feststehenden Sachverhalt nicht gefolgt werden. Die
Beschwerdegegnerin stiitzte sich in der EL-Verfligung vom 8. Januar 2021 nur auf das Alter
der Beschwerdefiihrerin und verzichtete auf die Prifung der weiteren Lebensumstande.
Diese Vorgehensweise ist lediglich korrekt betreffend die Berechnung des EL-Anspruchs
ab Februar 2021. Die Beschwerdefuhrerin wurde am 7. Januar 2021 60 Jahre at, weshalb
ihr ab Februar 2021 kein hypothetisches Erwerbseinkommen mehr anzurechnen ist (vgl.
dazu Erwagung 7.2.2 hiervor). 7.4.2 In Bezug auf die Zeitspanne von Juli 2020 bis Januar
2021 dagegen stellt das Alter der Beschwerdefiihrerin zwar einen relevanten, aber keinen
ausschlaggebenden Faktor dar, weshalb die Beschwerdegegnerin die konkreten

L ebensumsténde der Beschwerdefiihrerin hétte abkl&ren missen (vgl. dazu Erwégung 7.2.1
hiervor). Das Kantonsgericht ist aufgrund der luckenhaften Aktenlage nicht in der Lage zu
beurteilen, ob der Beschwerdefthrerin von Juli 2020 bis Januar 2021 eine
Tellerwerbstétigkeit zumutbar war. Es obliegt der Beschwerdegegnerin, den Sachverhalt im
Sinnevon Art. 43 ATSG - auch unter Beizug der 1V-Akten - zu erheben. Die Angel egenheit
ist daher in diesem Punkt an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen, damit sie weitere
Abkléarungen trifft und neu dartiber entscheidet, ob von Juli 2020 bis Januar 2021 auf die
Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens zu verzichten ist.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Riickforderung der Beschwerdegegnerin in der
Hohe von Fr. 666.-- gemass Verfiigung vom 1. September 2020 nicht rechtméassig erfolgte,
dadie Anpassung der Wohnkosten erst per 1. Oktober 2020 vorgenommen werden darf,
sodass die Beschwerde diesbeziiglich gutzuheissen ist (vgl. dazu Erwéagung 4.3 hiervor).
Die von der Beschwerdefuhrerin geforderte halftige Aufteilung der Mietkosten der
WohnunginZ.  lehnte die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf Art. 16¢c Abs. 1 und 2 ELV
zu Recht ab und verfligte elne anteilsmassige Aufteilung der Mietkosten auf drei Personen,
weshalb die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen ist (vgl. dazu Erwédgung 6.3.2).
Letztlich ist die Angelegenheit beziiglich der Frage der Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens fur den Zeitraum von Juli 2020 bis Januar 2021 zur weiteren
Sachverhaltsabklarung und zum Erlass einer neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin



zurickzuweisen. Die Beschwerde ist in diesem Sinne gutzuheissen.

E.9

Gemass Art. 61 lit. aATSG in der bis Ende 2020 guiltig gewesenen Fassung (vgl.
Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 1. Januar 2021) hat der Prozess vor dem
kantonalen Sozialversicherungsgericht fir die Parteien kostenlos zu sein. Es sind demnach
fUr das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. 10.1 Geméss Art. 90 des
Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zuléssig gegen Entscheide,
die das Verfahren abschliessen. Selbstandig eréffnete Zwischenentscheide sind - mit
Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und tber A usstandsbegehren
(vgl. Art. 92 BGG) - nur mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen (Art.
93 Abs. 1 lit. aBGG) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt es sich bei einem Rickwel sungsentscheid an
den Versicherungstrager zur Aktenerganzung und anschliessenden Neuverfiigung nicht um
einen Endentscheid, sondern um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1
BGG. Diesgilt auch fur einen Riickweisungsentscheid, mit dem eine materielle Teilfrage
(z.B. eine von mehreren materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird
(BGE 133V 477 E. 4.2). 10.2 Beim vorliegenden Rickwei sungsentscheid handelt es sich
somit um einen Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter den
in Art. 93 Abs. 1 BGG genannten Voraussetzungen zulassig. Ob diese erfillt sind,
entscheidet das Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittelbelehrung erfolgt unter
diesem ausdrticklichen Vorbehalt. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird in
dem Sinne gutgeheissen, als der angefochtene Einspracheentscheid der Ausgleichskasse
vom 2. Oktober 2020 aufgehoben und die Angelegenheit zur weiteren Abklarung im Sinne
der Erwagungen und zum Erlass einer neuen Verfligung an die Vorinstanz zuriickgewiesen
wird. 2. Eswerden keine Verfahrenskosten erhoben.
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