BL_GERICHTE 745 20 35/77 vom 8. Juni 2015

BL Gerichte, 2015-06-08, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bl_gerichte 745 20 35 77
FR: BL_GERICHTE 745 20 35/77 du 8 juin 2015

IT: BL_GERICHTE 745 20 35/77 del 8 giugno 2015

Regeste

Erganzungsl ei stungen/Ruickforderung

Erwagungen

E.2

Vorliegend strittig und zu prifen ist, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die
Beschwerdefihrerin erhaltene Erganzungsl el stungen zurlickzuerstatten hat.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 ELG gewahren der Bund und die Kantone Personen, welche die

V oraussetzungen nach den Art. 4-6 ELG erfillen, Ergénzungsl eistungen zur Deckung ihres
Existenzbedarfs. Nach Art. 4 Abs. 1 lit. ¢ ELG haben Personen mit Wohnsitz und
gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz Anspruch auf Ergénzungsleistungen, wenn sie
Anspruch auf eine Rente der Eidgendssischen Invalidenversicherung (1V) haben. Die
jahrliche Erganzungdleistung (Art. 3 Abs. 1 lit. a ELG) entspricht dem Betrag, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 ELG). Als
anrechenbare Einnahmen gelten unter anderem Renten, Pensionen und andere
wiederkehrende Leistungen (Art. 11 Abs. 1 lit. d ELG)

E.22

Eine Leistung der Sozialversicherung ist nach standiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nur zurlickzuerstatten, wenn in verfahrensrechtlicher Hinsicht entweder die
fur die (prozessuale) Revision oder die fur die Wiedererwagung erforderlichen
Voraussetzungen erfillt sind. Geméass Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager
wiedererwagungsweise auf formell rechtskraftige Verfiigungen oder Einspracheentscheide
zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und ihre Berichtigung von erheblicher
Bedeutung ist. Voraussetzung fur eine Wiedererwagung ist, dass kein verniinftiger Zweifel
an der Unrichtigkeit der Verfiigung mdglich, also nur dieser einzige Schluss denkbar ist
(SVR 20101V Nr.5 S. 10, 8C_1012/2008 E. 4.1; Urteile des Bundesgerichts vom 19.
September 2013, 9C_321/2013, E. 2.1.1 und vom 29. Oktober 2010, 9C _587/2010, E.
3.3.1). Dieses Erfordernisist in der Regel erfiillt, wenn eine L eistungszusprechung
aufgrund falscher Rechtsregeln erfolgt ist oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht
oder unrichtig angewandt wurden. Erscheint indessen die Beurteilung einzelner
ermessensgepragter Schritte der Anspruchsprifung vor dem Hintergrund der Sach- und
Rechtslage einschliesslich der Rechtspraxis im Zeitpunkt der rechtskréftigen
Leistungszusprechung (BGE 125V 383 E. 3 S. 389) als vertretbar, scheidet die Annahme
zweifelloser Unrichtigkeit aus (vgl. Urtelle des Bundesgerichts vom 19. September 2013,
9C_321/2013, E. 2.1.1 und vom 22. Dezember 2010, 9C_621/2010, E. 2.2).



E.23

Vorliegend hat die Ausgleichskasse bel der Berechnung des Anspruchs auf
Ergéanzungseistungen die X._ Rente der Beschwerdefihrerin nicht berticksichtigt.
Dadurch wurde Art. 11 Abs. 1 lit. d ELG, wonach Renten, Pensionen und andere
wiederkehrende L el stungen al's Einnahmen anzurechnen sind, nicht korrekt angewendet.
Damit ist die Voraussetzung der zweifellosen Unrichtigkeit erflllt. Was das Kriterium der
erheblichen Bedeutung der Berichtigung anbelangt, so ist dieses praxisgemass bei der
Berichtigung von periodischen Dauerlei stungen, wie sie auch die Ergénzungsleistungen
darstellen, regelmaéssig erfillt (vgl. BGE 119 V 475 E. 1c mit Hinweisen; Urteile des
Bundesgerichts vom 19. Februar 2010, 9C_482/2009, E. 3.4.3 und vom 29. Januar 2010,
9C_507/2009, E. 6.1). Folglich sind die Wiedererwagungsvoraussetzungen in Bezug auf die
zugesprochenen Erganzungsleistungen erfuillt.

E.3

Geméss Art. 31 Abs. 1 ATSG ist jede wesentliche Anderung in den fiir eine Leistung
massgebenden Verhaltnissen von den Beziigerinnen und Beziigern, ihren Angehérigen oder
Dritten, denen die Leistung zukommt, dem Versicherungstréger oder dem jeweils
zustandigen Durchfuhrungsorgan zu melden. Im Bereich der Erganzungsleistungen wurde
die Meldepflicht insofern prazisiert bzw. verschérft, als der Anspruchsberechtigte, sein
gesetzlicher Vertreter oder gegebenenfalls die Drittperson oder die Behorde, welcher eine
Erganzungsleistung ausbezahlt wird, der kantonalen Durchfihrungsstelle von jeder
Anderung der personlichen und von jeder ins Gewicht fallenden Anderung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse der anspruchsberechtigten Person unverziiglich Mitteilung zu
machen hat (Art. 24 Satz 1 der Verordnung Uber die Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELV] vom 15. Januar 1971).

E.31

Die Beschwerdeftihrerin hat bei ihrer Anmeldung zum Bezug von Erganzungsleistungen im
Mai 2015die X.  Rente korrekt deklariert und ist damit ihrer Meldepflicht
vollumfanglich nachgekommen. Dies hat die Ausgleichskasse in ihrem
Einspracheentscheid vom 16. Dezember 2019 anerkannt und die Ruckforderungsverfiigung
insofern angepasst, als sie die im Jahr 2015 ausbezahlten Erganzungsl e stungen nicht mehr
zurtickverlangt hat. Fir die ab 1. Januar 2016 zu viel ausgerichteten Erganzungsleistungen
halt die Ausgleichskasse aber an ihrer Ruckforderung fest mit der Begriindung, dass die
Beschwerdefuhrerin die mit Wirkung ab 1. Januar 2016 erfolgte Erhdhung der X.
Rente nicht gemeldet und damit eine Pflichtverletzung begangen habe.

E.32

Die Beschwerdefhrerin beruft sich auf den Vertrauensschutz und hélt der Ausgleichskasse
entgegen, sie habe aufgrund des anfénglich fehlenden Einbezugsder X.  Rentein guten
Treuen davon ausgehen dirfen, dassdie X.  Rente bei der Berechnung der
Ergénzungsleistungen nicht relevant sei. Sie habe daher auch keinen Grund gehabt, diein
den Jahren 2016 und 2017 erfolgten Erhéhungen der X. Rente zu melden. Eine
Verletzung der Meldepflicht liege daher nicht vor.

E.33

Vorliegend ist unbestritten, dass sich die Rente per Januar 2016 erhoht hat und die
Beschwerdefuhrerin dies der Ausgleichskasse nicht gemeldet hat. Entgegen der Auffassung



der Beschwerdefiihrerin kann aufgrund der Tatsache, dass die Ausgleichskassedie X.
Rente bei der Berechnung der Ergénzungsleistungen im Jahr 2015 fal schlicherweise nicht
berticksichtigt hat, nicht darauf geschlossen werden, dass die auslandische Rente und damit
auch eine Erhohung dieser Rente bei der Berechnung der Erganzungsleistungen keine
Relevanz hétten. Vielmehr hétte die BeschwerdefUhrerin gerade aufgrund der gesetzlichen,
auch in den Merkblé&ttern der Ausglei chskasse festgeschriebenen Verpflichtung,
auslandische Rentenleistungen und V eréanderungen solcher Leistungen mitzuteilen,
vermuten missen, dassdie X. Renteirrtimlich Ubersehen worden war. Unter den
gegebenen Umstanden allenfalls nachvollziehbar wéare die mogliche Annahme der
Beschwerdefuhrerin, die angegebene Rente liege unter der Erheblichkeitsgrenze. Damit
lasst sich aber eine fehlende Mitteilungspflicht gerade bel einer Rentenerhéhung nicht
rechtfertigen, wére es doch moglich, dass durch eine Erhdéhung die Erheblichkeitsgrenze
uberschritten wirde. Somit durfte die Beschwerdefuhrerin nicht darauf vertrauen, dass die
X.___ Rente und insbesondere auch ihre Erhéhung bei der Berechnung der
Erganzungsleistungen ohne Belang seien. Ihre Berufung auf den Vertrauensschutz ist daher
unbehelflich. Es liegt damit zweifellos eine Verletzung der Meldepflicht geméss Art. 24
ELV bzw. Art. 31 Abs. 1 ATSG vor.

E.34

Die Beschwerdefthrerin vertritt weiter die Auffassung, dass eine Rickforderung jedenfalls
nur Uber denjenigen Betrag in Betracht komme, um den die Rente jeweils erhdht worden
sei. Auch diesem Einwand kann nicht gefolgt werden. Hétte die Beschwerdefthrerin die

Erhdhungen der X.  Rente korrekt gemeldet, wéren ab Erhdhungszeitpunkt nicht nur
die Erhdhungsbetrage, sondern konsequenterweise dieganze X._ Rente bei der
Berechnung der Ergénzungsleistungen berticksichtigt worden. Folglich ist nicht nur der
Erhdhungsbetrag der X._ Rente, sondern diegesamte X._ Rente bei der Berechnung
des Ruckerstattungsbetrages zu berticksichtigen.

E.4

Gemass Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zurlckzuerstatten. Da die Beschwerdefhrerin ihre Meldepflicht gemass Art. 24 ELV
verletzt hat, erweisen sich die ab Januar 2016 bezogenen Ergénzungsleistungen - soweit sie
ohne Beriicksichtigung der X._ Rente erfolgt sind - als unrechtméssig. Damit ist das
Vorgehen der Vorinstanz und die Berechnung des Riickerstattungsbetrags in der Héhe von
Fr. 22'335.-- fur die Jahre 2016, 2017 und 2018 auch in quantitativer Hinsicht nicht zu
beanstanden.

E.5

Obwohl im vorliegenden Verfahren nicht mehr strittig, ist im Hinblick darauf, dass eine
maogliche Verwirkung des Rickforderungsanspruchs ex officio zu prifenist, der guten
Ordnung halber festzuhalten, dass die einjahrige Verwirkungsfrist nicht bereits mit dem
irrtimlichen Nichtbeachten der korrekt gemeldeten X.  Rente ausgel 0st wurde, sondern
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung erst mit dem Zeitpunkt, in dem sich die
Ausgleichskasse Uber ihren Fehler zumutbarerwei se hat Rechenschaft geben missen (BGE
110V 304 E. 2b in fine; Urteile des Bundesgerichts vom 12. Januar 2018, 8C_617/2017, E.
4.2 und vom 15. Mai 2008, 8C_824/2007, E. 3.2.2). Dieser Zeitpunkt liegt im Oktober
2018, als die Ausgleichskasse im Rahmen der Revision der Erganzungsleistungen von der
X.__ Rente Kenntnis erhielt. Die Rickforderungsverfiigung erging am 16. November



2018 und somit klarerweise innerhalb der einjahrigen Verwirkungsfrist.

E.6

Gemass Art. 61 lit. aATSG ist das vorliegende Beschwerdeverfahren kostenlos. Eine
Partel entschadigung wird nicht ausgerichtet (Art. 61 lit. g ATSG). Demgemass wird
erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. 2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Es wird keine Parteientschadigung
ausgerichtet.
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