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Regeste
Krankheitskosten

Erwagungen

E.1l

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt, sodass auf die Beschwerde eingetreten werden
kann. Anzumerken bleibt, dass der Streitwert unter Fr. 10'000.-- liegt. Gestiitzt auf § 55
Abs. 1 der Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16. Dezember 1993
ist die vorliegende Streitigkeit demnach prasidial zu entscheiden.

E.2

Streitig ist, ob die Beschwerdegegnerin die Kosten fir die bei der Beschwerdefihrerin
durchgefihrte zahnérztliche Behandlung zu Gbernehmen hat. 3.1 Im Rahmen der
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung sind die
vergutbaren Krankheits- und Behinderungskosten - worunter auch zahnérztliche
Behandlungen fallen - gemass Art. 14 Abs. 1 lit. aund Abs. 3 des Bundesgesetzes tiber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) vom
19. Mérz 1965 durch die Kantone zu bezeichnen (Art. 14 Abs. 2 Satz 1 ELG). Sie kdnnen
die Vergutung auf die im Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckméassigen

L eistungserbringung erforderliche Ausgaben beschranken (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 ELG). 3.2
Der Kanton Basel-L andschaft hat in dem per 1. Januar 2008 in Kraft getretenen § 2c des
kantonalen Erganzungsl e stungsgesetzes zur AHV und IV vom 15. Februar 1973 (KELG)
die Beschrénkung auf die wirtschaftlichen und zweckmassigen L eistungen vorgenommen
(Abs. 2). Die Bezeichnung der Gbernahmefahigen Krankheits- und Behinderungskosten hat
er an den Regierungsrat delegiert (Abs. 1). Gestiitzt auf diese Delegationsnorm hat der
Regierungsrat in 8 14 Abs. 1 der kantonalen Verordnung zum Ergénzungsl el stungsgesetz
zur AHV und 1V vom 18. Dezember 2007 (KELV) festgehalten, dass die Kosten fur
einfache, wirtschaftliche und zweckméssige Zahnbehandlungen vergitet werden. Fur die
Vergutung sind der Un-fall-, Militér- und Invalidenversicherungstarif (UV/MV/IV-Tarif)
Uber die Honorierung zahnéarztlicher Leistungen und der UV/MV/IV-Tarif fur
zahntechnische Arbeiten massgebend (Abs. 2). Liegen die Kosten einer Zahnbehandlung
inklusive Laborkosten voraussichtlich hoher als Fr. 3'000.--, so ist der EL-Stelle vor der
Behandlung ein Kostenvoranschlag entsprechend den Tarifpositionen nach
UV/MV/IV-Tarif einzureichen (Abs. 3 und 4). Mit dieser Bestimmung in § 14 kELV wurde
die bis 31. Dezember 2007 giltige entsprechende Bundesregelung von Art. 8 der
Verordnung tber die Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten bei den
Ergénzungsleistungen (ELKV) vom 29. Dezember 1997 im Wesentlichen Gbernommen. Es
ist daher von einer im Vergleich zu den bis 31. Dezember 2007 gltigen bundesrechtlichen
Bestimmungen in Art. 8 ELKV inhaltlich grundsétzlich unveranderten Regelung



auszugehen, weshalb auch die bisherige Rechtsprechung zu Art. 8 ELKYV in Bezug auf die
seit dem 1. Januar 2008 guiltigen kantonalen Bestimmungen zur Vergitung der
Zahnbehandlungskosten weiterhin Gultigkeit hat (vgl. zum Ganzen auch Erwin
Carigiet/Uwe Koch , Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Auflage, Zarich 2009, S. 211
f.). 3.3 Die Vergitung notwendiger Zahnbehandlungskosten durch die EL ist somit an die
Gebote der Einfachheit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmassigkeit gebunden (BGE 131 V
263 E. 5.2.1). Luxuridse, aufwendige und kostenintensive Zahnbehandlungen sollen nicht
uber die EL finanziert werden. Nach der Rechtsprechung handelt es sich hierbel um eine an
den entsprechenden krankenversicherungsrechtlichen L el stungsvoraussetzungen orientierte
Betrachtungsweise, weshalb das Erfordernis der Einfachheit, Wirtschaftlichkeit und
Zweckmassigkeit im Bereich der Ergénzungsleistungen gleich zu verstehen ist wie die
entsprechende L eistungsvoraussetzung im Bereich der Krankenversicherung (Urteil des
Bundesgerichts vom 26. Méarz 2010, 9C_648/2009, E. 3.1). Unter Einfachheit versteht man
eine Behandlung mit geringem finanziellem Aufwand, welche die Funktionsfahigkeit erhat
oder wiederherstellt. Wirtschaftlich ist eine Behandlung mit glinstiger Langzeitprognose
und tiefen Nachsorgekosten oder guter Ausbaubarkeit sowie geringem Risiko fur
Komplikationen. Zweckmassigkeit ist gegeben, wenn die Behandlung den Bedarf der
Patientin bzw. des Patienten in funktioneller Hinsicht erfiillt ( Uwe Koch , Nicht gedeckte
Zahnarztkosten - wer bezahlt? Ergénzungs- und Sozialhilfeleistungen, in: Der
Zahnarztpatient - sozialversicherungsrechtliche und sozia hilferechtliche Fragen, Hrsg.
Gabriela Riemer-Kafka, Zurich 2008, S. 131). In den Plan- und Behandlungsempfehlungen
(Empfehlungen fur Standards von Zahnbehandlungen im Bereich Erganzungsleistungen,
Sozialhilfe und Asylwesen [Richtlinien]) der Vereinigung der Kantonszahnérzte und
Kantonszahnérztinnen der Schweiz (VKZS) wird ausfuhrlich geregelt, wie diese Begriffe
im Einzelnen auszulegen sind (vgl. zur Gultigkeit und Anwendbarkeit dieser Richtlinien:
Urteil des Bundesgerichts vom 15. April 2014, 9C 576/2013, E. 3.3.3). 3.4 Der in
verschiedenen Sozial versicherungszweigen gultige Grundsatz der Austauschbefugnis gilt
auch fur die Vergutung von Zahnbehandlungskosten durch die Ergénzungsleistung. Die
Austauschbefugnis sagt hier, dass die leistungsberechtigte Person dort, wo eine Behandlung
zwar zweckmassig, aber nicht einfach und wirtschaftlich ist, immerhin Anspruch auf die
Vergitung derjenigen Kosten hat, die bei der Wahl einer einfachen und wirtschaftlichen
Behandlungsmethode angefallen wéaren (vgl. Urteil des EVG vom 21. Dezember 2005, P
44/05). Im Bereich der Hilfsmittel in der Invalidenversicherung, wo die Austauschbefugnis
ausdriicklich festgehalten ist, hat das Bundesgericht sich dahingehend gedussert, dass einer
Gewéahrung von Amortisations- und K ostenbeitrégen nichts entgegenstehe, falls das von der
versicherten Person selbst angeschaffte Hilfsmittel auch die Funktion einesihr an sich
zustehenden Hilfsmittels erfille. Diese Kosten seien auf der Basis der Anschaffungskosten
des Hilfsmittels zu berechnen, auf das die versicherte Person an sich Anspruch habe. Die
Austauschbefugnis kommt somit nur zum Tragen, wenn zwei unterschiedliche, aber von der
Funktion her austauschbare L eistungen zur Auswahl stehen. V orausgesetzt wird neben
einem substitutionsfahigen, aktuellen Leistungsanspruch die funktionelle Gleichartigkeit
der Hilfsmittel (Urteil des Bundesgerichts vom 7. April 2010, 9C 36/2010, E. 4.2 mit
weiteren Hinweisen; Carigiet/Koch , aaO., S. 213 f.). 4.1 In verfahrensrechtlicher Hinsicht
sind die folgenden Grundsétze hervorzuheben: Das sozialversicherungsrechtliche Verfahren
wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Dabei haben die Verwaltung und das
Gericht den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen, aus eigener Initiative und
ohne Bindung an die Vorbringen oder Beweisantrége der Parteien abzuklaren und



festzustellen (BGE 117 V 261 E. 3b). Aus der Untersuchungsmaxime folgt auch das Prinzip
der freien Beweiswirdigung, wonach das Gericht an keine formlichen Beweisregeln
gebunden ist. Das gesamte Beweismaterial ist unvoreingenommen und sorgfaltig auf dessen
Stichhaltigkeit zu prifen ( Thomas L ocher/Thomas Géchter , Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 4., vollstandig Uberarbeitete Auflage, Bern 2014, 8 70 Rn. 51
ff.). 4.2 Die Verwaltung als verfigende Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht
durfen eine Tatsache sodann nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem
Bestehen Uberzeugt sind ( René Wiederkehr/Kaspar Pliss, Praxis des 6ffentlichen
Verfahrensrechts, Eine systematische Analyse der Rechtsprechung, Bern 2020, Rz. 1313
mit weiteren Hinweisen). Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid,
sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten
Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen moglichen Geschehensabléufen als die
wahrscheinlichste wirdigt (vgl. BGE 126 V 360 E. 5b mit Hinweisen). 4.3 Medizinische
Unterlagen hat das Gericht nach dem fir den Sozial versicherungsprozess gultigen
Grundsatz der freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 61 lit. c ATSG) - wie alle anderen
Beweismittel (vgl. E. 4.1 hiervor) - frei, d.h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln,
sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Dies bedeutet, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhangig, von wem sie stammen, objektiv
zu prufen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten. Insbesondere darf es bel einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismaterial zu wurdigen und die Grinde anzugeben, warum es auf die eine und nicht
auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes eines
Arztberichtes ist demnach entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange umfassend ist,
auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind
(BGE 134V 232 E.5.1; 125V 352 E. 3a, 122V 160 E. 1c). 5.1 Die Beschwerdegegnerin
stellte sich im angefochtenen Einspracheentscheid vom 30. Juni 2020 auf den Standpunkt,
dass es sich bei der Anfertigung einer neuen Total prothese im Oberkiefer weder um eine
einfache noch um eine wirtschaftliche zahnérztliche Behandlung handelte. Die
Beschwerdefiihrerin habe ausserdem keinen K ostenvoranschlag eingereicht und die
Rechnung sei nicht nach UV/MV/IV-Tarif eingereicht worden. 5.2 Bei einer
Zahnbehandlung ohne vorgangige Einreichung eines K ostenvoranschlages kann der
Vergutungsanspruch nicht ohne weiteres auf maximal Fr. 3' 000.-- beschrénkt oder gar
verneint werden. Vielmehr gilt die widerlegbare Vermutung, dass eine einfache,
wirtschaftliche und zweckmassige Massnahme nicht mehr als Fr. 3'000.-- gekostet hétte.
Erbringt die versicherte Person den Beweis der fur das Tatbestandsmerkmal der
Einfachheit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmassigkeit der Massnahme erheblichen
Tatsachen, sind die gesamten Kosten im Rahmen der verfuigbaren Quote durch die
Erganzungsleistung zu tbernehmen (BGE 131V 263 E. 5). Zu prufen ist damit, ob die
vorgenommene zahnérztliche Behandlung den Geboten der Einfachheit, Wirtschaftlichkeit
und Zweckmaéssigkeit entsprochen hat. Zur Beurteilung dieser Frage liegen die folgenden
zahnérztlichen Unterlagen vor: 5.2.1 Mit Stellungnahme vom 21. April 2020 fuhrte der



Vertrauensarzt der Beschwerdegegnerin Dr. C.___ aus, dass die zur Priifung eingereichten
Rechnungen die Wieder6ffnung der Implantate regio 35 und 36, die Montage/Demontage
von Hilfsteilen, eine Wundkontrolle, ein Zentrikregistrat, eine Farbbestimmung, zwei
Rontgenbilder, die Anfertigung von zwei Implantatkronen regio 35 und 36, eine digitale
Volumentomographie (DVT), ein weiteres Rontgenbild, die Insertation von zwel
Implantaten regio 35 und 36 inklusive Wundkontrolle sowie die Anfertigung einer neuen
Totalprothese im Oberkiefer umfassen wirden. Die Behandlung sei weder einfach noch
wirtschaftlich. Laut den VKZS-Richtlinien sei eine Implantatsversorgung nicht
bewilligungsféhig. Die Patientin habe eine Neuanfertigung der Oberkiefertotal prothese
gewunscht, da die bisherige Prothese Uiber 20 Jahre alt und dementsprechend abgenutzt
gewesen sai. Indessen kénne auch eine 20-jdhrige Prothese die Kaufdhigkeit gewéhrleisten,
selbst wenn die Prothesenzdhne abgenutzt seien. Es kénne kein Nachwel's erbracht werden,
dass der Ersatz der Prothese einfach, wirtschaftlich und zweckmassig gewesen sei, weshalb
die Kostentibernahme abzulehnen sei. 5.2.2 Der behandelnde Zahnarzt Dr. B._ machte
mit Schreiben vom 3. Juni 2020 geltend, dass die bestehende Versorgung des Oberkiefers
aufgrund des Alters einen erheblichen Verschleiss aufgewiesen habe. Die Saugfahigkeit sei
eingeschrankt und die Okklusion abradiert gewesen. Der Wunsch der Patientin nach einer
Neuversorgung sei unter diesen Gesichtspunkten absolut nachvollziehbar. Eine
Unterftterung habe nicht unbedingt eine fir die Patientin splrbare Verbesserung gebracht.
5.2.3 Mit E-Mail vom 18. Juni 2020 hielt der Vertrauensarzt Dr. C._ an seiner
Einschéatzung fest. Die Saugfahigkeit der Prothese hétte durch eine einfache Unterfitterung
oder den Gebrauch einer Haftcreme verbessert werden kdnnen, gewisse
Prothesenseitenzdhne hétten allenfalls selektiv ersetzt oder aufgebaut werden kénnen. Die
Patientin habe ferner keinen Kostenvoranschlag eingereicht, was jedoch bei der Hohe der
Kosten zwingend gewesen wére. Eine Beurteilung im Nachhinein, ob das VVorgehen
zweckmassig und wirtschaftlich gewesen seli, sei nicht mehr mdéglich. 5.3 Die vorliegenden
zahnérztlichen Unterlagen lassen keine abschliessende Beurteilung der vorliegend strittigen
Fragen zu. So wird nicht vollends klar, ob es sich vorliegend beim Ersatz der
Oberkiefertotal prothese um eine notwendige Behandlung gehandelt hat. Namentlich bleibt
letztlich unbeantwortet, ob der Ersatz der Prothese zur Erhaltung der Kauféhigkeit
angezeigt war. Dr. C.____ scheint dies bloss unter Hinweis auf allgemeine Uberlegungen
zur Lebensdauer von Zahnprothesen zu verneinen. Damit ist jedoch nichts Uber die
Notwendigkeit der Behandlung der Beschwerdefihrerin im konkreten Fall gesagt.
Allerdings spricht auch der behandelnde Zahnarzt lediglich von erheblichem Verschleiss
der bisherigen Prothese und von einem «nachvollziehbaren Wunsch» der Patientin nach
einer Neuversorgung, weshalb die Frage der Notwendigkeit der Behandlung unbeantwortet
bleibt. Soweit Dr. C.____ anfihrt, dass eine Kostentibernahme durch die Richtlinien des
VKZS ausgeschlossen ist, ist ihm entgegenzuhalten, dass gemass der VKZS-Empfehlung
K: Implantatprothesen (Status Januar 2018.5) die Neuanfertigung einer Oberkieferprothese
im Bereich der EL im Ausnahmefall mit medizinischer Begriindung bewilligungsfahig ist.
Weder Dr. C.___ noch Dr.B.__ machen indessen irgendwelche Angaben, ob ein
solcher Ausnahmefall vorliege. Dr. C.___ fuhrt in seiner Stellungnahme vom 21. Apiril
2020 ferner aus, dass die Behandlung weder einfach noch wirtschaftlich gewesen sai.
Indessen legt er nicht dar, inwiefern die vorgenommene Massnahme keine gunstige
Langzeitprognose hat und weshalb mit hohen Nachsorgekosten zu rechnen ist (vgl. E. 3.3
hiervor). In Bezug auf die Einfachheit der Behandlung nennt der Vertrauensarzt im E-Mail
vom 18. Juni 2020 als Alternative unter anderem die Unterfitterung der Prothese. Aus dem



Schreibenvon Dr. B.__ vom 6. Juni 2020 geht jedoch hervor, dass eine solche bereits
vorgenommen worden war und nicht zum Erfolg gefuhrt hat. Es wére folglich aufzuzeigen
gewesen, mit welchen (anderen) M6glichkeiten eine zweckmassige und einfache
Behandlung hétte gewahrleistet werden konnen. Dr. C.___ nennt diesbeziiglich zwar den
alfaligen selektiven Ersatz gewisser Prothesenseitenzéhne. Die Ausfihrungen des
Vertrauensarztes sind jedoch sehr vage und allgemein gehalten. In diesem Zusammenhang
hétte er die konkreten Kosten einer solchen alternativen zweckmassigen Behandlung - unter
Hinweis auf die anwendbaren Tarifpositionen - auflisten mtissen. Nur so kdnnte tberprift
werden, ob fur den Fall, dass die Behandlung der Beschwerdefiihrerin zwar zweckmassig,
nicht aber as wirtschaftlich und einfach erachtet wird, aufgrund der Austauschbefugnis von
der Beschwerdegegnerin einen Teil der Kosten zu tibernehmen ist. Im Ubrigen widerspricht
sich der Vertrauensarzt, wenn er in seinen Stellungnahmen nach der soeben erwahnten
Einschétzung behauptet, dass esim Nachhinein gar nicht moglich sei, die Zweckmassigkeit
und Wirtschaftlichkeit der Massnahme zu beurteilen. 5.4 Aufgrund der vielfaltigen
Unklarheiten kann die Schlussfolgerung von Dr. C._, wonach es sich bei der
umstrittenen Zahnbehandlung nicht um eine einfache, wirtschaftliche und zweckméssige

L 6sung handle bzw. die Behandlung nicht bewilligungsfahig sei und eine Ubernahme -
auch bloss teilweise im Rahmen der Austauschbefugnis - nicht in Frage komme, nicht als
plausibel begriindet bezeichnet werden. Der Einschétizung von Dr. C.___ist daher der
Beweiswert abzusprechen, weshalb zur Beurteilung der vorliegend streitigen Fragen nicht
darauf abgestellt werden kann.

E.6

In der vorliegenden Angelegenheit besteht somit weiterer Abklarungsbedarf. Die Einholung
aussagekraftiger medizinischer Entscheidgrundlagen ist geméass Art. 43 Abs. 1 ATSG
primar Aufgabe der Verwaltung. Die Angelegenheit ist folglich an die Beschwerdegegnerin
zurtickzuweisen. Sie wird in einem ersten Schritt die in der vorstehenden Erwagung
dargelegten Unklarheiten durch Einholen einer Neubeurteilung im Sinne der vorstehenden
Ausfuhrungen durch einen anderen Zahnarzt oder eine andere Zahnérztin, die ausserhalb
der Verwaltung stehen, beheben zu lassen haben. Der beauftragte Zahnarzt bzw. die
Zahnérztin wird dabei seine bzw. ihre Schlussfolgerungen explizit unter Bezugnahme auf
die Empfehlungen der VKZS zu begrtinden haben und allenfalls noch fehlende
Informationen beim behandelnden Zahnarzt Dr. B._ einzufordern haben. Hernach wird
die Beschwerdegegnerin erneut dartber zu verfiigen haben, ob ein Anspruch auf Vergitung
der gesamten Kosten der Behandlung besteht. Sollten die V oraussetzungen von § 14 Abs. 1
KVEL nicht gegeben sein, die begutachtende zahnérztliche Fachperson aber zum Schluss
kommen, dass die Behandlung von Dr. B.__ fur die Beschwerdefuhrerin zweckmassig
war, so wird die Beschwerdegegnerin zu prifen haben, ob gestiitzt auf die
Austauschbefugnis Anspruch auf digjenigen Kosten besteht, die bei der Wahl einer
einfachen und wirtschaftlichen Behandlungsmethose angefallen wéaren. In diesem Sinne
wird die Beschwerde gutgeheissen und der angefochtene Einspracheentscheid vom 30. Juni
2020 wird aufgehoben.

E.7

Es bleibt Gber die Kosten zu befinden. Beim Entscheid Uber die Verlegung der Verfahrens-
und der Parteikosten ist grundsétzlich auf den Prozessausgang abzustellen. Art. 61 lit. a
ATSG bestimmt jedoch, dass das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fir die Parteien
kostenlos zu sein hat, weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind. Der nicht



anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrerin ist geméss Art. 61 lit. g ATSG keine
Partel entschadigung zuzusprechen.

E.8

Gemass Art. 90 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 ist
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zulassig
gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbststandig eréffnete
Zwischenentscheide sind - mit Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit
und Uber Ausstandsbegehren (vgl. Art. 92 BGG) - nur mit Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten anfechtbar, wenn sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG) oder wenn
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wiurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt
essich bei einem Riickwel sungsentscheid an den Versicherungstrager zur Aktenerganzung
und anschliessenden Neuverfligung nicht um eilnen Endentscheld, sondern um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG. Dies gilt auch fr einen
Ruckweisungsentscheid, mit dem eine materielle Tellfrage (z.B. eine von mehreren
materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird (BGE 133V 481 f. E.
4.2). Beim vorliegenden Riickwel sungsentscheid handelt es sich somit um einen
Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter denin Art. 93 Abs.
1 BGG genannten Voraussetzungen zuléssig. Ob diese erfiillt sind, entscheidet das
Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittel belehrung erfolgt unter diesem
ausdrticklichen Vorbehalt. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird in dem
Sinne gutgeheissen, als dass der angefochtene Einspracheentscheid vom 30. Juni 2020
aufgehoben und die Angelegenheit zur erneuten Abkl&rung im Sinne der Erwégungen und
zum Erlass einer neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen wird. 2. ES
werden keine Verfahrenskosten erhoben.
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