BL_GERICHTE 745 16 70/289 vom 20. November 2015

BL Gerichte, 2015-11-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bl_gerichte 745 16 70 289
FR: BL_GERICHTE 745 16 70/289 du 20 novembre 2015

IT: BL_GERICHTE 745 16 70/289 del 20 novembre 2015

Regeste

Erganzungsl eistungen Die Pflegeheimrechnungen der Beschwerdefthrerin sind von der
Beschwerdegegnerin in der Berechnung der Erganzungsl eistungen zu Unrecht nicht als
Schuld beriicksichtigt worden.

Erwagungen

E.2

Das soziaversicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren und der
Sozialversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben
die verfiigende Verwaltung und — im Beschwerdefall — das Sozialversicherungsgericht von
Amtes wegen, aus eigener Initiative und ohne Bindung an die V orbringen oder
Beweisantrage der Parteien, fur die richtige und vollstandige Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt; er wird ergéanzt durch die Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V
195E. 2,122V 158 E. 1a, je mit Hinweisen). 3.1 Zur Bestreitung des L ebensunterhalts
dienen das Vermogen und die jahrliche Ergénzungsleistung ( MUller , Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum EL G, Art. 11 Rz. 339). Anspruch auf Erganzungsleistungen haben
Personen mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz, wenn sie eine der

V oraussetzungen nach den Art. 4 bis 6 ELG erfillen und die gesetzlich anerkannten
Ausgaben (Art. 10 ELG) die anrechenbaren Einnahmen (Art. 11 ELG) Ubersteigen. Der
Differenzbetrag entspricht der jahrlichen Erganzungseistungen (Art. 9 Abs. 1 ELG). 3.2
Als Beitrag fur den allgemeinen Lebensbedarf werden bei all einstehenden Personen jahrlich
Fr. 19'290.-- (Art. 10 Abs. 1 lit. aZiff. 1 ELG) sowie der Mietzins einer Wohnung und die
damit zusammenhé&ngenden Nebenkosten bis zum Hochstbetrag von Fr. 13'200.-- (Art. 10
Abs. 1lit. b Ziff. 1 ELG) anerkannt. Wenn die EL -beziehende Person eine Wohnung
zusammen mit deren Eigentiimer bewohnt und zwischen den Parteien ein Mietvertrag
besteht, ist dieser grundsétzlich zu beachten, und der vereinbarte Mietzins ist a's Ausgabe
zu berticksichtigen. Voraussetzung ist, dass der Mietzins tatséchlich bezahlt wird und nicht
offensichtlich Ubersetzt ist (Wegleitung des Bundesamtes fir Soziaversicherungen [BSV]
Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und IV [WEL, gultig ab 1. April 2011], Rz. 3231).
3.3 Im vorinstanzlichen Verfahren nahm die Beschwerdegegnerin die Berechnung der
Wohn- und Mietkosten ab Juli 2015 gestiitzt auf die in der Steuererklarung der Eltern
ausgewiesenen Mietzinseinnahmen der Liegenschaft vor. Die Versicherte machtein ihrer
Einsprache geltend, es sei vom Mietzins gemass Mietvertrag auszugehen. Demgegentiber
stellte sich die Beschwerdegegnerin auf den Standpunkt, der Mietzins sei Ubersetzt. Zudem
seien keine Unterlagen eingereicht worden, welche die effektiven Mietzinsausgaben
belegen wirden. Esist festzustellen, dass weder im vorinstanzlichen Verfahren noch im
vorstehenden Beschwerdeverfahren der Nachweis erbracht worden ist, dass der Mietzins



auch tatsachlich bezahlt wurde. Wie die Versicherte in ihrer Einsprache zwar zu Recht
geltend gemacht hatte, hat die Beschwerdegegnerin die Feststellung des Ubersetzten
Mietzinses nicht begriindet. Die Frage, ob sie damit ihre Begrindungspflicht verletzt hat
und die urspruinglich angefochtene Verfiigung deshalb aus formellen Griinden aufzuheben
gewesen ware, kann vorliegend jedoch offen gelassen werden, da so oder anders kumulativ
auch ein Nachweis betreffend die tatsachlichen Mietzinszahlungen vorliegen muss. Ein
solcher Nachweis liegt aber weder in den vorinstanzlichen Akten, noch wurde ein solcher
im vorliegenden Beschwerdeverfahren erbracht. Die Vorgehensweise der
Beschwerdegegnerin bei der Berechnung der Wohn- und Mietkosten ist in diese Hinsicht
folglich nicht zu beanstanden.

E.4

Zu prufen ist jedoch die Hohe des Vermdgens, das der Berechnung der
Erganzungsleistungen zugrunde zu legen ist. Dabel ist streitig, ob die Schulden der
Beschwerdefihrerin fur die Berechnung des anrechenbaren Vermogens per 31. Dezember
2014 zu berticksichtigen sind.

E. 41

Massgebend fur die Berechnung der jahrlichen Erganzungsleistung sind in der Regel die
wahrend des vorausgegangenen Kalenderjahres erzielten anrechenbaren Einnahmen sowie
das am 1. Januar des Bezugjahres vorhandene Vermdgen (Art. 23 Abs. 1 der Verordnung
Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
[ELV] vom 15. Januar 1971). Die anrechenbaren Einnahmen werden nach Art. 11 ELG
ermittelt. Da Erganzungsl ei stungen ausgerichtet werden, um Beziigerinnen und Bezligern
von Renten der Alters- und Hinterlassenen- oder Invalidenversicherung das
Existenzminimum zu gewahrleisten, werden samtliche Vermogenswerte, Gber die frei und
ungeschmaélert verfligt werden kann, zum anrechenbaren Vermdgen gezahlt ( Maller ,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ELG, Art. 4 Rz. 13 und Art. 11 Rz. 352; vgl.
Urteil des Bundesgerichts vom 29. August 2014, 9C_232/2014, E. 1). Dazu gehdren unter
anderem die Einkinfte aus beweglichem und unbeweglichem Vermdgen sowie ein Antell
am Reinvermdgen (sog. Vermogensverzehr; Art. 11 Abs. 1 lit. b und c ELG). Dieser betragt
ein Funfzehntel, bei Altersrentnern ein Zehntel des Reinvermdgens, soweit es bei
alleinstehenden Personen Fr. 37°500.-- und bel Ehepaaren Fr. 60° 000.-- Gbersteigt (Art. 11
Abs. 1lit. c ELG). Rz. 3443.05 der WEL verdeutlicht dabei, dass zur Berechnung des
Reinvermdgens jewells die nachgewiesenen Schulden vom rohen Vermdgen abzuziehen
sind.

E.4.2

Die Anrechnung eines Vermogensverzehrs bezweckt, dass die Beziigerinnen und Beziiger
von Ergénzungsleistungen einen Tell ihres (Rein-)Vermodgens zur Bestreitung ihres

L ebensunterhalts verwenden ( Miller , Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ELG, Art.
11 Rz. 354 mit Hinweis auf BGE 127 V 369f. E. 5a; AHI-Praxis 4/2004, S. 191, E. 3.2.3;
AHI-Praxis 6/2001, S. 291 f., E. 4b). Die Anrechnung eines Vermdgensverzehrs erlaubt es
in der Folge, den Erganzungsleistungsbeziiger dazu anzuhalten, vorrangig sein frei
verflgbares Vermdgen zur Deckung des L ebensbedarfs zu verbrauchen und allfélige
Erganzungsleistungen nur subsididr zu beziehen. Es handelt sich nicht wie bei den Ubrigen
Einnahmen um von aussen zufliessende Mittel, sondern um ein eigentliches " Aufbrauchen
von Vorrdten" (Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 5. Mai 2015,



EL 2013/70, E.1.1). Der Vermogensverzehr stellt somit eine fiktive Einnahme dar, ndmlich
einen Teil des Wertes des Vermogens, der as Einnahme angerechnet wird ( Mller ,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum EL G, Art. 11 Rz. 353). 5.1 Bei der Berechnung
des Vermogensverzehrs ging die Beschwerdegegnerin von einem Vermogen in der Hohe
von Fr. 67°485.-- aus, wobei sie auf das Sparguthaben der Beschwerdefthrerin per 31.
Dezember 2014 abstellte. Nach Abzug des Freibetrages in der Hohe von Fr. 37°500.--
verblieb ein anrechenbares Vermogen in der Hohe von Fr. 29'985.--. Ein Funfzehntel davon
bzw. Fr. 1'999.-- (Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG) rechnete sie anschliessend als
Vermogensverzehr zu den anrechenbaren Einnahmen hinzu. Hinsichtlich der Berechnung
des anrechenbaren Vermogens stellt sich die BeschwerdefUhrerin dagegen auf den
Standpunkt, dass die Schulden gegentiber dem Pflegeheim vom Sparguthaben per 31.
Dezember 2014 abzuziehen seien. Da das soweit bereinigte Vermégen nur noch Fr.
25'167.-- betrage, falle es unter den fir einen Vermogensverzehr massgebenden
Grenzbetrag von Fr. 37:500.--, weshalb auf die Anrechnung eines Vermogensverzehrs zu
verzichten sai. 5.2 Zur Beurteilung des Vermdgensstandes hat die Beschwerdegegnerin in
Ubereinstimmung mit Art. 23 Abs. 1 ELV auf den Stichtag vom 31. Dezember 2014
abgestellt. Der Saldo des Sparkontos an diesem Tag kann jedoch nicht ohne weiteres mit
dem Vermogensstand gleichgesetzt werden (vgl. E. 4.1 hiervor). Es gebietet sich ein Blick
auf die konkreten Vermogensverhaltnisse und -anderungen im Laufe des fir die
Anspruchsberechtigung mass-gebenden Vorjahres. Zu Beginn der Anspruchsberechtigung
bzw. am 9. April 2014 betrug der Stand des einzigen Kontos der Beschwerdefuhrerin Fr.
20°145.60 (vgl. Beilage 5 der Beschwerdefuhrerin). Ab April 2014 verzeichnet der
Kontoauszug sodann jeden Monat die Gutschriften der Ausgleichskasse, bestehend aus den
monatlichen Rentenzahlungen und einer Hilflosenentsch&digung. Die
Ergénzungsleistungen wurden ab Juli 2014 ausgerichtet mit einer Nachzahlung fur die
Monate April bisJuli zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin. Weitere Gutschriften finden sich
nicht. Die erste Kontobelastung nach April 2014 erfolgte am 29. August 2014. Dabei
handelte es sich um einen Vergitungsauftrag zu Gunsten des Pflegeheims in der Hohe von
Fr. 45'000.--. Der Kontosaldo reduzierte sich in der Folge auf Fr. 29°187.60. Danach stieg
der Saldo aufgrund der monatlichen Vergiitungen der Ausgleichskasse wieder an. Die
Beschwerdefihrerin hat daraufhin am 24. Dezember 2014 versucht, zwei Zahlungen an das
Pflegeheim in der Hohe von Fr. 33'647.90 (Rechnungen fir August — November) und Fr.
8'500.-(Teilzahlung fir Dezember) auszul 6sen, welche aufgrund eines technischen
Ubermittlungsfehlers wieder zuriickgeleitet wurden. Am 31. Dezember 2014 verzeichnete
das Konto deshalb einen Saldo in der Hohe von Fr. 67°485.--, den die Beschwerdegegnerin
schliesslich als Basis fur die Berechnung des anrechenbaren Vermdgens bzw. eines daraus
resultierenden Vermogensverzehrs verwendete (vgl. E. 5.1 hiervor). 5.3 Hinsichtlich der
Vermogensverhaltnisse der BeschwerdefUhrerin ist festzustellen, dass sieim Jahre 2014
neben den Vergitungen der Beschwerdegegnerin tber keine weiteren Einnahmen verfigt
hat. Die beiden einzigen, in der Zeit ab 9. April 2014 ausgewiesenen Kontobel astungen
dienten ausschliesslich der Begleichung der Pflegeheimrechnungen. Anstatt diese
monatlich zu begleichen, sasmmelte die Beschwerdefihrerin mehrere Rechnungen, um diese
dann als Gesamtsumme einzuzahlen. Der Geld- bzw. Vermogensfluss der
Beschwerdefhrerin im Jahr 2014 zeichnete sich folglich dadurch aus, dasssie die
monatlich kumulierten Einnahmen der Ausgleichskasse ausschliesslich zur Bezahlung ihrer
heimbezogenen L ebenshaltungskosten verwendete. |hre Einnahmen im 2014 waren zur
Zahlung der Pflegeheimrechnungen "reserviert" und an diesen Zweck gebunden. Ihr



einziges Konto diente in diesem Sinne lediglich als Kontokorrent. Esist somit festzustellen,
dass die Beschwerdefihrerin im Jahr 2014 im Wesentlichen von den Zahlungen der
Ausgleichskasse |ebte und weder eigenes Vermogen fir die Deckung ihrer

L ebenshaltungskosten verwendete noch Vermogen in einem Ausmass &ufnen konnte,
welches fur den Grenzbetrag relevant ware. 6.1 Die Anrechnung eines Vermdgensverzehrs
bezweckt, dass V ersicherte zunéchst bis zu einem Grenzbetrag ihr Erspartes aufbrauchen,
bevor sie subsidiar Erganzungsleistungen beziehen (vgl. E. 4.2 hiervor). Wenn die
Beschwerdegegnerin nun als Basis der Berechnung des Vermogensverzehrs auf den
Kontosaldo inklusive der Schulden, d.h. auf ein Vermogen in der Hohe von Fr. 67°485.--
abstellt, widerspricht dies zundchst dem Wortlaut des Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG und der
Weisung in Rz. 3443.05 der WEL, welche beide verdeutlichen, dass bel der Berechnung
des Vermogensverzehrs auf das Reinvermégen und nicht auf das rohe Vermdgen
abzustellenist (vgl. E. 4.1 hiervor). In diesem Zusammenhang und mit Blick auf den
Hintergrund und Zweck der Anrechnung eines Vermogensverzehrs verkennt die
Beschwerdegegnerin somit, dass das auf dem Konto per 31. Dezember 2014 vorhandene
Geld grosstenteils dazu bestimmt war, die Pflegeheimrechnungen des Jahres 2014 zu
begleichen (vgl. E. 5.3 hiervor). Der wesentliche Grund warum das Guthaben auf ihrem
Sparkonto im erwdhnten Ausmass bis Ende 2014 gestiegen war, liegt mit anderen Worten
darin, dass die Beschwerdefthrerin ihre Schulden gegeniiber dem Pflegeheim nicht mit der
gleichen Regelmassigkeit beglichen hat, mit welcher sie die Gutschriften zur Deckung ihrer
L ebenshaltungskosten von der Ausgleichskasse erhalten hat. Hétte die Beschwerdefhrerin
ihre Pflegeheimrechnungen hingegen monatlich regelméassig bezahlt, héite sie per 31.
Dezember 2014 ein weitaus geringeres Sparguthaben auf ihrem Konto verzeichnet. Dies
hétte einen Einfluss auf das anrechenbare Vermogen bzw. den Vermdgensverzehr, mit der
Folge, dass der Beschwerdefiihrerin weniger Einnahmen angerechnet worden wéren und sie
somit Anspruch auf hthere Ergénzungsl el stungen gehabt hétte. Aus diesem Vergleich wird
ersichtlich, dass beziglich der Fr. 67:485.--, welche die Beschwerdegegnerin als Vermégen
per 31. Dezember 2014 beriicksichtigte, nicht von Erspartem, Giber welches die
Beschwerdefuhrerin frei und ungeschmd ert verfiigen bzw. zehren kann, gesprochen werden
kann. Esist vielmehr das Gegenteil der Fall: Die Beschwerdefihrerin verfigt Gber kein
massgebendes Vermdogen, auf welches sie noch vor dem Bezug von Erganzungsleistungen
zur Deckung der Lebenskosten zurtickgreifen konnte. Zur Berechnung des anrechenbaren
Vermogens ist somit in Ubereinstimmung mit dem Gesetzeswortlaut und mit Riicksicht auf
den Zweck des Vermogensverzehrs vom Reinvermégen der Versicherten per Ende 2014
auszugehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 25. Februar 2009, 8C _140/2008). 6.2 Dass
sich im vorliegenden Fall der Abzug der Pflegeheimschulden vom Sparguthaben per 31.
Dezember 2014 aufdrangt, wird umso deutlicher, wenn man in Betracht zieht, dass die
Begleichung der Schulden im vorliegenden Fall aufgrund eines technischen
Ubermittlungsfehlers am 24. Dezember 2014 fehlgeschlagen ist. Wére die Zahlung Giber
insgesamt Fr. 42°147.90 per E-Banking Auftrag korrekt tbermittelt worden, hétte der
Kontostand Ende 2014 bzw. am 1. Januar 2015 lediglich Fr. 25°337.15 betragen. Nach
Abzug des Freibetrags in der Hohe von Fr. 37°500.-- wére es folglich zu keiner Anrechnung
eines Vermogensverzehrs gekommen, und die Beschwerdef Uhrerin hétte somit Anspruch
auf héhere Erganzungsleistungen gehabt. Im Hinblick auf den existenzsichernden Zweck
der Ergénzungsleistungen ist aber nicht ersichtlich, warum der

Ergénzungsl eistungsbezliger, der seine Schulden unregelméssig oder verspétet bezahlt oder
gar wie vorliegend die beabsichtigte Zahlung an einem technischen Problem scheitert,



schlechter gestellt werden soll a's derjenige, der seine Schulden regelméassig bezahlt und
somit seinen Kontostand laufend verringert.

E.7

An diesem Ergebnis vermag auch der Hinweis der Beschwerdegegnerin auf das Urteil des
Bundesgerichts vom 15. Oktober 2013, 9C _396/2013, nichts zu andern. Zunéchst lagen
diesem Urteil bedeutende und vor alem komplexe Vermodgensverhd tnisse zugrunde mit
der Folge, dass ein allfélliger Geldfluss zwischen den Konten und verschiedenen
Anlageformen nicht ohne welteres tberblickt werden konnte (E. 5.2.1). Zum anderen darf
kein falscher Schluss gezogen werden aus dem im Urteil genannten Grundsatz, wonach

L ebenshaltungskosten, soweit sie anerkannte Ausgaben im Sinnevon Art. 10 ELG
darstellen, von den Ergénzungsleistungen al's gedeckt gelten, d.h. damit zu bezahlen sind,
was elne Berlicksichtigung von diesbeziiglichen Schulden am Ende des Jahres ausschliesse
(E. 6.1). Dieser Grundsatz soll klarstellen, dass anerkannte Ausgaben fur ein und denselben
Zeitraum von den Erganzungsleistungen nicht zweimal gedeckt werden, wovon im
vorliegenden Fall nicht die Rede sein kann. Die strittige Berechnung wirde vielmehr dazu
fUhren, dass (im Ausmass des angerechneten Vermdgensverzehrs) anerkannte Ausgaben flr
das Jahr 2015 mit Erganzungsl eistungen gedeckt wirden, die fir die anerkannten Ausgaben
des Jahres 2014 ausgerichtet wurden, am Stichtag noch auf dem Sparkonto der
Beschwerdefihrerin lagen, aber zum anerkannten Zweck verwendet werden missen.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass der angefochtene Einspracheentscheid vom 29. Januar
2016 aufzuheben ist. Die Beschwerdegegnerin hat fur das Jahr 2015 eine Neuberechnung
des Anspruchs auf Erganzungsleistungen der Versicherten vorzunehmen. Dabel hat sie bel
der Berechnung des anrechenbaren Vermdgens die Pflegeheimrechnungen, welche die
Heimleistungen fr das Jahr 2014 betreffen, vom Sparguthaben per 31. Dezember 2014
abzuziehen. Die vorliegende Beschwerde ist in diesem Sinne gutzuheissen. 9.1 Art. 61 lit. a
ATSG hélt fest, dass der Prozess vor dem kantonalen Gericht fur die Parteien kostenlos zu
sein hat. Es sind deshalb fur das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. 9.2 Laut
Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde flihrende Person Anspruch auf Ersatz
der Parteikosten. Darunter sind die Kosten zu verstehen, die einer Beschwerde fihrenden
versicherten Person im gerichtlichen Verfahren fir den Beizug einer Rechtsanwaltin bzw.
eines Rechtsanwalts entstanden sind (vgl. § 4 des Anwaltsgesetzes Basel-L andschaft vom
25. Oktober 2001). Vorliegend hat die Beschwerdefiihrerin zwar obsiegt. Da sie sich jedoch
nicht anwaltlich hat vertreten lassen, entfallt ein Anspruch auf Ersatz der Parteikosten im
Sinne der genannten Bestimmung. Die ausserordentlichen Kosten des Verfahrens sind
demnach wettzuschlagen. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird in diesem
Sinne gutgeheissen, as der angefochtene Einspracheentscheid der Ausgleichskasse
Basel-L andschaft vom 29. Januar 2016 aufzuheben ist und die Angelegenheit zur
Neuberechnung der Erganzungsleistungen der Beschwerdefihrerin fir das Jahr 2015 im
Sinne der Erwégungen und zum Erlass einer neuen Verfligung an die Ausgleichskasse
Basel-L andschaft zuriickgewiesen wird. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3.
Die ausserordentlichen K osten werden wettgeschlagen.
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