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Regeste

Erganzungsleistungen

Volltext

Basel-Land Kantonsgericht Abteilung Sozialversicherungsrecht 21.09.2017 745 16 407 /
254

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht vom
21. September 2017 (745 16 407 / 254) Erganzungsleistungen Beurteilung der
Voraussetzungen fur die Anrechnung eines Vermogensverzichts nach Art. 11 Abs. 1 lit. g
ELG; Verlust des Gesamtvermogens im Zusammenhang mit bindrem Optionshandel
Besetzung Présidentin Eva Meuli, Kantonsrichter Jgnaz Jermann, Kantonsrichter Beat
Hersberger, Gerichtsschreiberin Gisela Wartenweiler Parteien A,
Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Dr. Manfred Bayerdorfer, Advokat, Rathausstrasse
40/42, 4410 Liestal gegen Ausgleichskasse Basel-L andschaft , Hauptstrasse 109, 4102
Binningen, Beschwerdegegnerin Betreff Erganzungsleistungen A. Die 1948 geborene

A.  meldete sich am 12. Juli 2016 zum Bezug von Ergénzungsleistungen (EL) an. Nach
Abkléarung des massgebenden Sachverhalts lehnte die Ausgleichskasse Basel-L andschaft
mit Verfigung vom 1. August 2016 infol ge eines Einnahmeliberschusses einen
EL-Anspruchvon A, ab. Die dagegen erhobene Einsprache hiess die Ausgleichskasse
mit Entscheid vom 7. November 2016 teilweise gut. Zur Begrindung fuhrte sie aus, dass
entgegen den Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung der erlittene
Wertschriftenverlust in Hohe von Fr. 200'247.-- nicht als Vermdgensverlust zu qualifizieren
sai. Denn fur diesen Kapitalverlust sel die Finanzkrise des Jahres 2008 verantwortlich,
welche jedoch fir A.__ nicht voraussehbar gewesen sei. Demgegentber sei der anfangs
2016 aus der Vermogensanlage bei der B, redlisierte Verlust von Fr. 134*337.30 auf
ein grobfahrlassiges Verhalten zurtickzuf ihren und deshalb a's VVermogensverzicht
anzurechnen. B. Gegen diesen Entscheid erhob A.__, vertreten durch Advokat Dr.
Manfred Bayerdorfer, am 8. Dezember 2016 Beschwerde ans Kantonsgericht, Abteilung
Sozialversicherungsrecht (Kantonsgericht). Darin beantragte sie, es sei der angefochtene
Entscheid aufzuheben und es sei die Streitsache zur Neuberechnung des EL-Anspruchs
ohne Anrechnung, d.h. ohne Berlicksichtigung eines Verzichtsvermégens, an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Zudem sei der Versicherten die unentgeltliche Verbei standung
zu bewilligen; unter o/e-Kostenfolge. In der Begriindung machte sie im Wesentlichen
geltend, dass sieihr Vermdgen erst nach einer langeren einwandfreien "Probezeit” im
Handel mit bindren Optionen bei der B._ auf ein Online-Konto dieser Firma transferiert
habe. Dabei habe sie diese Firma nie dazu erméchtigt, Uber das transferierte Kapital zu
verfligen oder mit diesem an ihrer Stelle Optionsgeschéfte zu tétigen. Dass die Firmaihr
Anfang Mérz 2016 die Verfligungsmacht tber ihr Handel skonto und somit auch tber ihr



V ermogen entziehe, habe sie nicht voraussehen kdnnen. Es konne ihr deshalb kein
grobfahrlassiges Verhalten vorgeworfen werden. Der unfreiwillige Vermogensverlust
erfulle damit die rechtsprechungsgeméssen V oraussetzungen fur die Annahme eines

V ermogensverzichts nicht, weshalb der EL-Anspruch ohne Anrechnung eines
Vermogensverzichts neu festzulegen sei. C. Die Ausgleichskasse beantragte in ihrer
Vernehmlassung vom 27. Januar 2017 die Abweisung der Beschwerde. D. Mit Verfugung
vom 2. Februar 2017 wurde der BeschwerdefUhrerin die unentgeltliche Verbei standung
bewilligt. E. In der Replik vom 31. Mé&rz 2016 prézisierte die Beschwerdefhrerin den
Sachverhalt. Zudem fihrte sie ergadnzend an, dass sie sich bei einer Schweizer Kundin der
FirmaB.___ Uber deren Seriositét vergewissert habe. F. Die Ausgleichskasse beantragtein
ihrer Duplik vom 2. Mai 2017 weiterhin die Abweisung der Beschwerde. Sie hielt daran
fest, dass die BeschwerdefUhrerin den Totalverlust ihres Vermogens selbst zu verantworten
und zu tragen habe. G. Am 13. September 2017 liess die Beschwerdefhrerin durch ihren
Rechtsvertreter die Beweisverfiigung der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft vom 27. Juli
2017, einen Screen-shot der Websiteder B._ vom 3. April 2017 und einen Ausdruck
Uber die Fehlermeldungen beim Versuch, die Website zu 6ffnen, einreichen. Der
Beweisverfigung vom 27. Juli 2017 sei zu entnehmen, dass nach Auffassung der
Staatsanwal tschaft der hinreichende Tatverdacht bestehe, dass die Beschwerdefiihrerin im
Zusammenhang mit dem Online-Handel betrogen worden sei. Aus dem Screenshot sel
ersichtlich, dass mittlerweile der Zugang zum Konto der Beschwerdefihrerin bei der
B.___ wegen eines angeblich ungultigen Passworts verweigert werde. H. An der heutigen
Parteiverhandlung nehmen die Beschwerdefuhrerin, ihr Rechtsvertreter sowie ein Vertreter
der Ausgleichskasse, teil. Nachdem die Beschwerdefiihrerin zum Sachverhalt befragt
wurde, hielten die Parteien in ihren Parteivortrdgen, an ihren Rechtsbegehren und ihren
Ausfihrungen fest. Das Kantonsgericht zieht in Erwagung: 1. Gemass Art. 56 Abs. 1 und
Art. 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozia versicherungsrechts
(ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen geméass Art. 2 ATSG in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (EL G) vom 6. Oktober 2006 auf die
Erganzungsleistungen anwendbar sind, kann gegen Einspracheentscheide der
Versicherungstrager beim zustandigen kantonalen V ersicherungsgericht Beschwerde
erhoben werden. Zustandig ist nach Art. 58 ATSG das Versicherungsgericht degenigen
Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz
hat. Vorliegend befindet sich dieser in X, , weshalb die értliche Zustandigkeit des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes tiber
die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt
das Kantonsgericht als Versicherungsgericht a's einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG.
Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Auf die
- im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene - Beschwerde der Versicherten vom 28.
Januar 2016 ist demnach einzutreten. 2.1 Vorliegend ist unbestritten, dass die
Beschwerdefiihrerin beim Online-Borsenhandel einen Verlust praktisch ihres gesamten
Vermogens erlitt. Streitig und zu prifenist, ob der Kapitalverlust in Hohe von Fr.
134°337.30 bei der EL-Berechnung als Vermogensverzicht zu qualifizieren ist. 2.2 Gemass
Art. 9 Abs. 1 ELG entspricht die jahrliche EL dem Betrag, um den die anerkannten
Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen. Als Einnahmen angerechnet werden
auch Einkinfte und Vermogenswerte, auf die verzichtet worden ist (Art. 11 Abs. 1 1it. g



ELG). Der Tatbestand dieser Bestimmung ist erflllt, wenn der Leistungsansprecher ohne
rechtliche Verpflichtung und ohne adaquate Gegenleistung auf Einkiinfte oder Vermdgen
verzichtet resp. solches hergegeben hat (BGE 140V 267 E. 2.2 S. 270, 1341 65E. 3.2 S.
70,131V 329 E. 4.2 S. 332 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts vom 5. Mérz 2012,
9C_904/2011, E. 4.1). Die Anrechnung von hypothetischem Einkommen und Vermogen
gemass Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG dient primér der Verhinderung von
rechtsmissbrauchlichem Verhalten, indem Versicherte nicht zul asten der
Sozialversicherung auf Einkommen verzichten oder sich vorhandener Vermdgenswerte
entdussern sollen. Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG ist damit auch Ausdruck der EL-spezifischen
Schadenminderungspflicht, wonach eine versicherte Person ihren Existenzbedarf soweit
madglich und zumutbar aus eigener Kraft finanzieren muss. Die Schadenminderungspflicht
verlangt einen sorgfaltigen Umgang mit Einkommensquellen und Vermogenswerten, damit
die EL-spezifische Eigenverantwortung wahrgenommen wird (vgl. Riemer-Kafka
Gabriela/Wittwer Amanda, Der Verzicht im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG unter
besonderer Berlicksichtigung der Kapitalauszahlung in der zweiten Saule, in: SZS 2013 S.
417 f. mit Hinweisen). 2.3 Ein Vermogensverzicht liegt vor, wenn die Entéusserung ohne
Rechtspflicht und ohne adédquate Gegenleistung erfolgte (BGE 1341 65E. 3.2 S. 70, 131V
329E. 4.2 S. 332). Die Anlage eines Vermdgens ist grundsétzlich kein Vermogensverzicht
(Urtell des Bundesgerichts vom 26. Januar 2001, P 55/05, E. 3.2), ebenso wie das dabei
eingegangene Risiko eines Totalverlusts, da dieses prinzipiell bei jeder Vermdgensanlage
besteht. Dass Anlagen, die eine hohere Rendite erwarten lassen, auch eine hohere
Ausfallwahrscheinlichkeit implizieren, ist fur sich allein nicht ausschlaggebend. Auch wenn
das Risiko einer Anlage Uberdurchschnittlich ist und sicherere Anlagen moglich gewesen
waéren, ist nicht zwingend ein Vermoégensverzicht anzunehmen. Der Tatbestand des

V ermogensverzichts wurde urspringlich aufgenommen, um Félle zu erfassen, in denen auf
Werte verzichtet wurde, um EL zu erwirken. Auf dieses subjektive Element wurde zwar
spéter verzichtet, weil es oft schwierig festzustellen ist. Gleichwohl gilt aber, dass das
EL-System in der Regel von den tats&chlich vorhandenen Mitteln auszugehen und nicht
danach zu fragen hat, ob der EL-Ansprecher in der Vergangenheit im Rahmen einer
Normalitétsgrenze gelebt hat (im Sinne einer "L ebensfihrungskontrolle™). Der
Vermogensverzicht muss daher grundsétzlich auf Sachverhalte beschrankt bleiben, in denen
bewusst ein Vermégen weggegeben oder zumindest in fahrlassiger Weise einerisikoreiche
Investition getétigt wurde, bei welcher von Anfang an mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
mit dem Verlust des gesamten oder eines Teils des Vermdgens gerechnet werden musste, so
dass kein vernunftiger Mensch eine solche Anlage getétigt hétte (Urteile des
Bundesgerichts vom 5. Mé&rz 2012, 9C_904/2011, E. 4.1 sowie vom 15. Juni 2010,
9C_180/2010, E. 5.2 und 6 mit Hinweisen). Das eingegangene Risiko muss demjenigen
eines Vabanquespiels, bei dem alles aufs Spiel gesetzt wird, gleich kommen (Urteile des
Bundesgerichts vom 26. Januar 2007, P 55/05, E. 3.2 sowie vom 26. April 2006, P 16/05, E.
4.1 - 2). 2.4 Fehlt es an einem von Anfang an absehbaren Verlust, kann auf die spatere
Entwicklung hochstens dann abgestellt werden, wenn ein bevorstehender, betr&chtlicher
Verlust fir eine breite Anlegerschaft klar erkennbar geworden ist und der EL-Ansprecher
geradezu grobfahrl&ssig wirksame Vorkehren zum Vermdgensschutz unterlasst, die jeder
vernunftige Anleger in gleicher Lage getroffen hétte. So stellt die Anlage eines Vermdgens
in Festgeldanlagen in Britischen Pfund und in Optionen auf verschiedene Aktien
erstklassiger Unternehmen, woraus im Zusammenhang mit der Finanzkrise im Jahr 2008
ein grosser Verlust resultierte, keinen Vermogensverzicht dar (Urteil des Bundesgerichts



9C_180/2010 vom 15. Juni 2010, E. 3. und 6.). Auch die Gewahrung eines Darlehensist fur
sich alein nicht eine Verzichtshandlung, da ein Anspruch auf Riickzahlung besteht (Urteil
des Bundesgerichts vom 22. Januar 2000, P 53/99, E. 2b). Ein Verzichtstatbestand ist
jedoch anzunehmen, wenn bei einer Geldanlage oder einem Darlehen unter den konkreten
Umstéanden von Anfang an damit gerechnet werden muss, dass das Geld nicht
zurlckbezahlt wird (Urteil des Bundesgerichts vom 15. Juni 2010, 9C_180/2010, E. 5.2 mit
Kasuistik). Diesist der Fall, wenn bewusst ein Vermogen weggegeben oder zumindest in
fahrlassiger Weise eine risikoreiche Investition getétigt wurde, bel welcher ein (erheblicher)
Verlust im Zeitpunkt der Investition sehr wahrscheinlich und damit absehbar war (Urteile
des Bundesgerichts vom 14. April 2011, 9C_186/2011, E. 3.2 und vom 15. Juni 2010,
9C_180/2010, E. 6). So bejahte das Bundesgericht einen Vermogensverzicht in einem Fall,
in welchem eine Vollmacht erteilt wurde, das Vermdgen ohne jede Einschrankung zu
verwalten. In der Folge investierte der Bevollméchtigte das ganze Vermogen in
Schuldverschreibungen einer einzigen auf den British Virgin Islands registrierten, nicht
borsenkotierten Gesellschaft, welche einen Zins von 12% versprach. 2.5 Das mit einer
Investition verbundene Risiko hangt in erster Linie von der Bonitét des Schuldners und der
Moglichkeit ab, den Anspruch auf Rickzahlung des angelegten Betrags und L eistung von
Zinsen gegebenenfalls durchzusetzen. Wéhrend 6ffentliche Anlethen westlicher
Industrienationen im Allgemeinen als sicher gelten kénnen, trifft dies bel privaten
Unternehmen in stark unterschiedlichem Masse zu. Insbesondere Gesellschaften, deren
Struktur nicht oder nicht gentigend transparent ist, bieten unter Umstanden nur geringe
Gewaéhr fur die Begleichung kunftiger Forderungen (Urteile des Bundesgerichts vom 14.
April 2011, 9C 186/2011, E. 3.3 und vom 2. Februar 2007, P 12/06, E. 3.3). 3.1.1 Dem
umstrittenen Vermogensverzicht liegt zusammenfassend folgender Sachverhalt zugrunde:
Die Beschwerdefuhrerin liess sich nach Abschluss eines 6-monatigen Trainings im
Borsen-Trading bei der C.__ im Dezember 2015 bei der B.___ registrieren. Diese Firma
ist ein Online-Broker fur bindre Optionen (auch digitale Optionen genannt) und weitere
Finanzprodukte. Sieistauf denY.__ registriert; ihr Sitz befindet sichauf denZ.___ . Die
Firmakonzentriert sich im Bereich der binaren Optionen auf diverse Handelsvarianten, bei
denen man auf die Kursentwicklung von Rohstoffen, Indizes, Wahrungen oder
Aktienkursen wettet. Der Handel mit binéren Optionen gestaltet sich einfach. In der Regel
wird darauf gewettet, dass ein Basiswert, wie z.B. der Kurs einer Aktie, nach einer
zwischen wenigen Sekunden und Tagen dauernden Zeitspanne tiber oder unter dem Wert
zum Abschlusszeitpunkt liegt. War die Einschétzung richtig, so erhdt man vom Anbieter
eine Gewinnquote gutgeschrieben, die regelmassig zwischen 40% und 90% liegt. War sie
dagegen falsch, streicht der Anbieter den Einsatz komplett ein (vgl. Schéfer Michadl ,
Anlegen wieim Casino, in: Neue Zircher Zeitung vom 21. Januar 2017, online:
www.nzz.ch/finanzen/binaere-optionen-anlegen-wie-im-casino-1d.141211 ). Zugang zum
Borsenmarkt erlangt man Uber eine der zahlreichen Handel splattformen im Netz wie z. B.
dieB.___ . Sobald die Registrierung auf der Plattform bei einer solchen Firma
abgeschlossen ist, wird ein Konto ertffnet, auf welches Geld deponiert werden kann. Von
diesem Konto aus erfolgen dann die Investitionen in bindre Optionen. 3.1.2 Vorliegend
uberwies die Beschwerdefiihrerin nach der Registrierung am 17. Dezember 2015 auf ihr
Konto bei der B.___ einen Betrag von € 250.-- (vgl. Kontoauszug "Deposit”, ID 1703).
Als Kontoinhaberin konnte sich die Beschwerdefihrerin mit einem Passwort auf die
Online-Plattform einloggen. Dort konnte sie offene und abgel aufene Positionen, getétigte
Einzahlungen und Riickziige sowie den Kontostand einsehen. Zu Beginn handelte die



Beschwerdefuhrerin nur mit geringen Betragen von € 25.--; ihre Investitionen waren auch
erfolgreich. Diese Geschéfte wurden von der B.__ jeweils korrekt verbucht (vgl.
Kontoauszug "Expired Positions— Ladder”, ID 1315 - 1364). Schliesslich deponierte sie am
1. Februar 2016 auf ihrem Konto einen Betrag von € 29°960.-- (Kontoauszug "Deposit”, ID
2531). Den entsprechenden Auftrag bestétigte die Beschwerdefthrerin mit ihrer
Unterschrift (vgl. Bestétigung der B.__ vom 1. Februar 2016). Die beiden am gleichen
Tag abgeschl ossenen Handel sgeschéfte in Hohe von je € 500.-- waren ebenfalls Gewinn
bringend. Die entsprechenden V erbuchungen erfolgten wiederum korrekt (vgl.
Kontoauszug "Expired Positions — Ladder", ID 1814 und 1815). 3.1.3 Gemass den Angaben
der Beschwerdefuihrerin nahm der Berater der B._ , D._, kurz nach der Registrierung
im Dezember 2015 telefonisch Kontakt mit ihr auf. In der Folge kontaktierte er sie fast
taglich. Er kommentierte ihre getétigten Optionsgeschéfte und lobte sie fur ihre Erfolge. Mit
der Zeit riet er der Beschwerdefuhrerin ihre Kapitaleinlage zu erhohen, weil sie dann von
zusétzlichen Dienstleistungen und attraktiven Bonusangeboten profitieren und ausserdem
Bankgebihren von jéhrlich Fr. 1'000.-- einsparen kdnne. Zudem bestehe die M dglichkeit,
bei glnstiger Gelegenheit auch einmal eine gréssere Summe rasch fir ein Optionsgeschéaft
einzusetzen. Vor der Kapital lberweisung liess sich die Beschwerdefihrerinvon D, die
Telefonnummer einer Schweizer Kundin geben. Diese gab an, dass sie gute Erfahrungen
mit der Firma gemacht habe und sich die Kapital riickziige problemlos gestaltet hatten.
Danach Uberwies sie am 26. Februar 2016 praktisch ihr gesamtes Bankguthaben in Hohe
von € 124°000.-- auf ihr Konto bel der B.__ (vgl. Kreditkartenrechnung der E.__ vom
17. Mérz 2016 und Bestétigung der B.__ vom 27. Februar 2016). Gemass dem
Kontoauszug "Expired Positions - Ladder" schloss sie noch einige Handel sgeschéfte mit
bescheidenen Betrégen ab. Am 1. Marz 2016 wurde ihr auch der versprochene Bonusin
Hohe von € 30'000.-- gutgeschrieben (vgl. Kontoauszug "Deposit”, ID 3459). Dem
Kontoauszug "Expired Positions - Long Term" ist zu entnehmen, dass ab 3. Mérz 2016 von
ihrem Konto Betrage von mindestens € 5'000.-- fur langfristige Optionen eingesetzt
wurden. Esfolgten weitere Investitionen in Long Term-Optionen, aber auch unter anderem
in die ultrakurzfristigen " Sixty Seconds’-Optionen (vgl. Kontoauszug "Expired Positions -
Sixty Seconds"). Fur die Handel sgeschéfte ab 3. Mérz 2016 gab die Beschwerdeflhrerin nie
ihre Einwilligung. Erfolglos versuchte sie deswegen ihren Berater D._ unddieB.__
per Telefon sowie E-Mail zu kontaktieren. Den einzigen Kontakt konnte sie Uber die
allgemeine Rufnummer der B._ herstellen, ohne dabei sachdienliche Auskiinfte zu
erhaten. Am 1. bzw. 2. Méarz 2016 gelang esihr noch, dassihr € 5°000.---
zurickuberwiesen wurden (vgl. Kreditkartenrechnung der E._ vom 17. Marz 2016;
Kontoauszug "Withdrawal", ID 3461). Die spéteren Rickuberwel sungssauftrége wurden
jedoch nicht mehr ausgefuhrt (Kontoauszug "Withdrawal" 1D 3482 - 5794). Ohne Einfluss
auf das Geschehen nehmen zu kdnnen, musste die Beschwerdefthrerin zusehen, wieihr
Guthaben schrumpfte (vgl. Kontoausziige "Expired Positions - Long Term", "Expired
Positions - Sixty Seconds”, "Expired Positions - Binary Options’ und "Open Positions -
Long Term"). Aufgrund der ab Ende April 2016 ins Netz gestellten Erfahrungsberichte von
anderen Kunden erkannte die Beschwerdefuhrerin, dass auch andere, darunter die
Schweizer Kundin, mit welcher sie zuvor Kontakt hatte, von der B._ nach dem gleichen
Vorgehensmuster um ihre Einlagen geprellt wurden. Dies wird auch von der
amerikanischen Aufsichtsbehdrde SEC (Securities and Exchange Commission) bestétigt
(vgl. zu Erfahrungen: B.__ Broker Review 2017 - Truth About B.__ Binary Options
Trading Platform, online: www.youtube.com/watch?v=gX g6uf5ill4 ; Warnhinweis der SEC



"Binary Options and Fraud", online: www.sec.gov/investor/alerts/ia_binary.pdf ).
Inzwischen ist das Einloggen auf der Webseite bei der B.__ nicht mehr mdglich. 3.2 Die
Glaubwirdigkeit der Aussagen der Beschwerdefhrerin wird von der Ausglei chskasse nicht
bestritten. Da sich auch aus den Akten keine Hinweise auf Widerspriiche ergeben, ist auf
den geschilderten Sachverhalt abzustellen. Esist demzufolge davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin am 26. Februar 2016 praktisch ihr ganzes Restvermogen auf ihr Konto
bei der B._ Uberwiesund ab 3. Marz 2016 Transaktionen Uber ihr Konto erfolgten, fir
welchesieder B._ keine Vollmacht erteilte. Dass diese Geschéafte ohneihr
Einverstandnis getétigt wurden, zeigt sich unter anderem auch darin, dass entgegen ihrem
bisherigen Vorgehen pl6tzlich hohe Betrdge in Long Term-Optionen und in Sixty
Seconds-Optionen investiert wurden. Ein weiteres Indiz fir die Unfreiwilligkeit der
Borsengeschéfte ab 3. Mérz 2016 ist die Meldung bei der SEC und die am 8. Dezember
2017 bei der Staatsanwaltschaft Basel-L andschaft eingereichte Strafanzeige (vgl. Schreiben
der Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft vom 15. Dezember 2016 sowie Verfiigung
betreffend Bankauskunft und Edition vom 27. Juli 2017). Damit ist festzustellen, dass die
Beschwerdefiihrerin ab 3. Mérz 2016 keine Verfiigungsmacht tiber ihr Handelskonto bei
der B._ mehr hatte. 3.3 Die Ausgleichskasse stellt sich nun auf den Standpunkt, dass die
Beschwerdefiihrerin bereitsim Jahr 2008 negative Erfahrungen mit einer professionellen
Kapitalanlage bei einer Bank in der Schweiz gemacht habe. Aufgrund desbei der C.__
absolvierten 6-monatigen Trainings verfige sie zudem Uber Kenntnisse im Borsenhandel.
Sie kenne somit die Risiken des Online-Tradings. Eine Kapitalanlage bel der B. sl
von Anfang an nicht erfolgsversprechend gewesen. Die sehr hohen und unrealistischen
Gewinnversprechen (91% plus Bonus von 350%) auf gehandelte Wertschriften seien
erhebliche Warnsignale, welche auf das hohe Risiko einer Vermdgensanlage hinweisen
wurden. Die Renditeversprechen der B.___ stdnden in keinem Verhaltnis zu den Ublichen
Renditeaussichten auf dem ordentlichen Kapitalmarkt. Fur die Investition ihres Vermégens
in den Online-Boérsenhandel hétte die Beschwerdeftihrerin die Plattformder C.
benutzen kénnen. Nur um die Verwaltungskosten der Bank zu sparen, habe sieihr Geld in
eine Firmainvestiert, die weder transparent sei noch Sicherheit fir die Begleichung
kiinftiger Forderungen biete. Ohne den Einstieg in den Online-Handel hétte sie nicht ihr
gesamtes Vermogen verloren. Dazu komme, dass mit einem Vermodgen von lediglich rund
Fr. 135'000.-- kein Uberméssiges K apitalrisiko eingegangen werden dirfe. Ein bewusster
Umgang mit einem solchen Vermdgen sei unabdingbar. Der Verlust einer solchen
Kapitalanlage konne jedenfalls nicht auf die EL abgewalzt werden. Aufgrund dieser
Umstande konne von einem unfreiwilligen Vermogensverlust keine Rede sein. 3.4 Diese
Argumentation greift zu kurz. Esist zwar der Ausgleichskasse zuzustimmen, dass der
binére Optionshandel ein hohes Verlustrisiko beinhaltet und die Beschwerdefiihrerin sich
dessen bewusst war. Sie Ubersieht jedoch, dass die BeschwerdefUhrerin nur einen kleinen
Tell ihres Vermdgens in den binéren Optionenhandel investierte, handelte sie doch stets mit
bescheidenen Geldbetrégen in Maximalhthe von € 500.--. Der Vermdgensverlust ist denn
auch nicht aufgrund der von ihr getétigten Optionsgeschéfte eingetreten, sondern ist
vielmehr auf den Verlust der Verfigungsgewalt tber ihr Handelskonto bei der B._~ ab 3.
Maérz 2016 zurickzufihren. Eine Vermogensiiberweisung stellt fir sich allein noch keine
Verzichtshandlung dar, da grundsétzlich ein Anspruch auf Riickzahlung besteht (vgl. Urtell
des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 3. April 2013, ZL.2011.00102, E.
3.1). Ein Verzichtstatbestand im Sinne von Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG ist jedoch
anzunehmen, wenn die BeschwerdefUhrerin unter den konkreten Umstanden von Anfang an



damit rechnen musste, dass ihr Geld nicht zurtickbezahlt wird. Dies ist zu verneinen.
Aufgrund der glaubwirdigen und nicht bestrittenen Angaben der Beschwerdefihrerin
prufte diese vor dem Vermogenstransfer vom 26. Februar 2016 wahrend langerer Zeit die
Seriositdt der B._ . Zu Beginn der Nutzung deren Internet-Handel splattform Uberwies sie
nur € 250.-- auf das Online-Konto. Sie schloss anschliessend mehre Optionsgeschéfte im
Hochstbetrag von € 25.-- ab. Erst als sie festgestellt hatte, dass samtliche Geschéafte korrekt
auf ihrem Konto verbucht wurden, Uberwiessieder B. weitere € 29'960.--. Auch hier
investierte sie keine htheren Betrage a's € 500.-- in den Optionshandel. Schliesslich
vergewisserte sie sich vor der Uberweisung personlich bei einer Kundin der B._ (iber
deren Erfahrungen mit der Firma. Weiter zeigt eine Internetrecherche, dass bis Anfang
Maérz 2016 noch keine Erfahrungsberichte im Netz waren, welche vor den dubiosen
Geschéftstatigkeiten der B._ warnten. Bis zum Zeitpunkt des Vermogentransfers gab es
somit keine Hinweise, dass ihre Auftrage nicht mehr ausgefhrt wiirden und sieihre
Verfligungsmacht tber ihr Vermogen bei der B.__ verlieren konnte. Aufgrund der
bisherigen Erfahrungen durfte sie auch davon ausgehen, dass das Vermogen auf dem
Handelskonto bei der B._ nach entsprechender Auftragserteilung zurtickbezahlt wird.
Damit war esfir die BeschwerdefUhrerin nicht erkennbar, dass sie ihr Vermogen mit der
Uberweisung andie B.___ verliert. Das Vorliegen eines Verzichtstatbestands nach Art. 11
Abs. 1lit. g ELG ist demzufolge zu verneinen. 3.5 Aufgrund dieses Ergebnisses kann auf
eine Uberprifung der Hohe des Verlusts von Fr. 134 337.30 verzichtet werden. Immerhin
ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefthrerin am 2. Mé&rz 2016 aufgrund ihres
einzigen ausgef Uhrten RuckUberwei sungsauftrages ein Betrag von Fr. 5'597.78 auf ihrem
Konto bei der E.__ gutgeschrieben wurde. Diese Gutschrift wird von der
Ausgleichskasse nirgends erwahnt, weshalb Zweifel bestehen, ob sie bel der Berechnung
der Verlusththe beriicksichtigt wurde. 4. Aus dem Gesagten folgt, dass der angefochtene
Einspracheentscheid vom 7. November 2016 aufzuheben und die Angelegenheit an die
Ausgleichskasse zur Neuberechnung des EL-Anspruchs im Sinne der Erwagungen und
Neuverfugung zurtickzuweisen ist. Die vorliegende Beschwerde ist demgeméss
gutzuheissen. 5.1 Art. 61 lit. a ATSG hdlt fest, dass das Verfahren vor dem kantonalen
Gericht fur die Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das vorliegende Verfahren
keine Kosten zu erheben. 5.2 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde
fuhrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Da die Beschwerdefhrerin
obsiegende Partei ist, ist ihr eine Parteientschadigung zu Lasten der Ausgleichskasse
zuzusprechen. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin machte in seiner Honorarnote
vom 29. Juni 2017 fur das vorliegende Verfahren einen Zeitaufwand von 20,5 Stunden
geltend, was sich in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen als
angemessen erweist. Nicht zu beanstanden sind sodann die in der Honorarnote
ausgewiesenen Auslagen von Fr. 148.50. Fur die Parteiverhandlung inkl. V orbesprechung
wird zusétzlich ein Stundenaufwand von 3,75 Stunden gewéahrt. Der Beschwerdefthrerin ist
deshalb eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 6' 707.90 (24,25 Stunden a Fr. 250.--
+ Auslagen von Fr. 148.50 zuzuglich 8% Mehrwertsteuer) zu Lasten der Ausgleichskasse
zuzusprechen. 6.1 Geméass Art. 90 des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (BGG) vom
17. Juni 2005 ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht zulassig gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbsténdig
ertffnete Zwischenentscheide sind - mit Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die
Zustandigkeit und Uber Ausstandsbegehren (vgl. Art. 92 BGG) - nur mit Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder



gutzumachenden Nachteil bewirken konnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitl&ufiges Beweisverfahren ersparen
wurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt
essich bel einem Ruckwei sungsentscheid an den Versicherungstréger zur Aktenerganzung
und anschliessenden Neuverfiigung nicht um einen Endentscheid, sondern um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG. Dies gilt auch fur einen

Ruckwei sungsentscheid, mit dem eine materielle Teilfrage (z.B. eine von mehreren
materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird (BGE 133V 481 1. E.
4.2). 6.2 Beim vorliegenden Ruckwei sungsentscheid handelt es sich somit um einen
Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter den in Art. 93 Abs.
1 BGG genannten V oraussetzungen zuléssig. Ob diese erfiillt sind, entscheidet das
Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittel bel ehrung erfolgt unter diesem
ausdriicklichen Vorbehalt. 6.3 Zu erganzen bleibt, dass nach bundesgerichtlicher Praxis die
in einem Ruckwei sungsentscheid getroffene (Kosten- und) Entschadigungsregelung - wie
die Ruckweisung im Hauptpunkt selbst - einen Zwischenentscheid (Art. 93 Abs. 1 BGG)
darstellt, der in der Regel keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art.
93 Abs. 1 lit. aBGG bewirkt und damit nicht selbststandig beim Bundesgericht angefochten
werden kann. lhre Anfechtung ist erst mit Beschwerde gegen den Endentscheid mdglich.
Entscheidet die Instanz, an welche die Sache zurlickgewiesen wurde, in der Hauptsache voll
zu Gunsten der Beschwerde fuihrenden Person, so kann die Kosten- oder
Entschadigungsregelung im Rickweisungsentscheid direkt innerhalb der Frist des Art. 100
BGG ab Rechtskraft des Endentscheids mit ordentlicher Beschwerde beim Bundesgericht
angefochten werden (BGE 133V 648 E. 2.2, bestétigt im Urtell des Bundesgerichts vom
30. Oktober 2008, 9C_567/2008, E. 2-4; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 19.
Februar 2008, 9C _748/2007). Demgemass wird erkannt: ://: 1. In Gutheissung der
Beschwerde wir der Einspracheentscheid der Ausgleichskasse Basel-Landschaft vom 7.
November 2016 aufgehoben und die Angelegenheit zur Neuberechnung im Sinne der
Erwagungen sowie zum Erlass einer neuen Verfligung an die Vorinstanz zurtickgewiesen.
2. Eswerden keine Verfahrenskosten. 3. Die Ausgleichskasse Basel-Landschaft hat der
Beschwerdefuhrerin eine Partelentschadigung in Hohe von Fr. 6707.90 (inkl. Auslagen und
8% Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Gegen diesen Entscheid wurde von der Ausgleichskasse
Basel-Landschaft am 9. Januar 2018 Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahren-Nr.
9C_28/2018) erhoben.
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