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Regeste

Invalidenrente

Volltext
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(73509 72)

Entscheid des Kantonsgerichts Basel-L andschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht vom
5. November 2015 (735 09 72) Berufliche VVorsorge Anspruch auf eine Invalidenrente aus
beruflicher Vorsorge; Bindungswirkung an den 1V -Rentenentscheid bejaht; Anwendbarkeit
der Reglemente der V orsorgeeinrichtung; Bedeutung der Arbeits- und Erwerbsunféhigkeit
bei der Prifung des Wartejahres gemass IV G Besetzung Prasident Andreas Brunner,
Kantonsrichter Y ves Thommen, Kantonsrichter Daniel Noll, Gerichtsschreiberin Gisela
Wartenweiler Parteien A. , Kl&gerin, vertreten durch Dominik Zehntner, Advokat,
Spalenberg 20, Postfach 1460, 4001 Basel gegen B. , Beklagte, vertreten durch Andreas
Gnédinger, Rechtsanwalt, Hubatka Mller Vetter, Seestrasse 6, Postfach 1544, 8027 Zirich
Betreff Invalidenrente A. Die deutsche Staatsangehdrige A. (geboren 1977) arbeitete vom
11. November 2002 bis 31. Dezember 2005 bei der C. in X. . Ab 1. Januar 2006 war sie be
der D. inY. asManagement-Assistentin angestellt und durch ihre Arbeitgeberin bei der D.
berufsvorsorgeversichert gewesen. Am 10. Januar 2006 verlor A. auf dem Arbeitsweg beim
Aussteigen aus dem Auto ihr Bewusstsein und sturzte. Anlésslich der darauffolgenden
Hospitalisation im E. bis 18. Januar 2006 stellten die behandelnden Arzte fest, dass sie an
einer akuten Pneumonie gelitten habe und deswegen ohnméchtig geworden sei. Spéater
stand sie wegen eines chronifizierten rezidivierenden Lumbovertebralsyndromsin arztlicher
Behandlung. B. Am 23. Oktober 2006 meldete sich A. bei der Eidgendssischen
Invalidenversicherung (IV) zum Bezug von Leistungen an. Als sie der zusténdigen
IV-Stelle Solothurn mitteilte, dass sie per Ende 2007 die Schweiz verlassen werde,
uberwies diese das Dossier am 9. Mérz 2007 der Invalidenversicherungs-Stelle fur
Versicherteim Ausland (IVSTA). Im September 2007 verlegte die Versicherte ihren
Wohnsitz wieder in die Schweiz nach Z. . Mit Verfigung vom 4. Mérz 2008 lehnte die
IVSTA einen Rentenanspruch ab. Gegen diese Verfiigung erhob A. , vertreten durch
Advokatin Claudia Weible, Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht mit dem Antrag, es
sei die Zusténdigkeit der IVSTA zu Uberprifen. Das Bundesverwaltungsgericht hiessdie
Beschwerde mit Urteil vom 17. Mai 2010 insofern gut, als es erkannte, dass nicht die
IVSTA, sondern die I V-Stelle Solothurn fiir die Beurteilung der Angelegenheit zustandig
sai. Es Uberwies deshab die Sache an die 1V-Stelle Solothurn zur weiteren Behandlung. C.
Bereitsam 27. Mai 2008 ersuchte A. die B. um Ausrichtung einer Invalidenrente aus
beruflicher Vorsorge, welche eine Leistungspflicht mit Schreiben vom 27. November 2008
ablehnte. In der Folge erhob A. , weiterhin vertreten durch Advokatin Claudia Weible, mit



Eingabe vom 27. Februar 2009 Klage ans Kantonsgericht, Abteilung
Sozialversicherungsrecht (Kantonsgericht). Sie beantragte, die B. sei zu verpflichten, ihr
eine volle Invalidenrente in Hohe von Fr. 41'202.-- zuziglich Teuerungszulagen und fir
ihren Sohn, geboren am 15. Dezember 2006, eine jahrliche IV-Kinderrente von Fr. 8'240.--
zuzuglich Teuerungszulagen ab 1. Januar 2006 auszurichten; unter o/e-Kostenfolge. Zur
Begrundung fihrte sie im Wesentlichen aus, dass sich aus den Arztberichten ergebe, dass
sie nicht mehr in der Lage sai, ihre bisherige Tétigkeit auszutiben und sich ihr
Gesundheitszustand zunehmend verschlechtere. Sie habe deshalb gestiitzt auf das vom 1.
Januar 1998 bis 31. Dezember 2006 gultig gewesene Reglement der B. (Reglement 1998)
Anspruch auf eine ganze Invalidenrente. D. In ihrer Klageantwort vom 4. Juni 2009 schloss
die Beklagte, vertreten durch Advokat Andreas Gnadinger, auf Abweisung der Klage. Sie
stellte sich auf den Standpunkt, dass entgegen der Ansicht der Klagerin nicht das Reglement
1998, sondern das seit 1. Januar 2007 geltende Reglement (Reglement 2007) anwendbar
sei, dader Versicherungsfall mit Ablauf des Wartejahres erst am 10. Januar 2007
eingetreten sei. Da gemass der medizinischen Aktenlage objektiv keine Erwerbsunfahigkeit
von mindestens 25 % vorliege, bestehe kein Anspruch auf Invalidenleistungen. E. In der
Replik vom 9. Juli 2009 hielt die Klagerin an ihren Antrégen fest. Der Versicherungsfall sel
mit Beginn der Arbeitsunféhigkeit per 10. Januar 2006 eingetreten und nicht erst nach
Ablauf des Wartgjahres. Dabel sei das Reglement 1998 anwendbar. Die Beklagte beantragte
inihrer Duplik vom 22. Oktober 2009 weiterhin die Abweisung der Klage. F. Anlasslich
der Urteilsberatung vom 4. August 2010 kam das Kantonsgericht zum Schluss, dass die
medizinische Aktenlage keine abschliessende Beurteilung der Arbeitsfahigkeit der Klagerin
zuliesse, weshalb der Fall auszustellen sei. Da der Entscheid der 1V-Stelle Solothurn tiber
einen Rentenanspruch der Klagerin demnéchst zu erwarten sei, werde das Verfahren bis
zum Vorliegen der rechtskraftigen Rentenverfiigung sistiert. G. Nach Abklarung der
gesundheitlichen, hauswirtschaftlichen und erwerblichen Verhaltnisse sprach die [ V-Stelle
Solothurn der Kl&gerin mit Verfligungen vom 16. August 2012 und 12. Oktober 2012 eine
Viertelsrente vom 1. Januar 2007 bis 31. Marz 2009 (Invaliditatsgrad = 45 %), eine
Dreiviertelsrente vom 1. April 2009 bis 31. Mé&rz 2010 (Invaliditétsgrad = 60 %) und eine
Viertelsrente ab 1. April 2010 (Invaliditétsgrad = 44 %) zu. Die gegen diese Verfligung
erhobene Beschwerde wies das V ersicherungsgericht des Kantons Solothurn mit Urteil vom
17. September 2013 ab. Dieses Urteil zog die Klagerin, nun vertreten durch Advokat
Dominik Zehntner, ans Bundesgericht weiter. Das Bundesgericht bestétigte am 17. April
2014 (9C_735/2013) das Urteil des Versicherungsgerichts Solothurn. H. Das
Kantonsgericht hob am 16. Oktober 2014 die Sistierung des Verfahrens auf und gab den
Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Kl&gerin liess durch ihren Rechtsvertreter
ausfuhren, dass die Beklagte gestiitzt auf das bundesgerichtliche Urteil grundsétzlich
anerkenne, dass sie ab 1. Oktober 2008 Anspruch auf eine Viertelsrente habe. Sie zahle
jedoch gestiitzt auf das Reglement 2007 lediglich eine 25%ige Invalidenrente aus. Streitig
sei, welches Reglement anwendbar sei. Das Reglement 2007 sehe in der
Ubergangsbestimmung des Art. 93 Abs. 2 vor, dass bei Personen, die am 31. Dezember
2006 erwerbsunfahig gewesen seien, der Invaliditatsgrad nach dem alten Reglement 1998
bemessen werde. Die Kl&gerin sei am 1. Januar 2007 unbestrittenermassen erwerbsunfahig
gewesen, ansonsten ihr die IV-Stelle keine Rente hétte zusprechen konnen. Dadie IV-Stelle
Solothurn den Invaliditatsgrad auf 45 % festgel egt habe, habe sie in Nachachtung der
Bestimmungen des daftr anwendbaren Reglements 1998 Anspruch auf eine 45%ige
Invalidenrente. Die Beklagte sei deshalb zu verpflichten, ihr ab 1. Oktober 2008 eine



Invalidenrente sowie eine Kinderrente entsprechend einem Invaliditétsgrad von 45 %
auszurichten. I. In seiner Eingabe vom 30. Januar 2015 stellte Advokat Andreas Gnadinger
namens und im Auftrag der Beklagten den Antrag, es sei die Klage abzuweisen, soweit ein
Anspruch auf eine Rente geltend gemacht werde, die eine Viertel srente gemass Reglement
2007 Ubersteige. Sie anerkenne eine Leistungspflicht fir eine reglementarische
Viertelsrente, auch wenn sie den 1V-Entscheid al's sehr grossziigig betrachte. In einzelnen
Punkten sai er sogar offensichtlich fehlerhaft, weshalb er in dieser Hinsicht keine
Bindungswirkung entfalte. Sie kdnne sich der Argumentation der Kl&agerin, wonach gestiitzt
auf Art. 93 Abs. 2 des Reglements 2007 die altrechtlichen Reglementsbestimmungen
anzuwenden seien, nicht anschliessen. Dadie IV-Stelle bis 10. Januar 2007 lediglich eine
Arbeits- aber keine Erwerbsunfahigkeit festgestellt habe, bestehe kein Raum fir die
Anwendung des Art. 93 Abs. 2 des Reglements 2007. Zudem sei zu beachten, dass die
Kl&gerin 17 Tage vor Inkrafttreten des neuen Reglements am 15. Dezember 2006 ein Kind
geboren habe. Infolge der Mutterschaft habe sie ab Geburt keine Arbeit verrichten durfen,
weshalb sie wahrend ihres M utterschaftsurlaubs nicht arbeitsunfahig gewesen sei. Diesen
Umstand habe die 1V-Stelle bei der Berechnung der Wartezeit fél schlicherwei se nicht
berticksichtigt. Selbst wenn Art. 93 Abs. 2 Satz 1 und 2 des Reglements 2007 massgebend
waéren, wirde der in Art. 93 Abs. 2 Satz 3 verankerte Vorbehalt zur Anwendung kommen,
geméss welchem die Rente bei Anderung des Invaliditatsgrades nach dem 1. Januar 2007
gestutzt auf das neue Reglement zu berechnen sei. Spétestens ab 1. April 2010 sei die Rente
deshalb aufgrund der damaligen Herabsetzung des Invaliditatsgrades nach neuem
Reglement auszurichten. Zudem sei nach wie vor nicht belegt, dass die Klagerin keine
Rentenleistungen der deutschen Rentenversicherung erhalte. Es werde deshalb der Beizug
der vollstandigen Akten der Deutschen Rentenversicherung beantragt. Des Weiteren habe
die Klagerin Auskunft tber ihre Erwerbstétigkeit zu geben und die entsprechenden
Steuererklarungen der Jahre 2008 bis 2013 einzureichen. J. Auf Aufforderung des
Kantonsgerichts reichte der Rechtsvertreter der Kl&gerin deren Steuerunterlagen fur die
Jahre 2012 bis 2014 ein. Solange die Kl&gerin ihren Wohnsitz in der Schweiz gehabt habe,
sei sie quellensteuerpflichtig gewesen. Zwischen der Beendigung der Lohnzahlungen durch
die Arbeitgeberin im Jahr 2008 und dem Einsetzen der Invalidenrente im Jahr 2012 habe
die Klagerin kein Einkommen erzielt. Im Jahr 2012 habe sie voriibergehend Taggelder der
Arbeitslosenversicherung bezogen. Von der deutschen Rentenversicherung erhalte sie keine
Invalidenrente oder andere Vergiitungen, weil sie die versicherungsrechtlichen

V oraussetzungen gemass Auskunft der Deutschen Rentenversicherung vom 1. April 2015
nicht erfillle. K. Die Beklagte, weiterhin vertreten durch Advokat Gnédiger, stelltein ihrer
Eingabe vom 9. Juni 2015 fest, dass die Kl&gerin immer noch nicht die vollsténdigen Akten
der Deutschen Rentenversicherung eingereicht habe. Aus der Rentenauskunft vom 1. April
2015 gehe hervor, dass die Deutsche Rentenversicherung eigene medizinische Abklarungen
getroffen habe. Gestiitzt auf diese Ergebnisse habe sie einen Rentenanspruch der Kl&gerin
verneint. L. Nachdem die Deutsche Rentenversicherung dem Kantonsgericht auf dessen
Anfrage vom 23. Juli 2015 medizinische Unterlagen zugestellt hatte, erhielt die Kl&agerin
Frist fUr eine Stellungnahme. In ihrer Eingabe vom 26. August 2015 machte sie geltend,
dass die Einschdtzungen der deutschen medizinischen Gutachter keine Auswirkungen auf
das vorliegende Verfahren hétten, da die Rentenverfiigungen der 1V-Stelle Solothurn
rechtskraftig seien. M. Die Beklagte wies durch ihren Rechtsvertreter am 15. September
2015 auf das Gutachten der Dres. F. , Facharzt fur Neurochirurgie und Sozialmedizin, und
G. , Fachérztin fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 28. Juli 2008/31. August 2008 hin,



wonach die Kl&gerin in einer leichten Tétigkeit mit gewissen Einschrankungen ab
Begutachtungszeitpunkt vollschichtig arbeitsfahig sei. Dieses Gutachten entspreche dem
Standard eines in der Schweiz veranlassten medizinischen Gutachtens und sei deshalb im
vorliegenden Verfahren verwertbar. Dieses Gutachten habe weder dem Bundesgericht noch
dem kantonalen V ersicherungsgericht noch der 1V-Stelle Solothurn vorgelegen. Es sei
daher nicht ausgeschlossen, dass die Zusprechung einer Viertelsrente zu Unrecht erfolgt sei.
Umso weniger bestehe ein Anspruch auf eine hohere Invalidenrente. Es sei zudem davon
auszugehen, dass die Klagerin dieses Gutachten héchstwahrscheinlich gekannt habe und
dieses pflichtwidrig nicht in das I'V-Verfahren eingebracht habe. Die Ausrichtung einer im
Umfang einer Viertelsrente Ubersteigender Rente sei deshalb zu verneinen. Das
Kantonsgericht ziehtin Erw agung: 1. Fir die vorliegende Streitigkeit tiber Anspriche
einer versicherten Person gegentber einer Vorsorgeeinrichtung ist nach Art. 73 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG)
vom 25. Juni 1982 und 8 54 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und

V erwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 das Kantonsgericht,
Abteilung Sozialversicherungsrecht, zur Beurteilung sachlich zustéandig. Art. 73 Abs. 3
BVG regelt die ortliche Zustandigkeit fur die Entscheidung von Streitigkeiten
berufsvorsorgerechtlicher Natur. Gerichtsstand ist demnach der schweizerische Sitz oder
Wohnsitz der beklagten Partei oder der Ort des Betriebs, bei dem die versicherte Person
angestellt war. Die Klagerin war bei der C. in Y. tétig. Damit ist das Kantonsgericht fur die
Beurteilung der gegen die Beklagte erhobenen Klage auch ortlich zustandig. Auf die im
Ubrigen formgerechte Klage ist einzutreten. 2.1. Streitig und zu priifen ist der Anspruch der
Kl&gerin auf eine Invalidenrente aus beruflicher Vorsorge. Mit Verfiigungen vom 16.
August 2012 und 12. Oktober 2012 sprach die 1V-Stelle Solothurn gestitzt auf das
Gutachten des H. vom 27. Juni 2011 der Kl&gerin eine Viertelsrente fir die Zeit vom 1.
Januar 2007 bis 31. Mé&rz 2009, eine Dreiviertelsrente fur die Zeit vom 1. April 2009 bis 31.
Mérz 2010 und eine Viertelsrente ab 1. April 2010 zu. Gegen diese Verfligungen erhob die
Kl&gerin Beschwerde ans Versicherungsgericht des Kantons Solothurn, welches die
Rentenverfigungen der 1V-Stelle Solothurn im Wesentlichen bestétigte. Dagegen reichte
die Klagerin Beschwerde ans Bundesgericht ein, welche mit Urteil vom 17. April 2014
(9C_735/2013) abgewiesen wurde. Damit hat das Bundesgericht abschliessend tiber den

IV -Rentenanspruch entschieden; die Verfligungen der 1V-Stelle Solothurn vom 16. August
2012 und 12. Oktober 2012 sind in formelle und materielle Rechtskraft erwachsen (Art. 61
des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [BGG] vom 17. Juni 2005; vgl. dazu auch
Roman Schnyder , Rechtsfragen der Invalidenrentenanpassung in der beruflichen Vorsorge,
in: Die Revision von Dauerleistungen in der Sozialversicherung, St. Gallen 1999, S. 165).
Bundesgerichtsentscheide sind grundsétzlich unabénderlich und kdnnen - vorbehdltlich der
Begnadigung durch die Bundesversammlung - nur durch das Bundesgericht selber
aufgehoben werden ( Heinrich Koller , Bundesgerichtsgesetz, Basler Kommentar,
Niggli/Uebersax/Wipréchtiger [Hrsg.], Basel 2011, zu Art. 2 Rz. 61). So kann eine
Anpassung des bundesgerichtlichen Urtells auf dem Wege der Revision geméass Art. 121
BGG erfolgen, wenn - wie von der Beklagten hier geltend gemacht - spéter eine
ursprungliche Fehlerhaftigkeit behauptet wird ( Schnyder , aa.O., S. 166; Stefan
Heimgartner / Hans Wipréachtiger , in: Bundesgerichtsgesetz, Basler Kommentar,
Niggli/Uebersax/Wipréchtiger [Hrsg.], Basel 2011, zu Art. 61 N 31). Ein entsprechendes
Revisionsgesuch hat die Beklagte bis anhin nicht beim Bundesgericht eingereicht. Diese
Rechtslage bedeutet, dass grundsétzlich weder das Urteil des Bundesgerichts vom 17. April



2014 (9C_735/2013) noch die Verfugungen der I1V-Stelle Solothurn vom 16. August 2012
und 12. Oktober 2012, welche Ausgangspunkt fir das damalige bundesgerichtliche
Verfahren bildeten, im vorliegenden Verfahren wegen anfanglicher Unrichtigkeit geéndert
werden kdnnen. 2.2 Der Unabanderlichkeit von Bundesgerichtsentscheiden steht jedoch die
im Sozialversicherungsrecht geltende Pflicht der Sozialversicherungstrager gegentiber,
wonach diese auf rechtskréftige Verfligungen oder Entschelde unabhangiger
Rekursinstanzen zurtickzukommen haben, wenn sich die Unrichtigkeit aufgrund neu
entdeckter Tatsachen oder Beweismittel ergibt (BGE 110V 179 und 110 V 393 ff.). Es soll
damit nicht ein Revisionsverfahren erzwungen werden, wenn die V oraussetzungen einer
Revision klarerweise vorliegen. Die Rechtsprechung hat den Anspruch auf die sogenannte
prozessuale Revision als sozialversicherungsrechtlichen Verfahrensgrundsatz anerkannt (
Schnyder , aa.O. S. 166). Im Bereich der beruflichen Vorsorge kommt dieser Grundsatz
unter anderem bel der Frage der Bindungswirkung an den IV rechtlichen Entscheid zum
Tragen. Nach der Rechtsprechung sind V orsorgeeinrichtungen, die ausdriicklich oder unter
Hinweis auf das Gesetz vom gleichen Invaliditatsbegriff wie die Invalidenversicherung
ausgehen, an die Invaliditdtsbemessung der 1V-Stelle gebunden, wenn diese sich nicht al's
offensichtlich unhaltbar erweist (BGE 134V 4 ff., 126 V 310 E. 1 mit Hinweisen, 123V
271 E. 2a). Dazu bedarf es geméass Rechtsprechung und Lehre einer qualifizierten,
augenfalligen und sofort erkennbaren Fehlerhaftigkeit des entsprechenden Erkenntnisses (
Markus Moser , Praktikabilitéat in der beruflichen Vorsorge - Paradigma oder Paradoxon?,
in: SZS 2009 S. 258). Nachtréglich geltend gemachte Tatsachen oder Beweismittel, welche
die Verwaltung nicht von Amtes wegen hétte erheben missen, sind nicht geeignet, die
Invaliditatsbemessung der Invalidenversicherung als offensichtlich unhaltbar erscheinen zu
lassen. Dies gilt jedenfalls so lange, al's es sich nicht um neue Tatsachen oder Beweismittel
handelt, welche zu einer anderen rechtlichen Beurteilung fuhren und die IV-Stelle
verpflichten wirden, im Rahmen einer prozessualen Revision auf die urspriingliche, formell
rechtskraftige Verfiigung zurtickzukommen (BGE 130V 273f. E. 3.1, 126 V 311 E. 2a).
Damit wird an die Bestimmung von Art. 53 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 angelehnt ( Marc Hurzeler ,
Invaliditétsproblematiken in der beruflichen Vorsorge; Basel/Genf/Miinchen 2006, S. 203).
Es stellt sich somit die Frage, ob die formell und materiell rechtskraftigen Verfligungen der
IV-Stelle Solothurn Gber den Weg der prozessualen Revision abgedndert werden konnen.
Diese Problematik zeigt sich im vorliegenden Fall wie folgt: 2.3 Die Beklagte anerkannte
mit Schreiben vom 25. Oktober 2012 gestiitzt auf das Urteil des Bundesgerichts vom 17.
April 2014 grundsétzlich, dass die Kl&gerin rickwirkend im Anschluss an die

L ohnersatzzahlungen der Arbeitgeberin ab 1. Oktober 2008 Anspruch auf eine Viertelsrente
hat. Damit muss sie die V oraussetzungen fir ihre Bindung an den Rentenentscheid der
IV-Stelle Solothurn als erfiillt betrachten. Die Bejahung einer grundsétzlichen
Bindungswirkung an den 1V-Entscheid erfolgt denn auch zu Recht, ergibt sich doch aus den
vorliegenden Akten, dass die Verfligungen vom 16. August 2012 und 12. Oktober 2012 der
Beklagten er6ffnet wurden und deren Reglemente 1998 und 2007 vom gleichen
Invaliditétsbegriff wiedie IV ausgehen (vgl. Art. 5.1 des Reglements 1998 bzw. Art. 53 des
Reglements 2007). Die Beklagte stellt nun aber im vorliegenden Verfahren eine
Fehlerhaftigkeit der Verfigungen der IV-Stelle Solothurn vom 16. August 2012 und 12.
Oktober 2012 in den Raum. Zur Begriindung verweist sie auf das vom Sozialgericht
Altenburg/Deutschland in Auftrag gegebene Gutachten der Dres. F. und G. vom 28. Juli
2008/31. August 2008, in welchem der Klagerin eine 100%ige Arbeits- und



Erwerbsfahigkeit attestiert wurde. Dieses Gutachten ist der Beklagten und den

Schwei zerischen Behorden erst nach Intervention des Kantonsgerichtsim Juli 2015 bekannt
geworden. Fur die Beklagte stellt dieses Gutachten einen mdglichen prozessualen
Revisionsgrund dar, aufgrund dessen die I V-Rentenverfligungen, unabhangig davon, dass
das Bundesgericht dartber materiell entschieden hat, gegebenenfalls korrigiert werden
mussten. Die Frage, ob die I V-Verfligungen trotz V orliegens des bundesgerichtlichen
Urteilsin gleicher Sache abgeéndert werden diirfen, kann jedoch offen gelassen werden,
weil die Voraussetzungen fur eine prozessuale Revision nicht erfullt sind. Dieswird in den
nachfolgenden Erwagungen aufgezeigt. 3.1 Eine prozessuale Revision setzt voraus, dass die
versicherte Person oder der Versicherungstréger nach Erlass rechtskréftiger Verfligungen
oder Einspracheentscheide erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet,
deren Beibringung zuvor nicht moglich war (vgl. Art. 53 Abs. 1 ATSG). Neue Beweismittel
haben entweder dem Bewels der die Revision begriindenden neuen erheblichen Tatsachen
oder dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar bekannt gewesen, zum Nachteil des
Revisionsgesuchstellers aber unbewiesen geblieben sind. Ausschlaggebend ist, dass das
Beweismittel nicht bloss der Sachverhaltswirdigung, sondern der Sachverhaltsfeststellung
dienlich ist. Es gentigt daher nicht, dass ein neues Gutachten den Sachverhalt anders wertet;
vielmehr bedarf es neuer Elemente tatsachlicher Natur, welche die
Entscheldungsgrundlagen al's objektiv mangel haft erscheinen lassen (BGE 127 V 353 E. 5b
S. 358; SVR 2012 UV Nr. 17 S. 63, 8C_434/2011 E. 7 mit Hinweisen). Betrifft der
Revisionsgrund eine materielle Anspruchsvoraussetzung, deren Beurteilung massgeblich
auf Schatzung oder Beweiswirdigung beruht, auf Elementen also, die notwendigerweise
Ermessensziige aufweisen, ist eine vorgebrachte neue Tatsache als solche in der Regel nicht
erheblich. Namentlich bei der Festsetzung der Arbeitsunfahigkeit verfligt ein Gutachter
Uber einen beachtlichen Ermessensspielraum, basiert doch die Einschatzung der
Arbeits(un)fahigkeit massgeblich auf Schétzung oder Wirdigung der erfragten und
entdeckten Symptome. Ein (prozessrechtlicher) Revisionsgrund fallt demnach tberhaupt
nur in Betracht, wenn bereits im urspriinglichen Verfahren der untersuchende Arzt und die
entscheidende Behorde das Ermessen wegen eines neu erhobenen Befundes zwingend
anders hétten austiben und infolgedessen zu einem anderen Ergebnis hétten gelangen
mussen (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 6. Mai 2015, 8C_779/2014, E. 3.3 mit weiteren
Hinweisen). 3.2. Die IV-Stelle stlitzte sich in ihren Rentenverfiigungen vom 16. August
2012 und 12. Oktober 2012 auf das Gutachten des H. vom 27. Juni 2011. Darin fuhrten die
Experten als Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit eine chronischrezidivierende
Lumboischialgie rechts ohne nachweisbaren Denervationsprozess auf. Die anhaltende
somatoforme Schmerzstdrung und die akzentuierten Personlichkeitsziige beeinflussten die
Arbeitsfahigkeit dagegen nicht. Der begutachtende Neurologe stellte fest, dasssichim
Bereich im Gehirn frontal rechts eine unspezifische Marklagerlasion zeige, welche keine
weiteren pathol ogischen RiickschlUisse erlaube. Im thorakalen und zervikalen Ruckenmark
liessen sich keine krankhaften Befunde finden. Dagegen seien organische
Beeintrachtigungen an der Lendenwirbelsdule (LWS) nachweisbar. Auf der Ebene L4/5
zeigten sich eine Diskopathie und ein enger lumbaler Spinalkanal L5/S1. Klinisch sei ein
sensibles Ausfallsyndrom, welches mit dem Dermatom S1 rechts vereinbar sai,
festzustellen. Dabei bestehe aber eine diffuse motorische Minderinnervation der Bein- und
Fussmuskulatur und symmetrisch lebhaft erhaltene Reflexe. Das Gangbild vermittle ein
Schonhinken, jedoch ohne neurogene Paresen. Muskel atrophien, welche bei einer
langerdauernden peripherneurogenen Parese zu erwarten wéaren, liessen sich nicht



feststellen. Diein der Muskelfunktionspriifung prasentierte motorische Schwache sel mit
der erhaltenen Gehfahigkeit schwer vereinbar. Elektromyographisch féanden sich keine
Zeichen einer aktuellen Denervation oder Nervenwurzelkompression. Bei proximaler
Stimulation des versorgenden Nervus Perondus kdnne im Fusshebermuskel ein unauffallig
konfiguriertes motorisches Summenpotential abgeleitet werden. Aufféllig sei die
Diskrepanz zwischen einem bei 45° stark schmerzhaften Laségue-Mandver und einem
negativen Sitzlasegue. Die erhobenen Untersuchungsbefunde hétten weitere | nkonsistenzen
ergeben, weshalb von einer nicht unerheblichen funktionellen Uberlagerung auszugehen
sai. Aufgrund des organischen Beschwerdekerns seien der Klagerin korperlich

mittel schwere und schwere Arbeiten nicht mehr zumutbar. Ungeeignet seien auch
Téatigkeiten in monotoner Kdrperhaltung. 1hre angestammite Tétigkeit als
Management-Assistentin, welche als "einigermassen angepasst” gelte, kdbnnesieim
Umfang von mindestens 60 % ausfihren. In psychiatrischer Hinsicht konnte der
begutachtende Experte im Untersuchungszeitpunkt keine psychiatrischen Diagnosen mit
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit feststellen. Da sich die geklagten Schmerzen nicht
hinreichend durch korperliche Beeintrachtigungen erklaren liessen, miisse von einer

lei chtgradigen anhaltenden somatoformen Schmerzstérung ausgegangen werden, welche
die Arbeitsfahigkeit aber nicht beeinflusse. Die Anfang 2009 eingetretene depressive
Episode habe sich als vortibergehend erwiesen. Es sei davon auszugehen, dass damals die
Arbeitsfahigkeit um 30 % eingeschrankt gewesen sei. In der Stellungnahme vom 20.
September 2011 prézisierten die Gutachter des H. ihre Einschétzung dahingehend, dass die
aus somatischer Sicht zumutbare Arbeitsfahigkeit von 60 % wahrend des Jahres 2009
aufgrund der psychischen Beeintrachtigungen zusétzlich um 30 % von 60 % (d.h. 18 %)
reduziert gewesen sei. Daraus resultiere fur das Jahr 2009 eine Arbeitsunfahigkeit von
insgesamt 58 %. 3.3 Gemass Gutachten der Dres. F. und G. vom 28. Juli 2008/31. August
2008 leide die Versicherte an einer depressiven Anpassungsstorung, einer

Somatisi erungsstérung sowie Beeintrachtigungen an der ganzen Wirbel saule (massiger,
kaudal zunehmender Verschleiss der LWS mit Diskopathie, Verdacht auf lumbosakrale
Rezessusstenose, massiger Verschleiss der Halswirbelsédule (HWS) und rezidivierendes
massiges Zervikobrachia -Syndrom, angedeuteter Verschleiss der mittleren
Brustwirbelsdule (BWS) und rezidivierendes massiges Zervikobrachial-Syndrom. Aufgrund
ihrer Beeintrachtigungen sei es der Kl&gerin noch moglich, einer leichten
leldensangepassten Tétigkeit vollschichtig, d.h. 8 Stunden taglich, nachzugehen. Somit
konne sie auch al's kaufmannische Angestellte zu 100 % eingesetzt werden. In der
Beurteilung fuhrte Dr. F. aus, dass aufgrund der Rontgendiagnostik auf der HWS-Ebene
eine physiologische Lordosierung, eine grossbogige linkskonvexe Seitkrimmung, eine
diskrete Ventrolisthese von C4 gegeniiber C5 sowie Spondylarthrosen bel C7/T1 zu
erkennen seien. An der mittleren BWS besténden initial angedeutete Osteochondrosen. Auf
der HOhe L4/5 zeigten sich eine kurze linkskonvexe Torsion, eine Verschmélerung des
prasakralen Bandscheibenfachs mit beginnenden Osteochondrosen und Spondylarthrosen
sowie méassiggradige Arthrosen am Iliosakral gelenk. Die Kernspintomographie der LWS
weise degenerative Veranderungen der mittleren und unteren LWS nach. In diesem Bereich
wrden sich auch deutliche, kaudal betonte Bandschei benverwolbungen finden lassen.
Lumbosakral liege eine leichte Einengung des Rezessus lateralis vor. Die aktuelle
Rontgenfunktionsdiagnostik ergebe aber keine segmentale Instabilitat. Auch wenn ein
Verschleiss des Achsenorgans nachgewiesen sei, bestanden erhebliche
Widerspriichlichkeiten zwischen den anamnestischen Angaben und objektivierbaren



klinischen Befunden. So gebe die Klagerin klinisch Druck- und Klopfdolenzen an der
Wirbelsaule an, ein Wirbel sdulenkompressionsschmerz werde aber nicht ausgel0st. Bel der
isometrischen Prifung der Uber die Nervenwurzel in L5 und S1 versorgten Muskulatur gehe
die aufgebrachte Kraftentwicklung, insbesondere der Dorsalflexion von Fuss und Grosszeh
rechts gegen Null. Zuvor sai allerdings der Zehen-, Fersen- und Einbeinstand ohne
gravierendes Defizit durchgefiihrt worden. Dazu sei die Muskulatur rechts nur diskret
weniger als links. Die Prifung des Reflexverhaltens ergebe rechts einen schwach

ausl 6sbaren Achillessehnenreflex, der linke Achillessehnenreflex und beide

Patell arsehnenrefl exe seien seitengleich; positive | schiasdehnungszeichen I&gen eindeutig
nicht vor. Gemass den Ausfihrungen von Dr. G. leide die Kl&gerin in psychischer Hinsicht
an einer depressiven Anpassungsstorung und an einer Somatisierungsstérung, welche die
Arbeitsfahigkeit nicht beeintrachtigten. Zur Begriindung fuhrte sie aus, dass sie keine
erheblichen psychopathol ogischen Beeintrachtigungen feststellen konne. Bel der
erganzenden psychol ogischen Zusatzuntersuchung habe sie eine depressive Verstimmung
beobachtet, die als Anpassungsstérung zu interpretieren sei. Unterhalten werde diese
Beeintrachtigung durch die kérperlichen Beschwerden und der Primérpersonlichkeit mit
Neigung zu seelischer Uberlagerung (Somatisierung) korperlicher Beschwerden. Aus
psychiatrischer Sicht sei ihr die Ausfuihrung von leichten bis gelegentlich mittel schweren
Téatigkeiten in wechselnder Korperhaltung vollschichtig zuzumuten. Dabei sollte die
Téatigkeit nicht selbst- oder fremdgefahrdend sein, keine seelische oder kdrperliche
Belastungen wie Arbeiten unter Zeitdruck oder in Schicht sowie keine Reisen beinhalten.
Arbeiten mit besonderen Anforderungen an das Konzentrations- und Reaktionsvermdgen
mussten wegen der Einnahme von Schmerzmitteln unterbleiben. 3.4 Der Vergleich des
Gutachtens der Dres. F. und G. vom 28.Juli 2008/31. August 2008 mit dem Gutachten der
H. vom 27. Juni 2011 zeigt, dass die Befunde und die Diagnosestellungen in den beiden
Gutachten weitgehend Ubereinstimmen. Als objektivierbare rel evante Beeintrachtigung
wird jeweils die Problematik an der unteren LWS hervorgehoben. Demgegeniber sind sich
die Gutachter einig, dassim Bereich der HWS und der BWS keine wesentlichen

pathol ogischen Befunde vorlagen. Das gleiche Bild ergibt sich in psychiatrischer Hinsicht.
In beiden Gutachten steht eine Somatisierungsstérung im Zentrum, welche jedoch die
Arbeitsfahigkeit nicht beeinflusse. Zudem stellten beide psychiatrische Fachpersonen bei
der Kl&gerin eine depressive Komponente fest, welche jedoch deren Leistungsfahigkeit -
bis auf die depressive Episode im Jahr 2009 - nicht vermindere. Dr. G. interpretierte die
depressive Storung im Rahmen einer Angststorung, wahrend der Gutachter der H. diese
unter die somatoforme Schmerzstorung subsumierte. Demzufolge ist festzustellen, dass das
Gutachten der Dres. F. und G. aus dem Jahr 2008 keine medizinischen Erkenntnisse enthdlt,
die zum Zeitpunkt des Erlasses der Rentenverfiigungen (= August/Oktober 2012) nicht
bereits bekannt gewesen waren. Die Gutachten divergieren hauptsachlich in Bezug auf die
Einschétzung der Arbeitsfahigkeit. Damit fand lediglich eine unterschiedliche Wirdigung
von bereits bekannten Tatsachen statt, was - wiein E. 3.1 hiervor dargelegt -
revisionsrechtlich irrelevant ist. Damit handelt es sich beim von der Beklagten aufgerufenen
Gutachten nicht um ein Beweismittel, welchesim Rahmen von Art. 53 ATSG zu
berticksichtigen ist. Damit steht gleichzeitig fest, dass die 1V-Rentenverfligungen nicht als
offensichtlich unhaltbar bezeichnet werden kdnnen. Unter diesen Umstanden ist
festzustellen, dass an den Feststellungen der 1V-Stelle Solothurn in ihren Verfigungen vom
16. August 2012 und 12. Oktober 2012 festzuhalten ist. 3.5 Daran andert auch das
Vorbringen der Beklagten nichts, wonach sich die Rentenverfiigungen auch deshalb als



unhaltbar erweisen, weil die IV-Stelle Solothurn die Mutterschaftszeit der Klagerin nach
der Geburt ihres Kindes am 15. Dezember 2006 als Arbeitsunfahigkeit in der Wartezeit
berticksichtigt habe. Zwar trifft es zu, dass die Mutterschaft nicht als Krankheit zu
qualifizierenist (vgl. Ueli Kieser , ATSG-Kommentar, Zirich/Basel/Genf 2015, zu Art. 5
Rz. 4 und 17). Die Mutterschaft hebt jedoch eine zuvor bestehende krankheitsbedingte
Arbeitsunfahigkeit nicht auf, ansonsten jede rentenberechtigte Mutter wahrend ihrer
Mutterschaft keine Anspriiche mehr auf Leistungen der 1V hétte. 3.6 Zusammenfassend ist
festzustellen, dass das Gutachten der Dres. F. und G. keinen prozessuaen Revisionsgrund
darstellt, welcher das Kantonsgericht im vorliegenden Verfahren verpflichten wirde, den
Rentenentscheid der I'V-Stelle Solothurn zu korrigieren. Zudem bestehen keine
Anhaltspunkte, dass die IV-Verfligungen offensichtlich unhaltbar sind. Damit sind die
Verfligungen vom 16. August 2012 und 12. Oktober 2012 fur die Beklagte verbindlich.
Darausfolgt, dass die Klagerin Anspruch auf eine Invalidenrente der beruflichen Vorsorge
hat. 4.1 Zu prufen ist die Hohe der Invalidenrente. Geméass Schreiben vom 25. Oktober
2012 zahlt die Beklagte der Klagerin ab 1. Oktober 2008 eine Invalidenrente in Hohe von
25 % aus. Dies entspricht gemass Art. 54 Abs. 2 des Reglements 2007 dem Anspruch, der
bei einem Invaliditatsgrad von 45 % ausgerichtet wird. Die Kl&gerin ist dagegen der
Ansicht, dass sie Anspruch auf eine 45%ige Invalidenrente habe. Sie stiitzt sich dabei auf
die Ubergangsbestimmung in Art. 93 Abs. 2 des Reglements 2007. Geméss dieser
Bestimmung bleiben versicherte Personen, die bel Inkrafttreten dieses Reglements
erwerbsunfahig sind, fir die Leistungen versichert, die ihnen das frihere Reglement
garantierte (Satz 1). Diese Bestimmung gilt analog fir versicherte Personen, die bei
Inkrafttreten dieses Reglements teilweise erwerbsunfahig sind (Satz 5). Da die Kl&gerin am
31. Dezember 2006 erwerbsunfahig gewesen sei, sei fur die Bemessung der Rente das
Reglement 1998 massgebend. Geméss dessen Art. 5.2 habe sie bei einem Invaliditétsgrad
von 45 % Anspruch auf eine 45%ige Rente. Die Beklagte stellt sich demgegentiber auf den
Standpunkt, dass die Kl&gerin geméass den Feststellungen der 1V-Stelle bis zum Ablauf des
Wartejahres arbeits-, aber nicht erwerbsunfahig gewesen sei. Denn die V- Stelle prife die
Erwerbsunfahigkeit erst nach Ablauf des Wartejahres. Das Wartejahr beziehe sich auf die
Arbeitsunfahigkeit und nicht auf die Erwerbsunfahigkeit. Da das Wartejahr erst am 9.
Januar 2007 abgelaufen seli, fehle es an der Voraussetzung der Erwerbsunféhigkeit.
Demzufolge sei die Ubergangsbestimmung in Art. 93 Abs. 2 Satz 1 des Reglements 2007
nicht anwendbar. 4.2.1 Zu den Vorbringen der Beklagten ist al's Erstes darauf hinzuweisen,
dassim Bereich der beruflichen VVorsorge die Begriffe "Arbeitsunfahigkeit” und
"Erwerbsunféhigkeit" analog der Bestimmungen der Art. 6 und 7 ATSG auszulegen sind
(vgl. Marc Hurzeler , in: BVG und FZG, Schneider/Geiser/Géchter [Hrsg.], Bern 2010, zu
Art. 23 Rz. 17). Nach Art. 7 ATSG ist Erwerbunféhigkeit der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt.
Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unféhigkeit, im bisherigen Beruf
oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Art. 6 Satz 2 ATSG). Die
Arbeitsunfahigkeit bezieht sich somit auf die bisherige Tétigkeit wahrend sich die
Erwerbsunféhigkeit nach dem in Betracht kommenden Arbeitsmarkt ausrichtet. Dieser ist
weiter gefachert und schliesst auch andere Tétigkeiten ein ( Kieser , aa.O., zu Art. 7, Rz.
10). 4.2.2. Die IV-Stelle Solothurn ging bei der Beurteilung der Arbeits- und



Erwerbsfahigkeit der Klagerin gestiitzt auf das Gutachten des H. vom 27. Juni 2011 und
dessen Stellungnahme vom 20. September 2011 davon aus, dass die Kl&gerin aufgrund der
chronischrezidivierenden Lumboischialgie rechts seit dem 10. Januar 2006 in ihrer
angestammten Tétigkeit als Management-Assistentin in ihrer Arbeitsfahigkeit im Umfang
von 40 % eingeschrankt sei. Danach reduzierte sich ihre Restarbeitsfahigkeit infolge einer
depressiven Episode von Anfang 2009 bis Dezember 2009 von 60 % auf 42 %. Nach
vollstéandiger Remission der depressiven Storung bestand ab Januar 2010 wieder eine
60%ige Arbeitsfahigkeit, welche somatisch begriindet sei. Zur Verweistéatigkeit wurde
ausgefuhrt, dass die Klagerin korperlich mittel schwere bis schwere Arbeiten nicht mehr
ausfiihren kénne und Téatigkeiten in monotoner Kdrperhaltung ungeeignet seien. lhre
angestammte Téatigkeit als Management-Assistentin "gelte al's einigermassen angepasst”. Es
sai ihr somit eine Arbeitsleistung von mindestens 60 % zumutbar. Aus dieser Formulierung
geht deutlich hervor, dass die Klagerin seit dem 10. Januar 2006 nicht nur in ihrem bisher
ausgelibten Beruf, sondern auch in einer alternativen korperlichen leichten Tétigkeit nur
noch zu 60 % arbeits- bzw. erwerbsfahigist. 4.3.1 Die Beklagte begriindet ihre Auffassung,
wonach die IV-Stelle vor Ablauf des Wartejahres per 9. Januar 2007 gemass Art. 29 Abs. 1
lit. balVG in der bis 31. Dezember 2007 guiltig gewesenen Fassung die Erwerbsféhigkeit
der Kl&gerin gar nicht geprift habe, dahingehend, dass die 1V-Stelle der Klagerin gestiitzt
auf Art. 29 Abs. 1 lit. aalVG schon vor Ablauf des Wartejahres eine Rente hétte
zusprechen mussen, wenn sie eine Erwerbsunfahigkeit wahrend des Wartejahres festgestellt
hétte. Die Beklagte verkennt bel ihrer Argumentation die Tragweite von Art. 29 Abs. 1
alVG. Gemasslit. adieser Bestimmung entsteht der Rentenanspruch, sobald die versicherte
Person mindestens zur Hélfte bleibend erwerbsunfahig geworden ist. Art. 29 Abs. 1 lit. b
alVG léasst dagegen einen Rentenanspruch erst entstehen, wenn wahrend eines Jahres
durchschnittlich eine Arbeitsunfahigkeit von 40 % besteht. Die beiden Tatbestande
unterscheiden demnach zwischen Dauerinvaliditét und einer Invaliditét nach
langandauernder Krankheit, die nach 360-tégiger ununterbrochener Arbeitsunfahigkeit fur
eine nicht ndher umschriebene Dauer weiterbesteht. Der Rentenanspruch beginnt im ersten
Fall bei Eintritt der Dauerinvaliditdt und im zweiten Fall nach Ablauf des Wartejahres. Der
Gesetzgeber wollte mit Art. 29 Abs. 1 lit. aal VG, dass eine versicherte Person sofort in den
Genuss der Rente gelangt, wo ein weitgehend stabilisierter, im Wesentlichen irreversibler
Gesundheitsschaden vorliegt und wenn aller Wahrscheinlichkeit nach feststeht, dass sich
der Gesundheitszustand der versicherten Person kiinftig weder verbessern noch
verschlechtern wird (BBl 1958 | 1199 und 1263; vgl. BGE 119 V 102 E. 4a mit Hinweisen).
Erst wenn die Stabilitat und Irreversibilitdt eines Leidens zu bejahen waren, kam Art. 29
Abs. 1lit. aalVG zur Anwendung. Mit Inkrafttreten der 5. 1V-Revision per 1. Januar 2008
wurde die Unterscheidung zwischen Dauerinvaliditét und langdauernder Krankheit
schliesslich aufgegeben mit der Begriindung, dass esin der Praxis aufgrund der sehr
strengen Rechtsprechung des Bundesgerichts nur sehr wenige Anwendungsfalle von
Dauerinvaliditét gebe. In Zukunft solle daher fir alle Félle die geltende Karenzfrist von
einem Jahr fUr den Bezug einer Rente aufgrund langdauernder Krankheit Anwendung
finden (BBI 2005 4535). Aufgrund dieser Ausfiihrungen zeigt sich, dass - entgegen der
Ansicht der Beklagten - fur die Unterscheidung der Art. 29 Abs. 1 lit. aalVG und Art. 29
Abs. 1lit. b alVG nicht die Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit, sondern die Stabilitét und die
Irreversibilitdt des Gesundheitsschadens das massgebende Kriterium war. Sie kann deshalb
mit dem Hinweis auf diein Art. 29 Abs. 1 lit. aal VG erwahnte Erwerbsunfahigkeit nichts
zu ihren Gunsten ableiten. 4.3.2 Der Unterscheidung zwischen Arbeits- und



Erwerbsunfahigkeit kommt bei der Prifung des Wartejahres nicht die Bedeutung zu, wie es
ihr die Beklagte geben méchte. Dies aus folgenden Griinden: Das Wartejahr geméss Art. 29
Abs. 1lit. balVG bzw. Art. 28 Abs. 1 lit. b in der Fassung seit 1. Januar 2008 ist al's
Karenzfrist bzw. " Selbstbeteiligung der versicherten Person am Schaden” zu qualifizieren,
welches vor alem der finanziellen Entlastung der Invalidenversicherung dient. Fir die
Auslosung einer Leistungspflicht der Invalidenversicherung ist der Eintritt der
rentenbegriundenden Invaliditét entscheidend. Ist eine versicherte Person wahrend mehr a's
einem Jahr arbeitsunfahig, aber nicht in rentenbegrindendem Ausmass, hat sie keinen
Rentenanspruch. Es wirde ihr somit auch ohne Wartejahr keine Rente ausgerichtet. Dass
die versicherte Person wahrend der Dauer ihrer Arbeitsunféhigkeit keine Rente erhdlt, ist
folgerichtig nicht als Selbstbeteiligung zu qualifizieren, sondern vielmehr als " Schaden”,
der keine Leistungspflicht ausldst. Dementsprechend definiert nicht der Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit den Zeitpunkt, in welchem ein Rentenanspruch besteht; d.h. die
IV-Stelle pruft also nicht prospektiv, ob ab einem bestimmten Zeitpunkt davon auszugehen
ist, die Arbeitsunfahigkeit werde ein Jahr andauern und anschliessend werde eine
rentenbegrindende Invaliditét vorliegen. Vielmehr bestimmt der Eintritt der
rentenbegriindenden Invaliditét den Zeitpunkt der Prifung des Rentenanspruchs, d.h. die
IV-Stelle pruft mithin retrospektiv, ob die betroffene Person bei Eintritt der
rentenbegriindenden Invaliditét wahrend eines Jahres durchschnittlich zu mindestens 40 %
arbeitsunfahig gewesen ist. Mit anderen Worten stellt sich die Frage, ob die versicherte
Person, gabe es kein Wartejahr, wahrend des fraglichen Zeitraums Anspruch auf eine
Invalidenrente gehabt hétte. Nur in diesem Fall kann das Wartejahr als Selbstbeteiligung am
"Schaden” und somit as Karenzfrist qualifiziert werden. Die 1V-Stelle hat demgemass das
Ausmass der Arbeits- und Erwerbsunfahigkeit gleichzeitig zu prifen ( Tobias Bolt ,
Erfullung des Wartejahres bei V erénderungen des Gesundheitszustandes, in: Jahrbuch zum
Sozialversicherungsrecht, Kieser/Lendfers [Hrsg.], Zurich/St. Gallen 2013, S. 1321.). 4.3.3
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass diein gemass Art. 29 Abs. 1 lit. b
aVG bzw. Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG gewahlte Formulierung, wonach wahrend des
Wartejahres " eine mindestens 40%ige Arbeitsunfahigkeit”, aber nicht eine
Erwerbsunféhigkeit vorliegen muss, letztlich auf beweisrechtlichen Griinden beruht. Bereits
bei der Einfuhrung der Invalidenversicherung verzichtete man im Sinne einer Erleichterung
darauf, dass wéahrend des Wartej ahres eine Erwerbsunfghigkeit von durchschnittlich 40 %
vorliegen muss. Zur Begriindung wurde angefihrt, dass eine Arbeitsunfahigkeit
rickwirkend leichter festgestellt werden kénne al's eine Erwerbsunfahigkeit (Bericht der
Eidgendssischen Expertenkommission fur die Einfuhrung der Invalidenversicherung vom
30. November 1956, 125; vgl. dazu auch Bolt , aa.O., S. 133). 4.4 Aufgrund dieser
Ausfihrungen ergibt sich, dass die Klagerin seit 10. Januar 2006, d.h. vor Inkrafttreten des
Reglements 2007, sowohl in ihrer Arbeits- als auch in ihrer Erwerbsféahigkeit zu 40 %
eingeschrankt ist. Damit ist sie gestiitzt auf Art. 93 Abs. 2 Satz 1 des Reglements 2007 fur
L eistungen versichert, welche das vorangehende Reglement 1998 garantierte. Gemass Art.
5.2 des Reglements 1998 werden die fur die Vollinvaliditét festgesetzten L eistungen bei
teilweise invaliden versicherten Personen in der Hohe gewéhrt, die dem Invaliditétsgrad
entspricht. Daran hat sich auch mit Inkrafttreten des Nachtrags Nr. 3 per 1. Januar 2005
nichts gedndert. Gemass Verfiigungen der 1V-Stelle Solothurn vom 16. August 2012 und
12. Oktober 2012 betragt der Invaliditatsgrad per 1. Januar 2007 45 %. Damit hat die
Kl&gerin in Anwendung von Ziffer 15.1 Abs. 3 des Reglements 1998 nach Beendigung der
Lohnzahlungen durch ihre ehemalige Arbeitgeberin ab 1. Oktober 2008 Anspruch auf eine



45%ige Invalidenrente sowie eine Invaliden-Kinderrente fir ihren Sohn geméss Art. 16.1
des Reglements 1998. 4.5 Die voribergehenden psychischen Einschréankungen, welche die
Arbeits- und Erwerbsfahigkeit der Kl&gerin im Jahre 2009 zuséizlich einschrankten, |6sen
unbestrittenermassen keine weitergehende L eistungspflicht der Beklagten aus. Die Parteien
sind sich einig, dass zwischen dem psychischen und dem Renten begriindenden
somatischen Leiden kein sachlicher Zusammenhang besteht und die Kl&gerin bei Eintritt
der psychischen Erkrankung nicht mehr bei der Beklagten versichert war. Dies bedeutet,
dass dieinfolge der psychischen Beeintrachtigung erfolgte Erhohung der per 1. Juli 2007
zugesprochenen Viertelsrente der 1V auf eine vom 1. April 2009 bis 31. M&arz 2010
befristete Dreiviertel srente keine Auswirkungen auf die Invalidenrente aus beruflicher
Vorsorge hat. Damit hat die Kl&gerin Gber den 1. April 2009 hinaus Anspruch auf eine
45%ige Invalidenrente der Beklagten. Es stellt sich nun die Frage, ob diein den
IV-Verfligungen vom 16. August 2012 und 12. Oktober 2012 per 1. April 2010 verflgte
Herabsetzung des Invaliditétsgrad auf 44 % von Bedeutung ist. 4.6 In diesem
Zusammenhang ist vorerst auf die Ubergangsbestimmung in Art. 93 Abs. 2 Satz 3 des
Reglements 2007 einzugehen. Diese Bestimmung sieht im Sinne eines Vorbehalts zu Art.
93 Abs. 2 Satz 1 vor, dass bei Anderungen des bisherigen Invaliditatsgrades nach dem

1. Januar 2007 der neue Invaliditétsgrad nach dem Reglement 2007 neu festzulegen ist.
Eine Anpassung der Rente nach dem Reglement 2007 wiirde bedeuten, dass die Kl&gerin ab
1. April 2010 bei einem Invaliditétsgrad von 44 % lediglich einen Anspruch auf eine
25%ige Rente hétte (vgl. Art. 54 Abs. 2 des Reglements 2007). In dieser Hinsicht ist
anzufihren, dass sich im Bereich der beruflichen Vorsorge die Anpassung einer laufenden
Rente grundsétzlich nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 17 ATSG richtet
(Urteil des Bundesgerichts vom 31. Méarz 2015, 9C_604/2014, E. 3.1). Auch bel einer
rickwirkenden Zusprechung einer abgestuften und/oder befristeten Invalidenrente sind die
fr die Rentenrevision geltenden Bestimmungen analog anzuwenden (BGE 133 V 263 E.
6.1 S. 263 mit Hinweisen). Anlass zur Revision einer Invalidenrente im Sinne von Art. 17
ATSG gibt jede wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen, die geeignet ist,
den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist
somit nicht nur bei einer wesentlichen Veranderung des Gesundheitszustandes, sondern
auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich
gebliebenen Gesundheitsschadens erheblich verandert haben (BGE 130V 343 E. 35S.
349; siehe auch BGE 133V 545). Es gilt der Grundsatz, wonach Invalidenleistungen der
beruflichen Vorsorge anzupassen oder einzustellen sind, wenn sie den gegenwartigen
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen objektiv nicht oder nicht mehr entsprechen
(BGE 138V 409). Fur den Bereich der weitergehenden Vorsorge kann das Reglement im
Rahmen der verfassungsmassigen Schranken (wie Rechtsgleichheit, Willkurverbot und
Verhaltnismassigkeit; eine eigene Ordnung aufstellen (BGE 140V 348 E. 2.1 S. 350). 4.7
Vorliegend regelt weder das Reglement 1998 noch dagjenige aus dem Jahr 2007 die
Rentenanpassung. Damit ist die Formulierung in Art. 93 Abs. 2 Satz 3 Reglement 2007
dahingehend zu verstehen, dass die Rente der Kl&gerin bei einem veranderten
Invaliditétsgrad nur dann angepasst werden kann, wenn die V oraussetzungen im Sinne von
Art. 17 ATSG erfillt sind; d.h. eine Anpassung kann nur erfolgen, wenn sich die
Verhdtnisse wesentlich gedndert haben. Diesist zu verneinen. Die Berechnung der
Invaliditétsgrade in den hier zur Frage stehenden Verfuigungen der 1V-Stelle Solothurn
erfolgte aufgrund der gleichen Bemessungsgrundlagen. So stiitzte sich die 1V-Stelle
Solothurn bei der Ermittlung des Valideneinkommens sowohl fur das Jahr 2007 (Fr.



82'110.--) dsauch fur das Jahr 2010 (Fr. 86'732.--) auf die Angaben der Arbeitgeberin vom
6. November 2006. Der Unterschied zwischen den beiden Valideneinkommen beruht einzig
auf den Anpassungen an die Nominallohnentwicklung. Fur das Invalideneinkommen zog
die 1V-Stelle Solothurn die Tabellenl6hne der vom Bundesamt herausgegebenen

L ohnstrukturerhebung (L SE) heran. Dabei stellte sie auf die Tabelle TA7, Sektor 23,
Frauen, Anforderungsniveau 2, ab. Unter Beriicksichtigung des zumutbaren
Arbeitspensums von 60 % erhielt sie fr das Jahr 2007 ein Invalideneinkommen von Fr.
45'207 .-- und fur das Jahr 2010 ein solches von Fr. 48'521.-- (vgl. Stellungnahme vom 24.
April 2012; IV-Dokument 96). Die Differenz ist wiederum auf die Anpassung an die
Nominallohnentwicklung und dem Umstand, dass im Jahr 2007 die L SE 2006 und im Jahr
2010 die L SE 2010 verwendet wurden, zurickzufiihren. Damit steht fest, dass die
Herabsetzung des Invaliditétsgrades von 45 % auf 44 % nicht auf einer wesentlichen
Anderung der Verhaltnisse beruht. Aufgrund der medizinischen Akten steht denn auch fest,
dassdieInvaliditéat der Klagerin ab 1. April 2010 auf dem gleichen somatischen Leiden
beruht wie zu Rentenbeginn. Dies wird von der Beklagten auch nicht bestritten. Die
Voraussetzungen fur eine Anpassung der Renten im Sinne von Art. 17 ATSG sind somit
nicht erfallt. Damit steht gleichzeitig fest, dass der Vorbehalt in Art. 93 Abs. 2 Satz 3 des
Reglements 2007 keine Anwendung findet. Demgegenuber ist die Beklagten infolge der
Bindungswirkung an den 1V-Rentenentscheid verpflichtet, die Invalidenrente per 1. April
2010 von 45 % auf 44 % herabzusetzen. 4.8 Als Gesamtergebnisist somit festzuhalten, dass
die Klagerin vom 1. Oktober 2008 bis 31. Marz 2010 einen Anspruch auf eine 45%ige
Invalidenrente aus beruflicher Vorsorge sowie auf eine Kinder-Invalidenrente fur ihren
Sohn und ab 1. April 2010 auf eine 44%ige Invalidenrente aus beruflicher Vorsorge sowie
auf eine Kinder-Invalidenrente fir ihren Sohn hat. Dabei sind die Renten gegebenenfalls an
die Preisentwicklung gemass Art. 20 des Reglements 1998 anzupassen. Die Klage ist
demgemass teilwei se gutzuheissen. 5. Es bleibt Uber die Kosten zu befinden. Das Gericht
stellt an der heutigen Urteilsberatung fest, dass fir die Zeit vom 2. Juni 2010 bis 17. August
2012, in welcher die Klagerin noch von Advokatin Claudia Weibel vertreten war, keine
Honorarnote vorliegt. Es kommt deshalb zum Schluss, dass der K ostenentscheid
auszustellen und eine entsprechende Honorarnote einholen sei. Uber die Kosten wird
deshab in einem separaten Entscheid befunden. Demgemasswirderkannt: 1.1n
teilweiser Gutheissung der Klage wird die Beklagte verpflichtet, der Kl&gerin mit Wirkung
vom 1. Oktober 2008 bis 31. Méarz 2010 eine 45%ige Invalidenrente und eine
Kinder-Invalidenrente fir ihren Sohn jewells inkl. Teuerungszulagen und ab 1. April 2010
eine 44%ige Invalidenrente und eine Kinder-Invalidenrente fur ihren Sohn jewellsinkl.
Teuerungszulagen auszurichten. 2. Der Entscheid Uber die ordentlichen und
ausserordentlichen Kosten wird ausgestel|t.
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