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Regeste
Beitréage

Erwagungen

E.2

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob die Beschwerdegegnerin
zu Recht den Rechtsvorschlagvon C._ gegen die Zahlungsbefehle X, fiir den
Betrag von Fr. 4°146.90 (fur ausstehende Prémien in der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung vom 1. Juli 2017 bis 31. Mé&rz 2018) wie auch den
Rechtsvorschlagvon B, gegen die Zahlungsbefehle Nr. X._ fir den Betrag von Fr.
4°757.65 (ebenfalls fur ausstehende Pramien in der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung vom 1. Juni 2017 bis 31. Méarz 2018) aufgehoben hat bzw. die
gegen die betreffenden Verfligungen erhobenen Einsprachen abgewiesen hat.

E.21

Der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. X._ des Betreibungsamtes Basel-L andschaft
wird im Umfang von Fr. 945.75 nebst Zins zu 5% auf Fr. 315.25 ab 14. September 2017 auf
Fr. 315.25 ab 12. Oktober 2017 auf Fr. 315.25 ab 16. November 2017 zuztglich
Mahnkosten von Fr. 90.-- und Bearbeitungsgebiihren von Fr. 90.-- aufgehoben und der
Beschwerdegegnerin in diesem Umfang die definitive Rechtstffnung erteilt. Die
Betreibungskosten von Fr. 73.30 werden der Beschwerdefihrerin auferlegt.

E.22

Der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. X, des Betreibungsamtes Basel-L andschaft
wird im Umfang von Fr. 945.75 nebst Zins zu 5% auf Fr. 315.25 ab 14. Dezember 2017 auf
Fr. 315.25 ab 13. Januar 2018 auf Fr. 315.25 ab 15. Februar 2018 zuziiglich Mahnkosten
von Fr. 90.-- und Bearbeitungsgebtihren von Fr. 90.-- aufgehoben und der
Beschwerdegegnerin in diesem Umfang die definitive Rechtsoffnung erteilt. Die
Betreibungskosten von Fr. 73.30 werden der Beschwerdefihrerin auferlegt.

E.23

Der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. X, des Betreibungsamtes Basel-L andschaft
wird im Umfang von Fr. 1°'413.60 nebst Zins zu 5% auf Fr. 471.20 ab 15. Marz 2018 auf Fr.
471.20 ab 12. April 2018 auf Fr. 471.20 ab 12. Mai 2018 zuzuglich Mahnkosten von Fr.
90.-- und Bearbeitungsgebihren von Fr. 90.-- aufgehoben und der Beschwerdegegnerin in
diesem Umfang die definitive Rechtsoffnung erteilt. Die Betreibungskosten von Fr. 73.30
werden der Beschwerdefihrerin auferlegt. 3. Die Beschwerdevon B._ wird abgewiesen.

E.3



Der Sozialversicherungsprozessist gemass Art. 61 lit. ¢ des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht, welcher besagt, dass das Gericht von Amtes wegen fir
dierichtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen hat
(BGE 122 V 158 E. 1amit Hinweisen; vgl. dazu auch Udli Kieser , ATSG-Kommentar, 3.
Auflage, Zurich 2015, Art. 61 Rz. 97 und Art. 43 Rz. 13 m.w.H.). Der
Untersuchungsgrundsatz gilt aber nicht uneingeschrankt, sondern wird durch die
Mitwirkungspflicht der Parteien ergénzt (vgl. BGE 122 V 158 E. 1a mit Hinweisen). Dazu
gehdrt auch die Substantiierungspflicht, welche besagt, dass die wesentlichen
Tatsachenbehauptungen und -bestreitungen in den Rechtsschriften enthalten sein miissen
(vgl. GYGI, aaO.,, S. 208).

E.31

Der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. X, des Betrelbungsamtes Basel-L andschaft
wird im Umfang von Fr. 1°403.-- nebst Zins zu 5% auf Fr. 350.75 ab 12. August 2017 auf
Fr. 350.75 ab 12. Oktober 2017 auf Fr. 350.75 ab 12. Oktober 2017 auf Fr. 350.75 ab 16.
November 2017 zuziiglich Mahnkosten von Fr. 120.-- und Bearbeitungsgebiihren von Fr.
90.-- aufgehoben und der Beschwerdegegnerin in diesem Umfang die definitive
Rechtsoffnung erteilt. Die Betreibungskosten von Fr. 73.30 werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt.

E.32

Der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. X._ des Betreibungsamtes Basel-L andschaft
wird im Umfang von Fr. 1'052.25.-- nebst Zins zu 5% auf Fr. 350.75 ab 14. Dezember 2017
auf Fr. 350.75 ab 13. Januar 2018 auf Fr. 350.75 ab 15. Februar 2017 zuzlglich
Mahnkosten von Fr. 90.-- und Bearbeitungsgebiihren von Fr. 90.-- aufgehoben und der
Beschwerdegegnerin in diesem Umfang die definitive Rechtstffnung erteilt. Die
Betreibungskosten von Fr. 73.30 werden dem Beschwerdefthrer auferlegt.

E.33

Der Rechtsvorschlag in der Betreibung Nr. X, des Betreibungsamtes Basel-L andschaft
wird im Umfang von Fr. 1'413.60 nebst Zins zu 5% auf Fr. 471.20 ab 15. Mé&rz 2018 auf Fr.
471.20 ab 12. April 2018 auf Fr. 471.20 ab 12. Mai 2018 zuziglich Mahnkosten von Fr.
90.-- und Bearbeitungsgebihren von Fr. 90.-- aufgehoben und der Beschwerdegegnerinin
diesem Umfang die definitive Rechtstffnung erteilt. Die Betreibungskosten von Fr. 73.30
werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. 4. Es werden keine V erfahrenskosten erhoben.
Auf eine gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde ist das Bundesgericht mit Urtell
vom 28. August 2019 (Verfahren-Nr. 9C_518/2019) nicht eingetreten.

E.4

Mit Urteil vom 22. Juni 2018 hat das Kantonsgericht in der Streitsache C. .~ undB._
(Beschwerdefuhrer) gegen Sanitas (Beschwerdegegnerin) betreffend Prémien von Januar -
Juni 2017 festgehalten, dass die Beschwerdegegnerin zu Recht einen Versicherungswechsel
der BeschwerdefUhrer per 1. Januar 2017 abgelehnt hat, da objektiv gegentiber beiden
Beschwerdefihrenden Pramienausstande vorlagen, welche bis zum Ablauf der
Kindigungsfrist nicht vollsténdig beglichen worden waren. Demzufolge seien die
Krankenkassenpramien ab 1. Januar 2017 weiterhin geschuldet (vgl. Urteil des
Kantonsgerichts vom 22. Juni 2018, Verf.-Nr. 730 17 429, E. 5 ff.). An diesen
Ausfuhrungen ist vollumfanglich festzuhalten. Zu erganzen ist, dass eine Kindigung der



Krankenversicherung per 31. Dezember 2017 weder geltend gemacht noch aus den Akten
ersichtlich ist. Folglich ist davon auszugehen, dass die festgel egten Krankenkassenpramien
sowohl fir das Jahr 2017 als auch das Jahr 2018 gemass den Policen geschuldet sind.

E.41

Aus den von der Beschwerdegegnerin eingereichten Akten ergibt sich, dasssowohl C._
asauchB.  imJahr 2017 und 2018 bei der Beschwerdegegnerin obligatorisch
krankenpflegeversichert waren (vgl. Versicherungspolicen 2017 und 2018, Beilagen 30, 31,
65 und 66 zur Beschwerdeantwort). Weiter geht aus den Akten hervor, dassC._ der
Beschwerdegegnerin die Pramien im Betrag von Fr. 3'305.10 fur die Monate Juli 2017 bis
Mérz 2018 sowie B._ die Prémien fur die Monate Juni 2017 bis Marz 2018 im Betrag
von insgesamt Fr. 3'868.85 schuldete.

E.42

Bezahlt die versicherte Person féllige Pramien oder K ostenbeteiligungen nicht, so hat ihr
der Krankenversicherer nach mindestens einer schriftlichen Mahnung eine
Zahlungsaufforderung zuzustellen, ihr eine Nachfrist von 30 Tagen einzurdumen und sie
auf die Folgen des Zahlungsverzugs hinzuweisen (Art. 64aAbs. 1 KVG in der seit 1. Januar
2012 geltenden Fassung). Dabel muss er die Zahlungsaufforderung bei Nichtbezahlung von
Pramien und K ostenbeteiligungen spétestens drei Monate ab deren Falligkeit und getrennt
von alfalligen anderen Zahlungsausstanden zustellen (Art. 105b Abs. 1 KVV, in der ab
Januar 2012 geltenden Fassung). Bezahlt die versicherte Person ihre félligen Pramien oder
K ostenbeteiligungen innerhalb der angesetzten Frist nicht, so muss der Krankenversicherer
von Gesetzes wegen die Betreibung anheben (vgl. Art. 64a Abs. 2 KVG). Diein Art. 105b
KVV genannte Frist ist eine reine Ordnungsvorschrift, deren Nichteinhaltung weder den
Anspruch auf die Ausstande noch auf den der betreibungsrechtlichen Durchsetzung
verwirkt ( Gebhard Eugster , Krankenversicherung, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Soziale Sicherheit, Ulrich Meyer [Hrsg.], 3. Auflage, Basel 2016,
Rz. 1324).

E.43

Wurde das Vollstreckungsverfahren eingeleitet und wird durch die betroffene Person
Rechtsvorschlag erhoben, so ist der Versicherer befugt, nachtréaglich eine formelle
Verfigung zu erlassen und nach Eintritt der Rechtskraft die Betreibung fortzusetzen. Fur
eine direkte Fortsetzung der Betreibung ohne Durchlaufen des eigentlichen
Rechtsoffnungsverfahrens nach Art. 80 des Bundesgesetzes Uber Schuldbetreibung und
Konkurs (SchKG) vom 11. April 1889 gilt as Voraussetzung, dass das Dispositiv der
Krankenkassenverfiigung auf die hangige Betreibung Bezug nimmt und den
Rechtsvorschlag ausdriicklich - gegebenenfalls auch nur teilweise - als aufgehoben erklért.
Die Krankenkasse hat deshalb in ihrer Verfligung nicht bloss einen
soziaversicherungsrechtlichen Sachentscheid Uber die Verpflichtung der versicherten
Person zu einer Geldzahlung zu fallen, sondern gleichzeitig als Rechtsoffnungsinstanz tber
die Aufhebung des Rechtsvorschlages zu befinden (vgl. BGE 119V 331 E. 2b).
Schliesslich hat das zustéandige V ersicherungsgericht im Rahmen eines allfélligen
Beschwerdeverfahrens den Bestand und die Hohe der Forderung der Krankenkasse zu
prifen. Erst wenn dessen Urtell, welches auch die Rechtsoffnung bestétigt, in formelle
Rechtskraft erwachsen ist, kann die Betreibung fortgesetzt werden.

E.44



Gestiitzt auf die schliissige Aktenlage ist davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin
gegentber C._ zu Recht eine Forderung im Betrag von insgesamt Fr. 3*305.10 und
gegenuber B.___ zu Recht eine Forderung im Betrag von Fr. 3'868.85 fur
Prémienausstande geltend macht.

E.5

Wenn die versicherte Person Aufwendungen verschuldet, die bel rechtzeitiger Zahlung
nicht entstanden wéren, kann der Krankenversicherer geméss Art. 105b Abs. 2 KVV
angemessene Bearbeitungsgebihren erheben, sofern er in seinen allgemeinen
Bestimmungen Uber die Rechte und Pflichten der versicherten Personen eine entsprechende
Regelung vorsieht. Die Beschwerdegegnerin macht in diesem Zusammenhang im
Verfahren betreffend C._ Mahnkosten im Umfang von insgesamt Fr. 270.-- und
Inkassogebtihren von ebenfalls insgesamt Fr. 270.-- geltend. Gemass Ziff. 20 Abs. 4 der
Allgemeinen V ersicherungsbedingungen (AVB) fiur Versicherungen nach KV G (Ausgabe
2009) ist sie berechtigt, bel nicht fristgerechter Bezahlung der Préamien angemessene
Gebtihren fir Mahnungen und Betreibungen zu L asten der versicherten Person zu erheben
(Mahnspesen und Inkassogebtihren). Die von der Beschwerdegegnerin unter diesem Titel
vorliegend geltend gemachten Kosten im Umfang von insgesamt Fr. 540.-- hétten bei
fristgerechter Bezahlung der strittigen und wiederholt gemahnten A usstande ohne Weiteres
vermieden werden konnen. Die von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte
Entschédigung erweist sich demnach als rechtmassig und ist im Ubrigen auch hinsichtlich
ihrer Hohe als angemessen zu bezeichnen. Im Verfahren betreffend B._ macht die
Beschwerdegegnerin Mahnkosten im Umfang von insgesamt Fr. 300.-- und
Inkassogebtihren von insgesamt Fr. 270.-- geltend; auch diese von der Beschwerdegegnerin
geltend gemachte Entschadigung erweist sich als rechtméssig und in ihrer Hohe al's
angemessen. Diese Kosten sind demnach ebenfalls von den Beschwerdefihrenden zu
tragen. 6.1 Art. 26 ATSG hat eine auch auf dem Gebiet der Krankenversicherung
anwendbare gesetzliche Grundlage fur die Erhebung von Verzugszinsen auf ausstehende
Pramienforderungen geschaffen. Der Satz fur den Verzugszins auf falligen Pramien betragt
nach Art. 26 Abs. 1 ATSG funf Prozent im Jahr (Art. 105aKVV). Zu prufen bleibt, ab
wann vorliegend Verzugszinsen geschuldet sind. Nach Art. 102 Abs. 1 des Bundesgesetzes
betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Tell:
Obligationenrecht, OR) vom 30. Mé&rz 1911 wird der Schuldner bei einer falligen
Verbindlichkeit erst durch die Mahnung des Gléubigersin Verzug gesetzt. Entsprechend
gilt die versicherte Person ab Zustellung der Mahnung des Krankenversicherers als sdumig
(Art. 105l Abs. 2 KVV). 6.2 Soweit die Beschwerdegegnerin die Verzugszinsen (im
Verfahren C.__ ) integral ab dem 1. August 2017 fur die Betreibung Nr. X, ,ab 1.
November 2017 fUr die Betrelbung Nr. X, und ab 31. Januar 2018 fir die Betreibung
Nr.X.  bzw. (imVerfahrenB.___ ) ab 17. Juli 2017 fir die BetreibungNr. X. @b
1. November 2017 fir die Betreibung Nr. X, und ab 31. Januar 2018 fur die Betreibung
Nr. X._ auf diein den jeweiligen Betreibungen gesamthaft strittigen Pramienaussténde
geltend gemacht hat, scheint sie tbersehen zu haben, dass die Verzugszinsen erst ab
Zeitpunkt der Mahnung der einzelnen Pramienbetreffnisse geschuldet sind. C._ hat
gestitzt auf die erfolgten Mahnungen der Beschwerdegegnerin V erzugszinsen von 5% wie
folgt zu zahlen: auf Fr. 315.25 ab 14. September 2017 (Pramie Juli 2017) auf Fr. 315.25 ab
12. Oktober 2017 (Pramie August 2017): auf Fr. 315.25 ab 16. November 2017 (Pramie
September 2017) auf Fr. 315.25 ab 14. Dezember 2017 (Pramie Oktober 2017) auf Fr.
315.25 ab 13. Januar 2018 (Pramie November 2017) auf Fr. 315.25 ab 15. Februar 2018



(Prémie Dezember 2017) auf Fr. 471.20 ab 15. Marz 2018 (Pramie Januar 2018) auf Fr.
471.20 ab 12. April 2018 (Pramie Februar 2018) auf Fr. 471.20 ab 12. Mai 2018 (Pramie
Mérz 2018) B, hat gestiitzt auf die erfolgten Mahnungen der Beschwerdegegnerin
Verzugszinsen von 5% wie folgt zu zahlen: auf Fr. 350.75 ab 12. August 2017 (Pr&mie Juni
2017) auf Fr. 350.75 ab 12. Oktober 2017 (Pramie Juli 2017) auf Fr. 350.75 ab 12. Oktober
2017 (Pramie August 2017): auf Fr. 350.75 ab 16. November 2017 (Pramie September
2017) auf Fr. 350.75 ab 14. Dezember 2017 (Préamie Oktober 2017) auf Fr. 350.75 ab 13.
Januar 2018 (Préamie November 2017) auf Fr. 350.75 ab 15. Februar 2018 (Pramie
Dezember 2017) auf Fr. 471.20 ab 15. Méarz 2018 (Pramie Januar 2018) auf Fr. 471.20 ab
12. April 2018 (Pramie Februar 2018) auf Fr. 471.20 ab 12. Mai 2018 (Pramie Méarz 2018)
7.1 Was schliesslich die Betreibungskosten betrifft, so bilden diese selber nicht Gegenstand
des Rechtsoffnungsentscheides. Der Rechtsoffnungsrichter verfligt jedoch im
Urteilsdispositiv Uber deren Zusprechung ( André Panchaud/Marcel Caprez , Die
Rechtsoffnung, Zarich 1980, § 164; Urteil des Kantonsgerichts, Abteilung
Soziaversicherungsrecht [KG SV] vom 9. April 2003 [735 02 504] E. 6). Gemass Art. 68
SchKG hat grundsétzlich der Schuldner die Betreibungskosten zu tragen. Dazu gehdren in
jedem Falle die Kosten fir den Zahlungsbefehl (Urteil des EVG vom 2. Februar 2006, K
112/05, E. 5.1 mit weiteren Hinweisen). C.__ist Schuldnerinin den
Betreibungsverfahren Nr. X. |, weshalb auch die Kosten der jeweiligen Zahlungsbefehle
in der H6he von gesamthaft Fr. 219.90 (Fr. 73.30 pro Zahlungsbefehl) von ihr zu
Ubernehmen sind. In den Betreibungsverfanren Nr. X, betreffend B.___ hat dieser die
Kosten der Zahlungsbefehle von insgesamt Fr. 219.90 (Fr. 73.30 pro Zahlungsbefehl) zu
Ubernehmen. 7.2 Somit ergibt sich, dass die Beschwerdefihrenden in der Zeit von Juni
2017 bisMérz 2018 bel der Beschwerdegegnerin obligatorisch krankenversichert waren
und die monatlichen Préamien zu leisten hatten, was nicht geschehen ist. Demzufolge sind
die Rechtsvorschlége im genannten Umfang zu beseitigen. Die Beschwerde vom 14.
November 2018 ist daher diesbeziiglich abzuweisen.

E.8

Zum weiteren Antrag der BeschwerdefUhrer auf Erstattung von entstandenen Unkosten ist
festzustellen, dass hierzu keine gesetzliche Grundlage besteht. Dies gilt auch fir die
Forderung, die Beschwerdegegnerin habe einen Teilzahlungsplan vorzuschlagen.

E.9

Die Beschwerdefiihrenden berufen sich in ihrer Beschwerdeschrift zudem auf das Urteil des
Kantonsgerichts vom 22. Juni 2018, wonach ihnen eine " Schadenersatzgutsprache” zustehe.
Diesbeziiglich ist vorweg anzufiigen, dass den Versicherten grundsétzlich kein
Verrechnungsrecht zusteht, sodass die Beschwerdeflihrenden - selbst wenn ihnen ein
Schadenersatz zuzusprechen wére - keine Verrechnung mit den geschuldeten Pramien
geltend machen konnen (BGE 110 V 183 E. 3; Urteile des Bundesgerichts vom 4. Juni
2009, 9C_379/2009, vom 12. Januar 2007, K 7/06, E. 3.2; Gebhardt Eugster ,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum KV G, Zirich/Basel/Genf 2018, 2. Aufl., S. 602).
Esist jedoch festzuhalten, dass das Kantonsgericht im erwadhnten Urteil festgestellt hat, die
Beschwerdegegnerin habe mit ihrem Verhalten verunmdglicht, dass die
Beschwerdefiihrenden den Krankenversicherer per 1. Januar 2017 wechseln konnten.
Dieser Verstoss stelle eine Widerrechtlichkeit dar, die grundsétzlich eine
Schadenersatzpflicht nach Art. 7 Abs. 6 KV G zu begriinden vermdge. Das Kantonsgericht
hat denn auch im Dispositiv die Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin zurtick



gewiesen, damit diese die Schadenersatzforderung beurteile und eine neue Verfiigung
erlasse (Urtell des Kantonsgerichts vom 22. Juni 2018. E. 12 und Dispositiv Ziff. 2 und 3).
Kommt der Versicherer diesem Entscheid nicht nach, so haben die Beschwerdefiihrenden
die Moglichkeit, ihren Schaden gegeniiber der Beschwerdegegnerin geltend zu machen und
notigenfalls eine anfechtbare Verfiigung zu verlangen.

E. 10

Gemass Art. 61 lit. aATSG ist das Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht in
der Regel kostenlos, sodass keine Verfahrenskosten zu erheben sind. Demgemass wird
erkannt: ://: 1. Auf die Beschwerdevon A.__ wird nicht eingetreten. 2. Die Beschwerde
vonC._ wird abgewiesen.
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