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Regeste
L eistungen/Ruckweisung (Urteil BGer v. 2.11.2020)

Erwagungen

E.1

Nachdem das Kantonsgericht die vorliegende Beschwerde mit Urteil vom 6. Februar 2020
tellwel se gutgeheissen hatte, hat das Bundesgericht die Angelegenheit mit Urteil vom 2.
November 2020 zur erneuten materiellen Prifung an das Kantonsgericht zurtickgewiesen.
Auf die Beschwerde ist daher unbestrittenermassen erneut einzutreten. In Bezug auf die
Rechtsgrundlagen zur Berechnung der Taggelder und des Invaliditétsgrades wird auf die
Erwégungen im Urteil des Kantonsgerichts vom 6. Februar 2020 verwiesen.

E.2

Mit der Ruckweisung durch das Bundesgericht wird das Verfahren auf den Stand vor Erlass
des aufgehobenen Entscheids zurtickversetzt, also auf den Stand vor Erlass des
aufgehobenen Urtells des Kantonsgerichts vom 6. Februar 2020 (vgl. dazu Urteil des
Bundesgerichts vom 26. Februar 2013, 8C_668/2012, E. 5.1). Damit bildet der
Einspracheentscheid der damaligen Versicherung GAN vom 7. Juli 2017 das vorliegend zu
beurteilende A nfechtungsobjekt.

E.3

Das Bundesgericht hat in Bezug auf die Berechnung des 1VV-Grades in seinem Entscheid
ausgefuhrt, es konne fur die Festlegung des Valideneinkommens nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer ein
Einkommen a's Super League-Trainer erzielen konnte. Das Valideneinkommen sei
vielmehr auf der Grundlage des L ohnes eines Challenge L eague-Trainers zu berechnen,
also der Tétigkeit, die der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des zweiten Unfalls ausgelibt
habe. Das Kantonsgericht werde anhand der Vertrage, IK-Ausziige, Steuerunterlagen,
Geschéaftsbiicher, Arbeitgeberbescheinigungen usw. das vor dem Unfall effektiv erzielte
Einkommen zu ermitteln haben oder aber, sollte dies nicht mdglich sein, anhand einer
Nachfrage bei der Swiss Football L eague einen brancheniblichen Lohn als Challenge
League-Trainer festzusetzen haben. Nach Anpassung an die Teuerung und reale
Einkommensentwicklung auf den Zeitpunkt des allfélligen Rentenbeginns am 1. September
2014 sei dieses Valideneinkommen zur Festsetzung des Invaliditétsgrades und Bestimmung
eines alfalligen Rentenanspruchs dem unbestrittenen Invalideneinkommen von Fr.
112'800.-- gegeniiberzustellen (vgl. Ziff. 4.3.3. des Urteils des Bundesgerichts).

E.31



Die Beschwerdegegnerin und die Beigeladene sind der Auffassung, dass zur Festlegung des
IV-Grades vom Vertrag zwischen dem Beschwerdefiihrer unddem FC D, vom 24. Mai
2004 auszugehen ist, wonach der monatliche Bruttolohn Fr. 9'000.-- bzw. das Jahresgehalt
Fr. 108'000.-- betragt. Es wird geltend gemacht, dass in diesem Vertrag die Ubernahme
eines Mietzinses durch den Verein as Arbeitgeber vermerkt ist. Die Beigeladene verweist
in ihren Eingaben auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach es nicht angehe,
Einkinfte bel den Sozialversicherungen nicht anzugeben und sie dann im Versicherungsfall
dennoch geltend zu machen. Ausgehend vom Jahresgehalt von Fr. 108'000.-- im Jahr 2004
wird ein der Teuerung angepasstes V alideneinkommen per 2014, also dem Rentenbeginn,
von Fr. 121'390.40 festgehal ten.

E.32

Der BeschwerdefUhrer seinerseits macht in seiner letzten Eingabe vom 22. September 2021
geltend, dass von einem Bruttolohn von monatlich Fr. 9'000.-- auszugehen sei. Weiter ist er
der Auffassung, dass ale weiteren Positionen, welcheim SchreilbendesFC D.~ vom 29.
April 2021 an das Kantonsgericht aufgeftihrt sind, hinzu zu addieren seien, ndmlich Fr.
1'000.-- monatlich als Reprasentationsspesen und fir Material und Auto, Fr. 2'200.--
monatlich fur die Wohnung und Fr. 3'000.-- jahrlich als Telefonspesen. Damit gelangt der
Beschwerdefuhrer auf ein Valideneinkommen von Fr. 149'400.--. Als weitere
Berechnungsvariante geht der Beschwerdeflhrer vom Maximallohn eines Challenge
League-Trainersin der Hohe von Fr. 12'000.-- pro Monat geméass Auskunft der Swiss
Football League in ihrem Schreiben vom 12. Juli 2021 aus, rechnet einen Mietzins a Fr.
2'200.-- monatlich dazu und gelangt so auf ein Valideneinkommen in der Hohe von Fr.
170'400.--.

E.33

Nachdem das Bundesgericht festgestellt hat, dass nicht auf den Vertrag zwischen dem
Beschwerdeftihrer und dem FC D, vom 19. April 2004 abgestellt werden konne,
erscheint es korrekt, als Ausgangspunkt fir die Berechnung des Valideneinkommens den
gpater erstellten Vertrag vom 24. Mai 2004 zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem FC
D._ heranzuziehen; dies auch deshalb, weil das Valideneinkommen die
Einkommenssituation im Gesundheitsfall méglichst konkret abbilden soll (BGE 128 V 29
E. 1; Urtell des Bundesgerichts vom 21. Januar 2022, 8C_715/2020, 3.4.2.3). Dabel wird in
der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft, entspricht es doch der
Erfahrung, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére.
Ausnahmen miissen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 139V 28 E.
3.3.2; Urteil des Bundesgerichts vom 3. November 2020, 8C_298/2020, E. 4.1). Im
genannten Vertrag vom 24. Mai 2004 ist ein Bruttogehalt von Fr. 9'000.-- vermerkt. Damit
ist allerdings die Frage noch nicht geklért, ob nicht weiterevom FC D.__ erbrachte
Leistungen als Einkommen hinzuzurechnen sind.

E.33.1

Gestutzt auf den Vertrag vom 24. Mai 2004 ist somit grundsétzlich vom Bruttolohn von
monatlich Fr. 9'000.-- auszugehen, was ein Jahresgehalt von Fr. 108'000.-- ergibt. Dies
entspricht auch dem Lohn, welcher im IK-Auszug vom 2. Juli 2009 der Ausgleichskasse
desKantonsF.___ aufgefuhrt ist. Im IK-Auszug ist demzufolge der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Mietzinsin der Hohe von monatlich Fr. 2'200.-- nicht



aufgefuhrt. Die Beigeladene erwahnt diesbeziiglich unter Verweis auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichts, dass es nicht angehe, bel den Sozialversicherungsbeitragen
Einkommen nicht anzugeben, dieses dann aber im Versicherungsfall geltend zu machen. Im
Bundesgerichtsurteil vom 2. November 2020 wird zur Ermittlung des Valideneinkommens
unter anderem auf die IK-Ausziige hingewiesen, ohne dass diesen ein besonderes Gewicht
bei gemessen wiirde.

E.3.3.2

In der von der Beigeladenen angegeben Rechtsprechung des Bundesgerichts wird als Erstes
auf das Urtell des Bundesgerichts vom 14. November 2013, 8C_554/2013 verwiesen. In
diesem Entscheid war die Situation eines Selbstandigerwerbenden zu beurteilen, welcher
eine Rente der Eidgentssischen Invalidenversicherung beantragt hatte. Dieser machte
geltend, es kdnne nicht auf den von ihm deklarierten Nettogewinn abgestel It werden,
sondern es miissten Privatbeziige sowie Abschreibungen dazu gerechnet werden. Dazu
stellte das Bundesgericht unter Verweis auf Art. 2 Abs. 2 ZGB fest, dass es nicht angehe,
einen hoheren Verdienst als das vom Versicherten selbst gegeniiber der Ausgleichskasse
deklarierte Einkommen anzunehmen (E. 2.4.2.). Dabei verweist das Bundesgericht auf sein
eigenes Urteil vom 25. Januar 2013, 8C_930/2012, E. 4.1. In diesem Entscheid war zu
beurteilen, ob Trinkgelder zur Berechnung des V alideneinkommens zu berticksichtigen
seien. Das Bundesgericht stellte fest, dass das von der Vorinstanz berticksichtigte
Valideneinkommen den Angaben der letzten Arbeitgeberin des Versicherten entsprochen
habe und nicht zu beanstanden sei. Der BeschwerdefUhrer, welcher als Serviceangestellter
und als Co-Geschéftsfuhrer in einer Pizzeria angestellt war, habe keinerlei Belege
eingereicht, die einen anderen Schluss zuliessen. Welter hielt das Bundesgericht fest, dass
die Berticksichtigung von Trinkgeldern voraussetze, dass darauf paritétische Beitrége
erhoben worden seien. Und das Bundesgericht hielt dann wiederum fest, dass es nicht
angehe, bestimmte regel massige Einkinfte mit Lohncharakter bei den

Sozia versicherungsbeitragen nicht anzugeben, um sie dann im Versicherungsfall trotzdem
geltend zu machen. Auch im Weiteren von der Beigeladenen zitierten Urtell des
Bundesgerichts vom 2. August 2011, 8C 222/2011, ging es um Trinkgelder, die durch
nichts belegt waren, weshalb das Bundesgericht mit der gleichen Begrindung festhielt,
diese Trinkgelder konnten nicht a's Valideneinkommen berticksichtigt werden. Diese
Entscheide sind fur den hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht einschlégig. Einerseits
nicht, weil im Fall des Selbstandigerwerbenden dieser selbst die Deklaration des
Einkommens bel der Ausgleichskasse vorgenommen hatte. Andererseits unterscheiden sich
die Fale mit den Trinkgeldern vom vorliegenden, well in diesen Féllen keinerlel Belege fir
den Erhalt der Trinkgelder eingereicht worden waren, wahrend im vorliegenden Fall Belege
vorhanden sind, welche die Zahlung des Mietzinses durch den Arbeitgeber nahelegen.

E.333

In einem weiteren Entscheid hat das Bundesgericht ausgefihrt, bel der Ermittlung der
Grundlagen fur die Invaliditéatsbemessung stehe die mdglichst genaue Abbildung eines
hypothetischen Sachverhaltes im Vordergrund. Die Griinde, weshalb die verabgabten und
damit registrierten Einkinfte allenfalls erheblich vom effektiv erzielten Verdienst
abweichen wirden, seien daher in diesem Zusammenhang in aler Regel nicht von
Bedeutung (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 4. April 2002, | 696/01, veroffentlicht in:
AJP 2002 S. 1487 und Pladoyer 2002 Nr. 3 S. 73 E. 4b/aa). Die im Individuellen Konto
ausgewiesenen Einkinfte durften im Regelfall als Grundlage fur die Bemessung des



V alideneinkommens herangezogen werden. Hingegen kdnnten sie nicht als unabanderbare
Grossen verstanden werden, die - im Sinne einer abschliessenden Bewelswirdigungsregel -
eine keinem Gegenbeweis zugangliche Tatsachenvermutung schiifen (Urtell des
Bundesgerichts vom 23. April 2008, 8C_611/2007, E. 5.1.1). In einem weiteren Entscheid
fuhrt das Bundesgericht aus, es kénne bei der Ermittlung des hypothetischen
Valideneinkommens nur relevant sein, was grundsétzlich zum massgeblichen Lohn gemass
dem Bundesgesetz tiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG) vom 20.
Dezember 1946 zu zdhlen wére (Urteil des Bundesgerichts vom 12. Februar 2010,
8C_465/2009, E. 2.1).

E.3.34

Vorliegend erscheint auch ein Blick auf das Vorgehen der IV-Stelle desKantonsF._ bei
der Festlegung des I V-Grades des Beschwerdefuihrers angezeigt. Die IV Stelle hielt inihrer
Eingabe an das Soziaversicherungsgericht des KantonsF._ vom 26. November 2010
folgendesfest: Siehabebeim FC D._ eine Rickfrage getétigt zur Frage der Bezahlung
des Mietzinses. Mit Schreiben vom 16. November 2010 sel dieser Sachverhalt bestétigt
worden. Dagemass Art. 28a Abs. 1 zweiter Satz des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (1VG) vom 19. Juni 1959 in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 der
Verordnung tber die Invalidenversicherung (IVV) vom 17. Januar 1961 und Art. 16 des
Bundesgesetzes liber den allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6.
Oktober 2000 eine Verknupfung der beiden Vergleichseinkommen mit dem AHV-rechtlich
beitragspflichtigen Einkommen stattfinde und der vom Arbeitgeber bezahlte Mietzins als
Naturaleinkommen Bestandteil des massgebenden Lohns sei, miisse das
Valideneinkommen um den Betrag des bezahlten Mietzinses, a'so um Fr. 26'400.-- pro Jahr
erhoht werden. Der Verweis der 1V-Stelle auf Art. 25 Abs. 1 1VV ist deshalb relevant, well
dort festgehalten wird, dass als Erwerbseinkommen derjenige Verdienst gelte, von dem
Beitrdge geméss AHV G erhoben wirden. Bereits deshalb kann es auf die effektive
IK-Verbuchung aleine nicht ankommen. Diese Ausfuihrungen betreffen grundsétzlich den
Invalidenversicherungsbereich und nicht - wie vorliegend - den
Unfallversicherungsbereich. Aber auch hier gilt, dass das zum Valideneinkommen zu
zéhlen ist, was grundsétzlich zum massgebenden Lohn gemass AHV G zu zdhlen wére (
Alexandra Rumo-Jungo/André Pierre Holzer , Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Soziaversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung, 3. Auflage,
Zurich/Basdl/Genf 2012, S. 127; vgl. auch Thomas Flickiger , in: Basler Kommentar zum
UVG, Basel 2019, N 21 zu Art. 18 UVG). Das Bundesgericht verweist auf die massgebende
Lohnumschreibung in Art. 5 Abs. 2 AHV G, wo insbesondere auch Naturalleistungen als
massgebender Lohn aufgefihrt werden. Zum massgebenden Lohn wirden sémtliche
Bezlige gehdren, die wirtschaftlich mit dem Arbeitsverhéltnis zusammenhangen,
gleichgiltig ob diese Leistungen geschuldet seien oder freiwillig erfolgen wirden. Als
massgebender Lohn gelte somit jede Entschadigung oder Zuwendung, die aus dem
Arbeitsverhdltnis bezogen werde, soweit sie nicht kraft ausdriicklicher Vorschrift von der
Beitragspflicht ausgenommen sei (Urteil des Bundesgerichts vom 12. Februar 2010,
8C_465/2009, E. 2.2). Gestltzt auf diese Ausfihrungen kann es nicht alleine darauf
ankommen, ob Lohnbestandteile im Individuellen Konto verbucht wurden oder nicht. Dies
insbesondere weil es Sache der Arbeitgeberin und nicht des BeschwerdefUhrers gewesen
ware, den ausgerichteten Mietzinsbetrag als Einkommen bel der Ausgleichskasse zu
deklarieren. Dass ein vom Arbeitgeber bezahlter Mietzins eine Naturalleistung gemass Art.
7 lit. f der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV) vom 31.



Oktober 1947 darstellt, ist zu Recht nicht bestritten worden. So wird denn auch in der
Literatur der Wert einer unentgeltlich durch den Arbeitgeber zur Verfligung gestellten
Wohnung als typische Naturalleistung erwahnt ( Ueli Kieser , Alters- und
Hinterlassenenversicherung, in: Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Murer/Stauffer [Hrsg.], Zarich 2012, Art. 5 AHV G, Rz 158).

E.3.35

Esist somit zu entscheiden, ob gentigend Indizien vorliegen, um mit dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit trotz fehlender Verbuchung im IK-Auszug eine
derartige Naturalleistung annehmen zu kénnen. Im Urtell vom 6. Februar 2020 ist das
Kantonsgericht gestitzt auf den Vertrag zwischen dem Beschwerdefihrer und dem FC
D.  vom 19. April 2004 davon ausgegangen, dass der Mietzins von Fr. 2'200.-- als
Valideneinkommen zu berticksichtigen sei. Gemass Bundesgericht kann auf diesen Vertrag
jedoch nicht abgestellt werden. Folglich ist grundsétzlich vom Vertrag zwischen dem
Beschwerdefiihrer und dem FC D, vom 24. Ma 2004 auszugehen, in welchem die
unentgeltliche zur Verfligungstellung der Wohnung bzw. die Bezahlung eines Mietzinsesin
Hohe von Fr. 2'200.-- nicht mehr erwahnt wird. Es stellt sich somit die Frage, ob nicht nur
trotz fehlender Verbuchung im Individuellen Konto, sondern auch wegen des fehlenden
Vermerksim Arbeitsvertrag die Mietzinszahlung as Naturalleistung berticksichtigt werden
kann. Vorweg ist diesbezlglich festzuhalten, dass weder die Beschwerdegegnerin noch die
Beigeladene bestreiten, dass eine solche Leistung durchden FC D._ tatsachlich erfolgt
ist. Vielmehr sind sie der Auffassung, diese Leistung sei nicht zu berticksichtigen, weil sie
gegenuber der Ausgleichskasse nicht deklariert worden sai. Fir die Leistung des Mietzinses
durch den Arbeitgeber liegen im Wesentlichen folgende Indizien vor: Mit
Arbeitgeberbescheinigung vom 22. August 2005 hélt der FC D.__ unter der Rubrik
"AHV-beitragspflichtiger Lohn" fest, dass als Kost und L ogis vergitet wurde: " appartement
payé Fr. 2'200.-- par mois'. Des Weiteren liegt ein Schreiben mit der Bezeichnung
"Attestation” desFC D._ vom 16. November 2010 vor, wo auf explizite Nachfrage der
IV-Stelledes Kantons F._ bestétigt wird, dass ein Mietzins von Fr. 2'200.-- pro Monat
wahrend der ganzen Dauer seines "Engagement” bezahlt wurde. Eine zusétzliche
Bestétigung findet sich auch im Begleitschreiben desFC D._ vom 29. April 2021, wo
die Mietzinszahlung von Fr. 2'200.-- pro Monat ebenfalls bestétigt wird. Des Welteren hat
auch die Swiss Football League in ihrer friiheren Auskunft vom 14. Juni 2019 festgehalten,
dass Trainer der Super League zwischen Fr. 21'600.-- und Fr. 72'000.-- sowie der am besten
entléhnte Assistenztrainer Fr. 26'400.-- neben dem Fixlohn fr die Wohnungsmiete zur
Verfligung gestellt bekamen. Keine Angaben erfolgten in Bezug auf Challenge
League-Trainer und auch im Schreiben der Swiss Football League vom 12. Juli 2021 sind
keine Angaben betreffend Wohnungsmiete gemacht worden; die Angaben zu den
Einkinften der Challenge League-Trainer sind jedoch sehr allgemein gehalten,
insbesondere daim Zusammenhang mit der Klublizensierung zwar die Vertrdge mit dem
sogenannten technischen Staff (Trainer, Physiotherapeuten etc.) bel der Swiss Football

L eague teilweise eingereicht wirden, in diesen Unterlagen dann aber die Lohne zumeist
geschwarzt seien. Aus diesen Schreiben der Swiss Football League l&sst sich somit konkret
lediglich entnehmen, dass zumindest fir Super League-Trainer und -Assistenztrainer die
Ubernahme des Mietzinses oder eine Beteiligung daran durchaus tiblich sind. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass auch bei Anstellungen von Challenge
League-Trainern die Ubernahme des Mietzinses oder eine Beteiligung daran nicht
ungewohnlich war und ist. Dies gilt wohl speziell fir den Fall desFC D._ , welcher als



Veren gilt, der zumeist in der htchsten Fussballliga der Schweiz spielte bzw. spielt und
auch in der Saison 2003/2004 Ambitionen fir den Wiederaufstieg in die hochste Liga hegte.
Schliesdlich ist auch darauf hinzuweisen, dass bel der Festsetzung des
Invalideneinkommens gestiitzt auf den Vertrag zwischendem FC D, und dem
Beschwerdefuhrer as Talentscout und Juniorentrainer vom 17. Mérz 2015 dem
Beschwerdefuhrer eine 2-Zimmerwohnung zur Verfiigung gestellt wurde. Das
Kantonsgericht hat diesin seinem Urtell vom 6. Februar 2020 mit der Erhdhung des
Invalideneinkommens um Fr. 1'100.-- pro Monat berticksichtigt. Es wére nun sehr
unwahrscheinlich, wenn der gleiche Verein seinem Talentscout bzw. Juniorentrainer eine
Wohnung zur Verfigung stellt, nicht aber seinem Cheftrainer. Gestiitzt auf diese
Ausfuhrungen ist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass ein
Mietzins von Fr. 2'200.-- pro Monat bzw. Fr. 26'400.-- pro Jahr entsprechend der
mehrmaligen Bestatigung desFC D.___ als damaligem Arbeitgeber bzw. Arbeitgeberin
geleistet wurde und folglich trotz fehlender Verbuchung im IK-Auszug beim
Valideneinkommen zu berlicksichtigen ist. Hingegen sind die vom Beschwerdefiihrer
geltend gemachten Spesen in der Hohe von Fr. 1'000.-- pro Monat und die
Telefonentschadigung in der Hohe von Fr. 3'000.-- pro Jahr nicht als massgebender Lohn
gemass Art. 5 AHVG zu berlicksichtigen (vgl. Art. 9 Abs. 1 AHVV). 4.1 Zur Berechnung
des Valideneinkommens ist nach dem Gesagten von einem Lohn von Fr. 9'000.-- zuzlglich
Fr. 2'200.-- Mietzinsentschadigung auszugehen, wobei der erzielte Lohn von Fr. 9'000.--
aus dem Jahr 2004 dem Nominallohnindex gemass Indexbasis 1939 auf das Jahr 2014
anzupassen ist. Gemass Tabelle T39 des Bundesamtes fur Statistik (BFS) zur Entwicklung
der Nominall6hne, der Konsumentenpreise und der Reall6hne, 1976-2009 bzw. 2009-2019,
ergibt sich ein Anstieg des Indexstandes von 1975 auf 2220 Zahler. Demzufolge ist das
massgebende Valideneinkommen auf Fr. 121'397.-- ([9000 x 12] x [2220/1975]) zuzuglich
Fr. 26'400.--, insgesamt also Fr. 147797 .-- festzusetzen. Diesem Einkommen ist ein
Invalideneinkommen von Fr. 112'800.-- gegentiber zu stellen. Damit ist von einem
Invaliditétsgrad von 23,67% bzw. gerundet 24% auszugehen. Des Weiteren ergibt sich, dass
die Invalidenrente gestiitzt auf einen versicherten Verdienst in der Héhe von Fr. 126'000.--
zu berechnen ist. 4.2. Anzumerken bleibt, dass angesichts eines versicherten Verdienstesin
der Hohe von Fr. 126'000.-- und eines 1V -Grades von 24% eine K irzung der
Komplementérrente nicht zur Diskussion steht, da eine Kumulation der 1VV-Rente und der
Komplementarrente zweifellos weniger als 90% des versicherten Verdienstes ergibt (vgl.
dazu Art. 20 Abs. 2 UVG).

E.5

Des Weiteren machen die Beschwerdegegnerin und die Beigeladene eine
Uberentschadigung fiir die Taggel dphase vom 1. Juli 2009 bis 31. August 2014 in der Hohe
von rund Fr. 7'000.-- geltend. Angesichts der Tatsache, dass die Versicherungen dabei von
einem mutmasslich entgangenen Verdienst von Fr. 9'000.-- pro Monat ausgehen, das
Kantonsgericht nun aber zur Festlegung des mutmasslichen Verdienstes - analog zur
Berechnung des Valideneinkommens - zusatzlich zum Einkommen von Fr. 9'000.-- noch
den Mietzinsin Hohe von Fr. 2'200.-- pro Monat dazu rechnet, kann eine
Uberentschadigung ausgeschlossen werden. 6.1 Laut Art. 61 lit. aATSG in der bis Ende
Dezember 2020 in Kraft gewesenen und vorliegend anwendbaren Fassung ist das Verfahren
vor dem kantonalen Versicherungsgericht kostenlos. 6.2 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die
obsiegende Beschwerde fuhrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend ist dem Beschwerdeftihrer deshalb eine angemessene



Partei entschadigung zuzusprechen. Da der Einspracheentscheid vom 7. Juli 2017 im
Hauptpunkt lediglich insoweit aufgehoben wird, as dem Versicherten eine um nur 6%
hohere Invalidenrente (nun 24% anstatt 18%) basierend auf einem versicherten Verdienst
von Fr. 126'000.-- (anstatt Fr. 121'114.95) zugesprochen wird, wahrend der
Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde eine Invalidenrente in Hohe von mindestens 63%
beantragt hat, erscheint es angemessen, dem Beschwerdefiihrer eine reduzierte
Parteientschadigung in der Hohe von pauschal Fr. 9700.-- (inkl. Auslagen und 7,7%
Mehrwertsteuer) zu Lasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen, was der Halfte des
geltend gemachten Honorars entspricht. Daran andert auch nichts, dass der
Beschwerdefuhrer auch im Nebenpunkt in Bezug auf die im Einspracheentscheid
festgestelIte Uberentschiadigung in der Hohe von Fr. 38'239.36 obsiegt hat. Demgeméss
wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und der
Einspracheentscheid vom 7. Juli 2017 aufgehoben. Die Beschwerdegegnerin hat dem
Beschwerdefiihrer folgende Leistungen zu erbringen: Taggelder vom 2. August 2004 bis
31. August 2014 basierend auf einem versicherten Verdienst von Fr. 106'800.-- ohne

K tirzung wegen Uberentschadigung eine monatliche I V-Rente ab 1. September 2014
basierend auf einem IV-Grad von 24% und einem versicherten Verdienst von Fr.
126'000.--. Die obgenannten Leistungen sind gemass Art. 26 ATSG zu verzinsen. Bereits
erbrachte Zahlungen sind in Abzug zu bringen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten
erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine reduzierte
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 9700.-- (inklusive Auslagen und 7,7%
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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