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Regeste

Leistungen

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen gemass
Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die
Unfallversicherung (UVG) vom 20. Marz 1981 auf die Unfallversicherung anwendbar sind,
kann gegen Einspracheentscheide der Unfallversicherer beim zustandigen kantonalen
Versicherungsgericht Beschwerde erhoben werden. Zustandig ist nach Art. 58 ATSG das
Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der
Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat. Vorliegend befindet sich dieser in X.
weshalb die ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts zu bejahen ist. Laut § 54 Abs. 1 lit.
ades Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwal tungsprozessordnung (V PO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen Einspracheentscheide der
Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht erhobene
Beschwerde vom 8. April 2020 ist demnach einzutreten. 2.1 Nach Art. laAbs. 1 UVG sind
diein der Schweiz beschéftigten Arbeitnehmer obligatorisch nach den Bestimmungen des
UV G versichert. Als Arbeitnehmer gemass dieser Gesetzesbestimmung gilt nach Art. 1 der
Verordnung tber die Unfallversicherung (UVV) vom 20. Dezember 1982, wer eine

unsel bststandige Erwerbstétigkeit im Sinne der Bundesgesetzgebung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV) auslbt. Die Rechtsprechung hat im Sinne leitender
Grundsétze als Arbeitnehmer gemass UV G bezeichnet, wer um des Erwerbs oder der
Ausbildung willen fur einen Arbeitgeber, mehr oder weniger untergeordnet, dauernd oder
vorubergehend tétig ist, ohne hiebei ein eigenes wirtschaftliches Risiko tragen zu miissen
(BGE 115V 55 E. 2d). Im Regelfall besteht zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber ein
Arbeitsvertrag gemass Art. 319 ff. des Bundesgesetzes betreffend die Ergénzung des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches, Funfter Teil: Obligationenrecht (OR) vom 30. Mérz
1911 oder ein offentlich-rechtliches Anstellungsverhéltnis. Sind solche Rechtsverhéltnisse
gegeben, besteht kaum Zweifel, dass es sich um einen Arbeitnehmer nach UV G handelt.
Das Vorhandensein eines Arbeitsvertrags wird jedoch fir die Annahme der
Versicherteneigenschaft gemass Art. 1a Abs. 1 UV G nicht vorausgesetzt. Liegt weder ein
Arbeitsvertrag noch ein offentlich-rechtliches Anstellungsverhaltnis vor, gilt es unter
Wirdigung der wirtschaftlichen Umstande in ihrer Gesamtheit zu beurteilen, ob die
Arbeitnehmereigenschaft gegeben ist. Entscheidend fir die Bejahung der



Arbeitnehmereigenschaft nach Art. 1aUV G ist, ob geleistete Arbeit, ein
Unterordnungsverhaltnis und die Vereinbarung eines L ohnanspruchs in irgendeiner Form
vorliegen (BGE 115V 55 E. 2d; vgl. auch Urteile vom 18. September 2019, 8C_500/2018,
E. 3, und vom 22. September 2014, 8C_183/2014, E. 7.1). Fur die
Versicherungsunterstellung ist grundsétzlich die Bejahung eines Lohnanspruchs relevant.
Einer tatséchlichen Lohnauszahlung bedarf es hingegen nicht ( Laura Manz/Milena Grob ,
in: Frésard-Fellay/Leuzinger/Pérli [Hrsg.], Bader Kommentar zum
Unfallversicherungsgesetz, N 8 zu Art. 1aUVG). 2.2 Die Versicherung beginnt an dem
Tag, an dem der Arbeitnehmer aufgrund der Anstellung die Arbeit antritt oder hétte antreten
sollen, in jedem Fall aber im Zeitpunkt, da er sich auf den Weg zur Arbeit begibt (Art. 3
Abs. 1 UVG). Sie endet mit dem 30. Tag nach dem Tage, an dem der Anspruch auf
mindestens den halben Lohn aufhort (Art. 3 Abs. 2 UVG). 2.3 Ausserhab des
Tétigkeitsbereichs der Schwel zerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva; vgl. Art. 66
UVG) sorgt der Arbeitgeber dafiir, dass seine Arbeitnehmer bel einem Versicherer, welcher
die obligatorische Unfallversicherung betreibt, versichert sind (Art. 69 UVG). Ist ein
Arbeitnehmer, der dem Obligatorium untersteht, bei einem Unfall nicht versichert, so
gewahrt ihm die Ersatzkasse die gesetzlichen Versicherungsleistungen (Art. 59 Abs. 3
UVG,; siehe auch Art. 73 Abs. 1 UVG). 3.1 Der im Sozialversicherungsprozess geltende
Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne der Beweisfuhrungsl ast
begriffsnotwendig aus, da es - unter Vorbehalt der Mitwirkungspflichten der versicherten
Person (Art. 43 Abs. 3 ATSG) - Sache des Sozialversicherungsgerichts (oder der
verfligenden Verwaltungsstelle) ist, fur die Zusammentragung des Beweismaterials besorgt
zu sein. Im Sozialversicherungsprozess tragen die Parteien in der Regel eine Beweislast nur
insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausfallt,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese
Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 138 V 218 E. 6 mit Hinweisen). 3.2 Das Kantonsgericht besitzt in
Sozialversicherungssachen die vollstandige Uberpriifungsbefugnis und ist in der
Beweiswirdigung frei (8 57 VPO in Verbindung mit Art. 61 Satz 1 ATSG; Art. 61 lit. ¢
ATSG). Die Verwaltung als verfiigende Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht
durfen eine Tatsache sodann nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem
Bestehen Uiberzeugt sind (Urteil des Bundesgerichts vom 29. Januar 2009, 8C_552/2008, E.
2 mit Hinwels). Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das
Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen mdglichen Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wiirdigt
(BGE 126 V 360 E. 5b mit Hinweisen).

E.4
Esist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer zu jenem Personenkreis gehort, fir dessen
Versicherung nicht die Suva zustandig ist. Zudem steht fest, dass B. keine

Versicherung abgeschlossen hat. Streitig ist indes, ob der Beschwerdefihrer als
Arbeitnehmer zu qualifizieren und damit geméss Art. 1a UV G gegen die Folgen des Unfalls
vom 2. Februar 2017 obligatorisch versichert ist.



E.5

Der rechtserhebliche Sachverhalt stellt sich wie folgt dar: Am 19. September 2017 zeigte
B.  der Beschwerdegegnerin den Unfall des Beschwerdefthrers vom 2. Februar 2017
an. Sodann informierte er sie am 20. September 2017 dartiber, dass er Uber keine
gesetzliche Unfallversicherung verflige, da er (normalerweise) kein Personal beschéftige. Er
habe den Beschwerdefthrer ausnahmswei se angestellt, da er selbst im Januar 2017 krank
gewesen sai. Eine entsprechende Anmeldung bei der AHV sei erfolgt, eine
Unfallversicherung habe er aber nicht abgeschlossen. In der Unfallmeldung vom 21.
September 2017 gab B._ welter an, den Beschwerdeflhrer im Rahmen eines befristeten
Arbeitsvertrags ab 1. Januar 2017 im Umfang von 20 Wochenarbeitsstunden und einem
Monatslohn von Fr. 2'432.-- angestellt zu haben. Auf Nachfrage der Beschwerdegegnerin
hin konkretisierte er in einem undatierten Schreiben (Eingang bei der Beschwerdegegnerin
am 11. Dezember 2017), er habe den Beschwerdefhrer in der Zeit vom 1. bis 31. Januar
2017 angestellt, da er die Agentur wahrend seiner krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit
nicht habe schliessen wollen. Dieser habe Kunden konsultiert, Anrufe entgegengenommen
und administrative Aufgaben erledigt. Ein schriftlicher Arbeitsvertrag sei nicht
abgeschlossen worden. Am 20. Méarz 2018 bestétigte die Ausgleichskasse Y., die
Lohnmeldung der EinzelfirmaC.___ erhalten zu haben. Die Beitrage seien fir A,
abgerechnet worden. Am 22. Januar 2019 forderte der die Beschwerdegegnerin beratende
Rechtanwalt D.  B.  auf, weitere Belege (etwa Geschéaftsunterlagen,
Kundennamen) beizubringen, aus welchen ersichtlich sei, dass der BeschwerdefUhrer fur
ihn tétig gewesen sei. Diesem Ansinnenkam B, jedoch nicht nach. Bel den Akten
liegen ferner zwei Lohnabrechnungen fir den Monat Januar 2017 mit unterschiedlichen
Daten und Briefkdpfen. Beide L ohnabrechnungen fihren einen Bruttolohn von Fr. 2'432.--
auf. Wahrend auf der Lohnabrechnung vom 31. Januar 2017 handschriftlich "bar erhalten™
notiert ist, wird die Uberweisungsart in derjenigen vom 1. Februar 2017 mit einem
maschinengeschriebenen "bar" vermerkt. Beide Lohnabrechnungen enthalten die
Unterschrift des Beschwerdefiihrers. Weiter wird im Lohnausweis 2017 vom 6. Februar
2018 fir den Zeitraum vom 1. bis 31. Januar 2017 ein Lohn von Fr. 2'432.-- bescheinigt.
Ferner liegt ein Kontoauszug des Geschaftskontos der C._ fir den Monat Januar 2017
vor. Darin sind am 19. Januar 2017 eine Gutschrift der E.__ von Fr. 850.--, am 24. Januar
2017 eine Gutschrift der F.__ von Fr. 1'650.50 und am 26. Januar 2017 eine Gutschrift
der G.___ von Fr. 588.30 aufgefuihrt und jeweils mit dem (nachtréglich angebrachten)
Vermerk "Provision Kundevon A. " resp. "Kunde A. " gekennzeichnet. Die
Gutschrift vom 19. Januar 2017 enthdlt Uberdies die Mitteilung "Provvigioni, H._ ™.
Schliesdlich ergibt sich aus der Lohnmeldung fur das Jahr 2017, dassB.  im Zeitraum
vom 1. bis 31. Dezember 2017 der Ausgleichskasse insgesamt vier Arbeitnehmende
meldete, worunter sich auch der BeschwerdefUhrer befand. Weitere Belege seitens des
Beschwerdefiihrers erfolgten nicht. 6.1 Die Beschwerdegegnerin verneinte im
angefochtenen Entscheid vom 9. Méarz 2020 ihre Leistungspflicht mit der Begrindung, es
sei dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen, den Nachweis zu erbringen, im Monat Januar
2017 fur dieC.____ im Rahmen eines Arbeitsverhatnisses Arbeit geleistet zu haben.
Demgegenuber stellt sich dieser auf den Standpunkt, dass seine Arbeitnehmerei genschaft
aufgrund der vorhandenen Akten ausgewiesen sei. 6.2 Vorab ist festzuhalten, dass kein
schriftlicher Arbeitsvertrag vorliegt, weshalb es unter Wirdigung der wirtschaftlichen
Umstande in ihrer Gesamtheit zu beurteilen gilt, ob die Arbeitnehmereigenschaft des
Beschwerdefiihrers gegeben ist. Diesist - wie unter E. 2.1 hiervor dargelegt - zu bejahen,



wenn mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass geleistete Arbeit,
ein Unterordnungsverhaltnis und die Vereinbarung eines L ohnanspruchs in irgendeiner
Form zu bejahen sind. Zwar sprechen die L ohnabrechnungen fir den Monat Januar 2017,
der Lohnausweis fir das Jahr 2017 und die Lohnmeldung fir das Jahr 2017, worinim
Monat Januar 2017 Ubereinstimmend ein AHV-pflichtiger Bruttoverdienst des
Beschwerdefuhrers von Fr. 2' 432.-- bescheinigt wurde, fur seinen Lohnanspruch. Aufgrund
der eingereichten Unterlagen bestehen aber dennoch ernsthafte Zweifel an dessen
Sachverhaltsdarstellung. So liegen fir den Monat Januar 2017 zwei Versionen von

L ohnabrechnungen mit unterschiedlichen Daten, Briefkdpfen und Vermerken vor, was
ungewohnlich ist und Fragen aufwirft. Zudem fehlt auf den Lohnabrechnungen die Angabe,
wann der Lohn ausbezahlt wurde. Damit erweisen sich die Lohnabrechnungen als wenig
zuverldssig, weshalb sie keine geeigneten Entscheidgrundlagen darstellen. Dadie
Salérzahlung den Angaben des Beschwerdefthrers zufolge bar erfolgte, wasim heutigen
Geschéftsverkehr eher ungewohnlich erscheint, liegen sodann auch keine Bank- oder
Postbelege vor, die den Lohn in der angegebenen Hohe hinreichend belegen wiirden. Die
Deklaration gegentiber der Ausgleichskasse resp. deren Bestétigung vom 20. Mérz 2018,
wonach Lohnbeitrage zugunsten des Beschwerdef Uihrers abgerechnet worden seien, ist
ebenfalls kein sicherer Nachweis fir einen Lohnanspruch, dadie
AHV-Durchfuhrungsstellen die gemeldeten Lohne aus Praktikabilitétsgriinden ohne ndhere
Prifung von Amtes wegen den jeweiligen Individuellen Konten (1K) gutschreiben. Eine
eingehende Prifung der Lohnmeldungen erfolgt gegebenenfalls im Rahmen von
Arbeitgeberkontrollen oder im Zusammenhang mit |K-Berichtigungen, was hier aber nicht
der Fall war. Weiter enthalten die Akten keine Einsatzplane, Arbeitsrapporte oder sonstige
Belege, die den Arbeitseinsatz des Beschwerdefiihrers belegen wiirden. B._ war trotz
Aufforderung des beratenden Rechtsanwalts der Beschwerdegegnerin nicht Willens oder in
der Lage, plausible Angaben Uber das Arbeitsverhéltnis mit dem Beschwerdefihrer zu
machen. Vor diesem Hintergrund l&sst sich auch aus dem Lohnausweis 2017 vom 6.
Februar 2018 nichts zu Gunsten des Beschwerdefiihrers ableiten. Schliesslich ist nicht
ersichtlich, inwiefern mit dem von ihm eingereichten Auszug aus dem Geschéftskonto der
C.___ fir den Monat Januar 2017 seine Arbeitnehmereigenschaft dargetan sein soll. Die
Vermerke bei den Gutschriften am 19., 24. und 26. Januar 2017 "Provision Kunde von
A. _ "resp."KundeA. " lassen jedenfalls keine gesicherten RickschlUsse auf ein
alfaliges Arbeitsverhédtnis zu. Vielmehr kommen aufgrund der behaupteten
Arbeitsaufnahme ab 1. Januar 2017 und mit Blick auf die Gegebenheiten im Ublichen
Geschéftsverkehr Zweifel auf, dass die im Kontoauszug des Monats Januar 2017
gekennzeichneten Provisionszahlungen tatsachlich mit der Arbeit des Beschwerdefiihrers
zusammenhéngen. Uberdies erschliesst sich die Aussage des Beschwerdefiihrers nicht,
wonach er Herrn . (oder die E. ) fur B. habe akquirieren kdnnen und die
Gutschrift von Fr. 850.-- vom 19. Januar 2017 in diesem Zusammenhang stehe. Dies gilt
umso mehr, als die entsprechende Gutschrift mit "Provvigioni, H. " gekennzeichnet ist.
Folglich kénnen auch aus dem vorliegenden Kontoauszug keine sicheren Erkenntnisse zu
Gunsten des Beschwerdef iihrers gewonnen werden. Insgesamt sind seine Angaben und jene
vonB.  zweifelhaft, weshalb nicht unbesehen darauf abgestellt werden kann. Zudem
liegt nichts vor, was das behauptete Arbeitsverhaltnis als Uiberwiegend wahrscheinlich
erscheinen lassen wiirde. 6.3 Die vom Beschwerdefuhrer beantragte Befragung der Herren
B. und I. (Inhaber der E.___ ) sowie die amtlichen Erkundigungen bei der

F.  AGundder G.___ erachtet das Gericht aufgrund der Aktenlage im Sinne einer




antizipierten Beweiswurdigung als nicht zielfuhrend. B.___ war trotz Aufforderung der
Beschwerdegegnerin nicht in der Lage, plausible Angaben tiber das Arbeitsverhdtnis
zwischen ihm und dem Beschwerdefuhrer zu machen, weshalb im Rahmen einer
Zeugeneinvernahme nicht mit neuen sachdienlichen Angaben und entsprechenden
Erkenntnissen zu rechnen wére. Auch eine Befragung von Herrn . als Zeuge erscheint
nicht sinnvoll, wéren doch davon kaum neue Erkenntnisse zu erwarten, zumal der
massgebende Sachverhalt mehr als dreieinhalb Jahr zurtickliegt. Mit Blick auf sein eigenes
Interesse an einem Beweismittel ist zudem fraglich, weshalb der Beschwerdeflhrer diesen
Zeugen erst im Beschwerdeverfahren benennt, obwohl er spétestens seit der Verfiigung
vom 9. Februar 2018 wusste, dass die Beschwerdegegnerin den von ihm geschilderten
Sachverhalt anzweifelt. Gleiches gilt fir die beantragten amtlichen Erkundigungen der

F.  AGundder G.___ . Der Beschwerdefthrer macht auch nicht geltend, erfolglos
versucht zu haben, einschlégige Dokumente zu beschaffen. Bei dieser Sachlage besteht fir
das Gericht kein Anlass fur die beantragten Beweismassnahmen, weshalb in antizipierter
Beweiswirdigung (vgl. hierzu BGE 136 | 229 E. 5.3 mit Hinweis) darauf verzichtet werden
kann. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst zwar das Recht, Beweisantrage zu
stellen, und - als Korrelat - die Pflicht der Behorde zur Beweisabnahme. Beweise sind im
Rahmen dieses verfassungsmassigen Anspruchs indessen nur Uber jene Tatsachen
abzunehmen, die fur die Entscheidung der Streitsache erheblich sind. Gelangt das Gericht
bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, dass die vorhandenen Unterlagen
ein zuverléssiges Bild des relevanten Sachverhaltes ergeben und dieser demnach
hinreichend abgeklért ist, kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden. 6.4
Nach dem Gesagten ist es zwar mdglich, aber nicht in dem im Sozialversicherungsrecht
geltenden Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer im Monat Januar 2017 eine unselbstandige Tétigkeit austibte. Auch im
vorliegenden Verfahren bringt der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer nichts vor, was
seinen Standpunkt plausibel erscheinen liesse. Esist somit mit der Beschwerdegegnerin
davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer im Januar 2017 tUberwiegend wahrscheinlich
nicht Arbeitnehmer war. Mangels V ersicherungsdeckung besteht somit kein Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Leistungen der Beschwerdegegnerin. Der angefochtene
Einspracheentscheid vom 9. Mé&rz 2020 erweist sich in diesem Punkt als rechtens. 7.1 Zu
prifen bleibt, ob die Beschwerdegegnerin den Antrag des Beschwerdeflihrers um
Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistandung im Einspracheverfahren zu Recht mangels
Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung abgewiesen hat. 7.2 Geméss Art. 37 Abs. 4
ATSG wird der gesuchstellenden Person im Sozialversicherungsverfahren ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt, wo die Verhaltnisse es erfordern. Kumulative

V oraussetzungen fir die unentgeltliche Verbeistdndung sind Bedurftigkeit,
Nichtaussichtslosigkeit der Rechtsbegehren sowie sachliche Gebotenheit der Vertretung
(BGE 132V 200 E. 4.1). Bel den Voraussetzungen der finanziellen Bedirftigkeit und der
fehlenden Aussichtslosigkeit ist keine strengere Prifung asim Gerichtsverfahren
angebracht (vgl. Ueli Kieser , ATSG-Kommentar, 4. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2020, Art.
37 Rz. 43). Demgegenuber ist die Voraussetzung der Erforderlichkeit der Vertretung fur das
Verwaltungsverfahren strenger zu prifen al'sim Beschwerdeverfahren geméss Art. 61 lit. f
ATSG (vgl. Urteile des Bundesgerichts vom 7. April 2017, 8C_669/2016, E. 2.1, vom 10.
April 2015, 8C_48/2015, E. 4.1, publ. in: ARV 2015 S. 161, und vom 24. Januar 2006, |
812/05, E. 4.3). Eine Rechtsprechung, die darauf hinausliefe, in praktisch allen oder den
meisten Verwaltungsverfahren die Notwendigkeit der anwaltlichen Vertretung zu bejahen



oder diese unter den gleichen Voraussetzungen wie im Beschwerdeverfahren zu gewahren,
stdnde im Widerspruch zur gesetzlichen Regelung (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 3.
Mai 2018, 8C_240/2018, E. 3.2). 7.3 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die
Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung im sozial versicherungsrechtlichen
Verwaltungsverfahren namentlich mit Blick darauf, dass der Untersuchungsgrundsatz gilt,
die Versicherungstrager und Durchfhrungsorgane der einzelnen Sozialversicherungen also
den rechtserheblichen Sachverhalt unter Mitwirkung der Parteien nach den rechtsstaatlichen
Grundsétzen der Objektivitét, Neutralitét und Gesetzesgebundenheit zu ermitteln haben
(Art. 43 ATSG, vgl. dazu BGE 136 V 377 E. 4.1.1), nur in Ausnahmeféllen zu bejahen. Die
Geltung des Untersuchungsgrundsatzes rechtfertigt somit einen strengen Massstab, schliesst
aber die sachliche Gebotenheit der unentgeltlichen Verbeistandung nicht grundsétzlich aus
(BGE 1301 180 E. 3.2, 125V 32 E. 4b). Es mussen sich schwierige Fragen rechtlicher oder
tatséchlicher Natur stellen. Zu berticksichtigen sind die konkreten Umsténde des
Einzelfalls, Eigenheiten der anwendbaren V erfahrensvorschriften sowie weitere
Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens. Neben der Komplexitédt der Rechtsfragen und
der Unubersichtlichkeit des Sachverhalts fallen auch bel der versicherten Person liegende
Grunde in Betracht, etwaihre Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden. Massgebend
ist dabei auch die Frage, ob die Vertretung durch einen Sozialarbeiter bzw. eine
Sozialarbeiterin oder durch Fach- und Vertrauensleute soziaer Institutionen in Frage
kommt (BGE 132 V 200, E. 4.1; Urteile des Bundesgerichts vom 7. April 2017,
8C_669/2016, E. 2.1, vom 7. Juli 2016, 8C_676/2015, E. 7.1, nicht publ. in BGE 142 V
342, vom 14. Juni 2017, 9C_ 680/2016, E. 4.1.1, vom 6. April 2017, 9C_29/2017, E. 1 und
vom 23. Februar 2016, 8C_931/2015, E. 3, publ. in: SVR 2016 IV Nr. 17 S. 50; vgl. auch
Kieser , aa.0., Art. 37 Rz. 37 ff.). Falls ein besonders starker Eingriff in die Rechtsstellung
der versicherten Person droht, ist die Verbeistandung grundsétzlich geboten, andernfalls
bloss, wenn zur relativen Schwere des Falls besondere tatséchliche oder rechtliche
Schwierigkeiten hinzukommen, denen der Gesuchsteller auf sich aleine gestellt nicht
gewachsenist (BGE 132V 200f. E. 4.1, 125V 35f. E. 4b; vgl. auch Urteile des
Bundesgerichts vom 10. April 2015, 8C_48/2015, E. 2.2 und vom 22. Februar 2013,
9C_908/2012, E. 2.2; je mit Hinweisen). 7.4 Materiell strittig war die Frage, ob der
Beschwerdefthrer im Januar 2017 in einem Arbeitsverhéltnis stand. Dabel hatte er
einsprachewei se einzig die tatsachlichen Gegebenheiten (etwa Einsatzpl dne oder
Bestatigungen allfélliger Kundschaft oder Mitarbeitenden) darlegen miissen, die das
behauptete Arbeitsverh@ltnis im Monat Januar 2017 hétten glaubhaft erscheinen lassen.
Dieser Nachweis wére ihm ohne weiteres moglich gewesen, weshalb er dazu keiner
anwaltlichen Vertretung bedurfte. Dies gilt vorliegend umso mehr, as die Verfigung vom
9. Februar 2018 ausreichend begriindet und versténdlich ist. Beachtet man zusétzlich, dass
an die Notwendigkeit bzw. die sachliche Gebotenheit (der anwaltlichen Vertretung)
aufgrund der in diesem Verfahren geltenden Offizialmaxime strenge V oraussetzungen zu
stellen sind (vgl. E. 7.2 hiervor), ist diese im vorliegenden Fall auch dann abzulehnen, wenn
die Verneinung der Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin fur die finanzielle Situation
des BeschwerdefUhrers zweifellos von Bedeutung war. Demnach ist nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz die Notwendigkeit einer Rechtsvertretung im Einspracheverfahren als
nicht notwendig erachtete. Damit ertibrigt sich eine Prifung der weiteren V oraussetzungen
(Bedurftigkeit/Aussichtslosigkeit). Esist daher im Ergebnis festzustellen, dass der
Beschwerdefuhrer keinen Anspruch auf unentgeltliche Verbeisténdung im
Einspracheverfahren hat. Auch in diesem Punkt ist die Beschwerde abzuweisen. 8.1 Es



bleibt Uber die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu befinden. 8.2 Art. 61 lit. aATSG
halt fest, dass das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fur die Parteien kostenlos zu sein
hat. Es sind deshalb fiir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. Eine

Partel entschadigung wird nicht zugesprochen (Art. 61 lit. g ATSG). 8.3.1 Abschliessend
bleibt Gber den Antrag des Beschwerdefiihrers zu befinden, es sel ihm fir das vorliegende
Verfahren die unentgeltliche Verbei standung mit seinem Rechtsvertreter zu bewilligen.
Gemass Art. 61 lit. f Satz 2 ATSG wird der Beschwerde fihrenden Person, wo die
Verhdtnisse es rechtfertigen, ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt. Praxisgemass ist
die unentgeltliche Verbeistandung im kantonalen Beschwerdeverfahren zu gewahren, wenn
der Prozess nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, die Partei bedurftig und die
anwaltliche Verbeistdndung notwendig oder doch geboten ist, wobei die Anforderungen an
die Notwendigkeit weniger streng sind alsim Verwaltungsverfahren ( Kieser , aa.O., Art.
61 Rz. 186 ff. mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Diese V oraussetzungen sind
vorliegend zu bejahen: Die Bedurftigkeit des Versicherten ist gestiitzt auf die eingereichten
Unterlagen gegeben, die Beschwerde kann nicht al's offensichtlich aussichtsl os bezeichnet
werden und die anwaltliche Vertretung war geboten. Das Gesuch des Beschwerdefihrers
um unentgeltliche Verbeistdndung im vorliegenden Verfahren ist demnach zu bewilligen.
Gemass 8 3 Abs. 2 der Tarifordnung fur die Anwaltinnen und Anwélte (TO) vom 17.
November 2003 betrégt das Honorar bel unentgeltlicher Verbeisténdung Fr. 200.-- pro
Stunde. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers hat in seiner Honorarnote vom 25. Mai
2020 fur das vorliegende Verfahren einen Zeitaufwand von 6 Stunden und 45 Minuten
geltend gemacht, was in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen
nicht zu beanstanden ist. Hinzu kommen Auslagen in der Hohe von Fr. 20.40. Dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrers ist demnach ein Honorar in der Hohe von Fr.
1'475.90 (6,75 Stunden a Fr. 200.-- + Auslagen von Fr. 20.40 zuzuglich 7,7%
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse auszurichten. 8.3.2 Der Beschwerdefuhrer wird
ausdrucklich auf § 53a Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Organisation der Gerichte (GOG) vom
22. Februar 2001 aufmerksam gemacht, wonach eine Partei, der die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage
ist. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Eine Partel entschadigung wird nicht ausgerichtet. Zufolge
Bewilligung der unentgeltlichen Verbeisténdung wird dem Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers ein Honorar in der Hohe von Fr. 1'475.90 (inkl. Auslagen und 7,7%
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse ausgerichtet.
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