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Regeste

Leistungen

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen gemass
Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die
Unfallversicherung (UVG) vom 20. Marz 1981 auf die Unfallversicherung anwendbar sind,
kann gegen Einspracheentscheide der Unfallversicherer beim zustandigen kantonalen
Versicherungsgericht Beschwerde erhoben werden. Zustandig ist nach Art. 58 ATSG das
Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der
Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat. Vorliegend befindet sich dieser in X.
weshalb die ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist.
Laut 8 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uiber die Verfassungs- und Verwal tungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als
einzige gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen Einspracheentscheide der
Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die - im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene
- Beschwerde vom 7. Mai 2018 ist einzutreten. 2.1 Nach Art. 84 Abs. 2 UV G konnen die
Durchfuhrungsorgane Versicherte, die hinsichtlich Berufsunféllen oder Berufskrankheiten
durch bestimmte Arbeiten besonders gefahrdet sind, von diesen Arbeiten ausschliessen. Der
Bundesrat ordnet die Entschadigung fur Versicherte, die durch den Ausschluss von ihrer
bisherigen Arbeit im Fortkommen erheblich beeintrachtigt sind und keinen Anspruch auf
andere V ersicherungsleistungen haben. Von dieser Befugnis hat der Bundesrat in den
Artikeln 83 ff. VUV Gebrauch gemacht. 2.2 Laut Art. 86 Abs. 1 VUV erhdlt der
Arbeitnehmer, der von einer Arbeit befristet oder dauernd ausgeschlossen oder nur al's
bedingt geeignet erklart worden ist, vom Versicherer eine Ubergangsentschadigung, wenn
er durch die Verfuigung trotz personlicher Beratung, trotz Bezugs von Ubergangstaggeld
und trotz des ihm zumutbaren Einsatzes, den 6konomischen Nachteil auf dem Arbeitsmarkt
wettzumachen, in seinem wirtschaftlichen Fortkommen erheblich beeintrachtigt bleibt (lit.
a), in einem Zeitraum von zwei Jahren unmittelbar vor Erlass der Verfligung oder vor einem
medi zinisch notwendigen und tatséchlich vollzogenen Wechsel der Beschéftigung bel
einem der Versicherung unterstellten Arbeitgeber mindestens 300 Tage lang die
geféhrdende Arbeit ausgelibt hat (lit. b) und innert zweier Jahre, nachdem die Verfligung in
Rechtskraft erwachsen oder ein Anspruch auf Ubergangstaggeld erloschen ist, beim
Versicherer jenes Arbeitgebers, bei dem er zur Zeit des Erlasses der Verfligung gearbeitet
hat, ein entsprechendes Gesuch stellt (lit. ¢). Die Ubergangsentschadigung wird nur



gewahrt, wenn die Voraussetzungen von Art. 86 Abs. 1 lit. ac VUV kumulativ erfillt sind
(BGE 130V 433 E. 2.2). 2.3 Bei den Ubergangsentschadigungen handelt es sich nicht um
Versicherungsleistungen im engeren Sinne, sondern um L eistungen, welche im
Zusammenhang mit der Verhitung von Berufsunféllen und Berufskrankheiten erbracht
werden. Mit ihnen soll die versicherte Person einen teilweisen finanziellen Ausgleich von
wirtschaftlichen Nachteilen erhalten, die sieim Voraus zur Verhitung einer Schadigung in
Kauf nehmen muss. Sie sollen die berufliche Neuorientierung (Suchen einer anderen Stelle,
Erwerb neuer beruflicher Kenntnisse und Fertigkeiten) erleichtern (BGE 138V 41 E. 4.2
mit Hinweisen).

E.3

Strittig ist, ob die Beschwerdegegnerin einen Anspruch des Beschwerdeftihrers auf
Ubergangsentschadigung nach Art. 86 VUV al's Folge der Nichteignungsverfiigung vom 24.
Mai 2012 zu Recht verweigerte. Sie stellte sich im angefochtenen Einspracheentscheid vom
23. Mérz 2018 auf den Standpunkt, nach dem Wortlaut von Art. 86 Abs. 1 lit. c VUV nicht
zustandig zu sein, da der Beschwerdefhrer zur Zeit des Erlasses der
Nichteignungsverfiigung am 24. Mai 2012 bei der Arbeitslosenversicherung angemeldet
und somit bei der Suva gegen Unfélle und Berufskrankheiten versichert gewesen sei. Dieser
Auffassung kann nicht beigepflichtet werden, wie sich aus den nachstehenden
Ausfuhrungen ergibt.

E.4

Streitig ist einzig die Auslegung des Art. 86 VUV. Ausgangspunkt der Gesetzesauslegung
ist der Wortlaut der Bestimmung (grammatikalisches Element). Ist er klar, d.h. eindeutig
und unmissverstandlich, darf vom Wortlaut nur abgewichen werden, wenn ein triftiger
Grund fUr die Annahme besteht, der Wortlaut ziele am "wahren Sinn" der Regelung vorbei.
Anlass fur eine solche Annahme kénnen die Entstehungsgeschichte der Bestimmung
(historisch), ihr Zweck (teleologisch) oder der Zusammenhang mit anderen Vorschriften
(systematisch) geben, so namentlich, wenn die grammatikalische Auslegung zu einem
Ergebnis fuhrt, das der Gesetzgeber nicht gewollt haben kann (BGE 142V 402 E. 4.1 f. mit
Hinweis; Urteil des Bundesgerichts vom 14. September 2018, 9C 891/2017, E. 4.2.2). 5.1
Laut Art. 86 VUV erhdlt ein Arbeitnehmer, der von einer Arbeit befristet oder dauernd
ausgeschlossen oder nur als bedingt geeignet erklart worden war, vom Versicherer eine
Ubergangsentschadigung. Mit dem Begriff "Arbeitnehmer" kniipft die Entschadigung an
ein konkretes Arbeitsverhdtnis an, weshalb als"Versicherer" einzig der obligatorische
Unfallversicherer jenes Arbeitgebers in Frage kommen kann, von dessen Arbeit eine
versicherte Person ausgeschlossen wurde. Weiter ergibt sich - wie die Suva zutreffend
ausfihrt - auch aus dem Sinn und Zweck sowohl der Nichteignungsverfiigung als auch der
Ubergangsleistung, dass diese direkt im Zusammenhang mit einer ausgeiibten Téatigkeit
stehen. So sollen, wie sich aus der Botschaft zum Bundesgesetz Uiber die Unfallversicherung
vom 18. August 1976 (BBI 1976 11 141, Ziff. 362) ergibt, besonders gefahrdete versicherte
Personen zur Verhitung von Berufsunféllen und Berufskrankheiten von einer sie
gefdhrdenden Arbeit ausgeschl ossen werden und unter gewissen V oraussetzungen
Anspruch auf Ausgleich des daraus resultierenden Schadens haben. Gedeckt ist demnach
stets ein Risiko, das aus einer konkreten versicherten beruflichen Tatigkeit resultiert und fur
welches der Unfallversicherer jenes Arbeitgebers einzustehen hat, von dessen Arbeit eine
versicherte Person ausgeschlossen wurde. Nichts anderes resultiert aus der Systematik des
Art. 86 VUV. So regeln die Art. 86 VUV Abs. 1 lit. a-c die Anspruchsvoraussetzungen,



welche kumulativ erfllt sein mussen. Namentlich bestimmt der hier in Frage stehende Art.
86 Abs. 11it. c VUV die Frist, innert welcher das Gesuch um Ubergangsentschédigung
einzureichen ist. Aus der Bestimmung, wonach das Gesuch "[...] beim Versicherer jenes
Arbeitgebers, bei dem er zur Zeit des Erlasses der Verfigung gearbeitet hat [...]" gestellt
werden muss, 18sst sich indes keine (zusétzliche) Regelung der Zustandigkeit des
Versicherers ableiten. Mit Blick auf den Wortlaut der franzosisch- und
italienischsprachigen Fassungen der Norm ("[...] au moment ou ladécision a été prise|...]"
bzw. "[...] @ momento in cui e stata presaladecisione]...]") ist die Formulierung vielmehr
in dem Sinne zu verstehen, dass fiir die Ubergangsentschadigung jener Versicherer
zustandig bleibt, bei welchem die versicherte Person zur Zeit des Entscheids Uber die
Nichteignung versichert war. Daher andert an der Zusténdigkeit des Unfallversicherers des
Arbeitgebers auch die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zeitnah vor dem Erlass einer
Nichteignungsverfiigung nichts. Die gegenteilige Auffassung der Beschwerdegegnerin hétte
zur Folge, dass arbeitslose Versicherte vom Anspruch auf eine Ubergangsentschadigung
ausgeschlossen wéren, da sie nicht (mehr) in einem Arbeitsverhdtnis stehen. Dieswére
aber wiederum mit dem Zweck der Ubergangsentschédigung, den Betroffenen die Suche
einer anderen Stelle resp. den Erwerb neuer beruflicher Kenntnisse und Fertigkeiten zu
erleichtern, nicht vereinbar. Das von der Beschwerdegegnerin angerufene Urtell des
Bundesgerichts vom 16. August 2010, 8C_154/2010, ist fur die Beurteilung des
vorliegenden Falls nicht einschlagig, war doch die versicherte Person in jenem Fall zum
Zeitpunkt des Erlasses der Nichteignungsverfiigung bereits seit Jahren nicht mehr in der sie
gefdhrdenden Arbeit tétig. Der klare Wortlaut, der normspezifische Zweck, die Materialien
und die Systematik fihren nach dem Gesagten zum Ergebnis, dass das Gesuch um
Ubergangsentschadigung im Sinne von Art. 86 Abs. 1 lit. ¢ VUV beim Versicherer jenes
Arbeitgebers gestellt werden muss, von dessen Arbeit eine versicherte Person
ausgeschlossen worden war. Folglich ist die Beschwerdegegnerin im Sinne von Art. 86
VUV die zustdndige Versicherung. 5.2 Die Rechtzeitigkeit des Gesuchs ist im vorliegenden
Verfahren zu Recht nicht mehr in Frage gestellt. Unbestritten hat der Beschwerdefihrer das
Gesuch zum Bezug von Ubergangsentschiadigung am 20. August 2013 bei der Suva
eingereicht. Wird eine Anmeldung - wie hier - bei einer unzustandigen Stelle eingereicht, so
ist fr die Einhaltung der Frist und die an die Anmeldung gekniipften Rechtswirkungen
trotzdem der Zeitpunkt massgebend, in dem sie der unzustandigen Stelle eingereicht wurde
(Art. 29 Abs. 3 ATSG). Ein Anmeldewilleist im Schreiben vom 20. August 2013
zweifellos zu bejahen, sodass das Gesuch innerhalb von zwei Jahren nach Eintritt der
Rechtskraft der Verfigung vom 24. Mai 2012 und damit rechtzeitig gestellt wurde. Die
Beschwerde ist daher in dem Sinne gutgeheissen, als der Einspracheentscheid der Sympany
Versicherungen AG vom 23. Mérz 2018 aufgehoben und die Sache an diese
zuriickgewiesen wird, damit sie die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen gemass Art. 86 ff.
VUV prift und anschliessend Uber den Anspruch des Versicherten auf eine
Ubergangsentschédigung neu entscheide. 6.1 Art. 61 lit. aATSG bestimmt, dass das
Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Gericht fir die Parteien kostenlos zu sein hat. Es
sind deshalb fir das vorliegende V erfahren keine K osten zu erheben. 6.2 Gemass Art. 61 lit.
g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fuhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden vom Gericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen.
Nachdem der Beschwerdefiihrer obsiegt hat, hat er Anspruch auf Ersatz der Parteikosten.
Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers hat in seiner Honorarnote vom 28. August 2019



einen Zeitaufwand von 8 Stunden und 45 Minuten geltend gemacht, was in Anbetracht der
sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen nicht zu beanstanden ist. Die zeitlichen
Bemiihungen sind zu dem seit dem 1. Januar 2004 in Sozial versicherungsprozessen fur
durchschnittliche Falle zur Anwendung gelangenden Stundenansatz von Fr. 250.-- zu
entschadigen. Hinzu kommen die in der Honorarnote ausgewiesenen Auslagen von Fr.
95.30. Somit ist dem BeschwerdefUhrer fur das vorliegende Beschwerdeverfahren eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'458.60 (8,75 Stunden a Fr. 250.-- sowie
Auslagen von Fr. 95.30 zuziglich 7,7% Mehrwertsteuer) zu Lasten der
Beschwerdegegnerin zuzusprechen. 7.1 Gemass Art. 90 des Bundesgesetzes tiber das
Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht zul&ssig gegen Entscheide, die das Verfahren
abschliessen. Selbstandig eroffnete Zwischenentscheide sind - mit Ausnahme der
Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und Uber Ausstandsbegehren (vgl. Art. 92
BGG) - nur mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten anfechtbar, wenn sie
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG)
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fr ein weitlaufiges
Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung handelt es sich bei einem Riickweisungsentscheid an den
Versicherungstrager zur Aktenerganzung und anschliessenden Neuverfligung nicht um
einen Endentscheid, sondern um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1
BGG. Diesgilt auch fur einen Riickwei sungsentscheid, mit dem eine materielle Teilfrage
(z.B. eine von mehreren materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird
(BGE 133V 4811. E. 4.2). 7.2 Beim vorliegenden Ruickweisungsentscheid handelt es sich
somit um einen Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter den
in Art. 93 Abs. 1 BGG genannten V oraussetzungen zul&ssig. Ob diese erfillt sind,
entscheidet das Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittel belehrung erfolgt unter
diesem ausdrticklichen Vorbehalt. Demgeméass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird in
dem Sinne gutgeheissen, als der Einspracheentscheid der Sympany Versicherungen AG
vom 23. Mé&rz 2018 aufgehoben und die Sache an diese zuriickgewiesen wird, damit sie,
nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwégungen, Uber den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf eine Ubergangsentschidigung neu entscheide. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Die Sympany Versicherungen AG hat dem Beschwerdefthrer
eine Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 2'458.60 (inkl. Auslagen und 7,7%)
Mehrwertsteuer zu bezahlen. Gegen diesen Entscheid hat die Beschwerdegegnerin am 6.
Februar 2020 Beschwerde beim Bundesgericht erhoben (siehe nach Vorliegen des Urteils:
Verfahren-Nr. 8C_114/2020)
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