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Regeste

Leistungen

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen gemass
Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die
Unfallversicherung (UVG) vom 20. Marz 1981 auf die Unfallversicherung anwendbar sind,
kann gegen Einspracheentscheide der Unfallversicherer beim zustandigen kantonalen
Versicherungsgericht Beschwerde erhoben werden. Zustandig ist nach Art. 58 ATSG das
Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der
Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat. Befindet sich der Wohnsitz der versicherten
Person im Ausland, so ist geméass Art. 58 Abs. 2 ATSG das Versicherungsgericht
degjenigen Kantons zustandig, in dem ihr letzter schweizerischer Arbeitgeber Wohnsitz
hatte. Die letzte Arbeitgeberin der Versicherten hat ihren Sitzin X, , weshab die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs.
1 lit. ades Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen Einspracheentscheide der
Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Esist damit auch sachlich zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde vom 26. April 2017 ist einzutreten.

E.2

Streitig und zu prifen ist der Anspruch der Beschwerdefthrerin auf Taggeldleistungen und
eine Invalidenrente. 3.1 Nach Art. 6 Abs. 1 UVG hat der Unfallversicherer in der
obligatorischen Unfallversicherung, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, die
Versicherungsleistungen bei Berufsunféllen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten zu
gewahren. Ist die versicherte Person infolge des Unfalles voll oder teilweise arbeitsunfahig,
so hat sie geméss Art. 16 Abs. 1 UV G Anspruch auf ein Taggeld. Dieses betrégt bei voller
Arbeitsunfahigkeit 80% des versicherten Verdienstes. Art. 18 Abs. 1 UV G gewahrt der
versicherten Person Anspruch auf eine Invalidenrente, wenn sie infolge des Unfalles zu
mindestens 10% invalid ist. Als Invaliditét gilt nach Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich
bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Diese
wiederum entspricht dem durch Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen
Gesundheit verursachten und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibenden ganzen oder teillweisen Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf demin
Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). 3.2 Geméss Art. 15



Abs. 1 UV G werden Taggelder und Renten nach dem versicherten Verdienst bemessen. Als
versicherter Verdienst gilt fur die Bemessung der Taggelder der letzte vor dem Unfall
bezogene Lohn, fir die Bemessung der Renten der innerhalb eines Jahres vor dem Unfall
bezogene Lohn (Art. 15 Abs. 2 UVG). Abs. 3 der genannten Bestimmung erméchtigt den
Verordnungsgeber, den versicherten Verdienst in Sonderféllen zu regeln. Von dieser
Bestimmung hat der Bundesrat in Art. 22-24 UVV Gebrauch gemacht. 3.2.1 Art. 24 UVV
enthalt Bestimmungen Uber den massgebenden Lohn fir Renten in Sonderfalen. Nach Abs.
1 wird der versicherte Verdienst nach dem Lohn festgesetzt, den die versicherte Person
ohne Militérdienst, Zivildienst, Zivilschutzdienst, Unfall, Krankheit, M utterschaft,
Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit erzielt hétte, wenn sie aus einem dieser Griinde keinen
oder einen verminderten Lohn bezogen hat. Weitere Bestimmungen bestehen fiir den Fall,
dass die Rente mehr als finf Jahre nach dem Unfall (oder dem Ausbruch der
Berufskrankheit) festgesetzt wird (Abs. 2), fir Versicherte, welche wegen beruflicher
Ausbildung am Tage des Unfalls noch keinen "Normallohn" erzielten (Abs. 3), und fur
Bezuger einer Invalidenrente der Unfallversicherung, die einen weiteren versicherten Unfall
erleiden, welcher zu einer hoheren Invaliditét fuhrt (Abs. 4). Mit der Verordnungsanderung
vom 15. Dezember 1997 wurde Abs. 5 aufgehoben, welcher den versicherten Verdienst von
Invalidenrentenbezligern der 1V regelte, deren Lohn erheblich von demjenigen eines
Gesunden abweicht. 3.2.2 In Art. 23 UVV ist der massgebende Lohn fir das Taggeld in
Sonderfdlen geregelt. Abs. 1 enthélt eine Art. 24 Abs. 1 UVV analoge Regelung fir
Versicherte, dieim Jahr vor dem Unfall wegen Militérdienst, Zivildienst, Zivilschutzdienst,
Unfal, Krankheit, Mutterschaft, Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit einen verminderten Lohn
bezogen haben. Weitere Sonderregeln bestehen in den Abs. 3-9 fir hier nicht
interessierende Sachverhalte. 3.2.3 Der versicherte Verdienst wird gemass Art. 24 Abs. 1
UVYV u.a. dann abweichend von der Grundregel (namlich aufgrund des Lohnes, welchen die
versicherte Person ohne den Unfall erzielt hatte) bestimmt, wenn die versicherte Person
zufolge Krankheit einen verminderten Lohn bezieht. Entscheidendes Kriterium fur die
Anwendung der Sonderbestimmungen ist, dass der von der versicherten Person tatséchlich
erzielte Verdienst im Jahr vor dem Unfall aus einem der darin erwdhnten Griinde nicht
"normal” war. Nicht anwendbar ist die Sonderbestimmung in Art. 24 Abs. 1 UVV, wenn
die versicherte Person schon vor dem Unfall wegen Krankheit und Unfall in der
Erwerbsfahigkeit eingeschrankt war und deswegen eine Invalidenrente bezieht (BGE 139 V
473 E. 4.1, 122 V 100 E. 5b mit weiteren Hinweisen). Dies gilt allerdings nur dann, wenn
die invaliditétsbedingte Erwerbse nbusse die Hauptursache fir den verminderten Lohn
bildet (BGE 122V 100 E. 5¢). In dem BGE 122 V 100 zugrunde liegenden Fall bezog die
versicherte Person im Jahr vor dem Unfallereignis wahrend elf Monaten wegen Krankheit
und wahrend einem Monat wegen Invaliditét einen verminderten Lohn. Das Bundesgericht
stellte fest, dass unter diesen Umstanden Art. 24 Abs. 1 UVV anwendbar sei, well die
Hauptursache fur die Erwerbseinbusse krankheitsbedingt — und nicht invaliditétsbedingt —
war. In BGE 139V 473 E. 4.2 konkretisierte das Bundesgericht seine Rechtsprechung und
hielt fest, dass ein Rentenbezug nicht als VVoraussetzung fur die Nichtanwendbarkeit von
Art. 24 Abs. 1 UVV, sondern vielmehr als Begrindungselement zu verstehen sei. 3.3 Das
soziaversicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren und der Sozialversicherungsprozess
sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben Versicherungstrager und das
Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstéandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Die Verwaltung als verfiigende Instanz und —
im Beschwerdefall — das Gericht dirfen eine Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen,



wenn sie von ihrem Bestehen Uiberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat die
rechtsanwendende Behorde ihren Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes
vorsieht, nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse
Moglichkeit elnes bestimmten Sachverhalts gentigt den Bewelsanforderungen nicht.
Verwaltung und Gericht haben vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie
von allen mdglichen Geschehensabléufen al's die wahrscheinlichste wirdigen (BGE 138 V
218 E. 6 mit Hinweisen).

E.4

Auf die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen fir Taggeldleistungen oder eine
Invalidenrente, welchein den Art. 16 und 18 f. UV G geregelt sind, gehen die Parteien nicht
naher ein. Strittig ist einzig der versicherte Verdienst der Beschwerdefiihrerin. Dieser
bestimmt sowohl die Hohe der Taggelder als auch die Hohe der Invalidenrente. Betragt der
versicherte Verdienst Fr. 0.--, wie von der Beschwerdegegnerin vorgebracht wird, besteht
weder Anspruch auf ein Taggeld noch auf eine Rente. Zu beurteilen ist daher nachfolgend
der versicherte Verdienst der Beschwerdefuhrerin. Es stellt sich insbesondere die Frage, ob
dieser nach den Grundregeln von Art. 15 UV G oder nach der Sonderbestimmung fur die
Rente gemass Art. 24 Abs. 1 UVV resp. nach der Sonderbestimmung fur das Taggeld
geméss Art. 23 Abs. 1 UVV zu ermittelnist.

E.5

Zunéchst wird auf die Bemessung des versicherten Verdienstes flr eine Rente eingegangen.
Die Anwendbarkeit der Sonderbestimmung fir Renten gemass Art. 24 Abs. 1 UVV wére
im vorliegenden Fall zu bejahen, wenn die Beschwerdefhrerin im Jahr vor dem
Unfallereignis mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit primér wegen einer nicht
invalidisierenden Gesundheitsbeeintrachtigung in der Erwerbstétigkeit eingeschrankt war
und deswegen einen verminderten Lohn bezogen hétte.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin verunfallte am 3. Oktober 2012. Fir die Beurteilung des
versicherten Verdienstes sind damit die Einkommensverhaltnisse im Zeitraum vom 3.
Oktober 2011 bis 2. Oktober 2012 massgebend.

E.52

Zum Krankheitsverlauf ist im Wesentlichen festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin
zuné&chst an einer hypertensiven Krise v.a. hypertensiven Enzephal opathie erkrankte und
deswegen vom 20. Januar 2011 bis 31. Januar 2011 stationér in der Klinik C._ behandelt
wurde. Nach dem stationéren Aufenthalt war die Beschwerdefthrerin zu 100%
arbeitsunfahig. Eine Streckbewegung am 30. Juli 2011 |6ste bei der BeschwerdefUhrerin
sodann ein akutes cervicothorakal es Schmerzsyndrom mit beidseitigen Brachialgien aus.
Dievolle Arbeitsunfahigkeit blieb in der Folge bestehen, wobel mit der Wiedererlangung
einer 50%-igen Arbeitsfahigkeit ab November 2011 gerechnet wurde. Am 13. November
2011 startete die BeschwerdefUhrerin einen Arbeitsversuch, welcher jedoch nach drei
Wochen am 5. Dezember 2011 abgebrochen wurde. Die Beschwerdefiihrerin gab anlasslich
der Haushaltsabklarung vom 14. Mérz 2013 an, den Arbeitsversuch wegen Schmerzen im
rechten Knie beendet zu haben. Im Arztbericht vom 7. Dezember 2011 diagnostizierte die
Hausérztin Dr. D, , Fachérztin far Allgemeinmedizin, eine Bandscheibenprotrusion,
eine Dorsalgie, ein cervicothoraka es Schmerzsyndrom und eine nervése Erschépfung. Dr.
E. , Facharzt fir Orthopé&die und Unfallchirurgie, diagnostizierte im Arztbericht vom 7.



Maérz 2012 ausserdem ein pseudoradikul éres lumbales Schmerzsyndrom links seit Januar
2011 und eine Gonalgie rechts seit Dezember 2011 bei Gonarthrose und Riss des
Innenmeniskus. In der angestammiten Tatigkeit bestehe eine 100%-ige Arbeitsunfahigkeit
vom 12. Januar 2012 bis 11. Méarz 2012. Die Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Téatigkeit
und der Zeitpunkt fur eine allfalige Wiederaufnahme der beruflichen Téatigkeit seien von
der bevorstehenden Athroskopie des Knies (ASK) vom 22. Mérz 2012 abhéngig. Nach der
am 22. Mérz 2012 erfolgten Meniskusoperation, erlitt die BeschwerdefUhrerin vier Tage
spéter am 26. Marz 2012 einen Hirninfarkt. Sie wurde daraufhin zunéchst zehn Tage bis am
4. April 2012 inder Klinik C.___ stationér behandelt. Danach war sie vom 16. April 2012
bis 18. Mai 2012 inder Klinik F.____ . Im Entlassungsbericht der Klinik F.__ vom 18.
Mai 2012 wurde festgehalten, dass eine leichte bis mittel schwere kognitive Stérung
bestehe. Ausserdem liege eine deutliche verbale Gedachtnisstorung vor. Aus

neuropsychol ogischer Sicht bestiinden leichte Einschrénkungen im Beruf und im Alltag mit
Anforderungen an hohe Konzentrationsfahigkeit und Gedachtnisleistung. Bei noch stark
reduzierter psychischer Belastbarkeit und aufgrund der Kiirze des zurtickliegenden
Ereignisses (Hirninfarkt) erfolge die Entlassung mit der Prognose, dass noch wéhrend drei
bis vier Monaten eine Arbeitsunfahigkeit bestehe. Im August 2012 fand eine
Demenzabklarung statt, wobel ein Demenzverdacht bestétigt wurde.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin war wahrend der hier interessierenden Zeitspanne vom 3. Oktober
2011 bis 2. Oktober 2012 praktisch durchgehend arbeitsunfahig und bezog Taggelder der
Krankentaggel dversicherung. Ruckwirkend ab dem 1. April 2012 wurde ihr ausserdem eine
Dreiviertelsrente der Invalidenversicherung zugesprochen. In Anwendung der gemischten
Methode ermittelte die IV-Stelle gestiitzt auf elne Einschrankung von 100% im Erwerb und
eine Einschrénkung von 21% im Haushalt einen Invaliditétsgrad von 68%. Dieser
Entscheid der 1V-Stelle erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Eine vor dem Unfall
bestehende Invaliditét kann demnach bejaht werden.

E.54

Bei dieser Ausgangslage ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung in eéinem weiteren
Schritt zu beurteilen, ob die vorbestehende Invaliditét die Hauptursache fir den
verminderten Lohn im Jahr vor dem Unfallereigniswar (BGE 122 V 100). Dies wére nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu bejahen, wenn sie wahrend mehr als sechs Monaten
bestanden hatte (vgl. Erwéagung 3.2.3).

E.54.1

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet, dass sie im Jahr vor dem Unfall haupturséchlich
aufgrund einer invaliditatsbedingten Erwerbseinbusse einen verminderten Lohn bezogen
hat. Es liesse sich anhand der Akten keine volle Erwerbsunfahigkeit im Jahr vor dem
Unfallereignis ausweisen. Seit Januar 2011 sai sie zwar wiederholt, jedoch stets nur
voriibergehend arbeitsunfahig gewesen. Insbesondere im Zeitraum von September 2011 bis
am 22. Mérz 2012 sei keine Arbeitsunfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit ausgewiesen,
jedenfalls keine vollsténdige und keine andauernde. Eine Arbeitsunfahigkeit in einer
adaptierten Tatigkeit sel im massgebenden Zeitraum hdchstens fir die Zeit nach der

M eniskusoperation vom 22. Marz 2012 mit dem anschliessenden Hirninfarkt bis Ende
August 2012 ausgewiesen.

E.54.2



Demgegentiber geht die Beschwerdegegnerin unter Verweis auf die érztlichen Berichte von
einer langer als sechs Monate dauernden Invaliditdt vor dem Unfallereignis aus. Der
verminderte Lohn im Zeitraum vom 3. Oktober 2011 bis 2. Oktober 2012 sei
haupturséchlich auf die rentenbegriindende Invaliditét zurlickzufthren.

E.543

Wie bereits ausgefuhrt, sprach die IV-Stelle der BeschwerdefUhrerin ab dem 1. April 2012
eine Invalidenrente zu. Bis zum Unfallereignis vom 3. Oktober 2012 bezog sie folglich
wahrend sechs Monaten und zwei Tagen aus invaliditatsbedingten Griinden einen
verminderten Lohn. Dadurch wird die sechsmonatige Frist knapp Uberschritten und es muss
davon ausgegangen werden, dass die Hauptursache fir den verminderten Lohn im Jahr vor
dem Unfallereignis auf die vorbestehende Invaliditét zurtickzufthren ist.

E.544

Zum Einwand der Beschwerdefihrerin, sie wére ohne das Unfallereignis vom 3. Oktober
2012 nicht invalid geworden, weil keine vollsténdige und keine andauernde
Arbeitsunfahigkeit bestanden hatten, ist nachstehendes festzuhalten. Der regionale &rztliche
Dienst der IV-Stelle (RAD) hat am 23. Juli 2013 und 25. September 2013 zum
Krankheitsverlauf der Beschwerdefiihrerin Stellung genommen. Als Diagnosen mit
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit nannte er nebst den Folgen des Polytraumas vom 3.
Oktober 2012 die hypertensiven Krisen, v.a. hypertensive Enzephal opathie, den Hirninfarkt
vom 26. Méarz 2012 sowie ein Stammganglieninfarkt mit reduzierter psychischer
Belastbarkeit. Sowohl fur die angestammte Tétigkeit als auch fur leidensangepasste
Verweistétigkeiten stellte er eine 100%-ige Arbeitsunfahigkeit vom 20. Januar 2011 bis 30.
Juni 2011, eine 65%-ige Arbeitsunfahigkeit vom 31. Juni 2011 bis 12. November 2011 und
eine 100%-ige Arbeitsunfahigkeit vom 6. Dezember 2011 bis auf weiteres fest. Gemass der
arztlichen Einschéatzung des RAD war die Beschwerdeftihrerin somit ab dem 20. Januar
2011 praktisch durchgehend zwischen 65% und 100% in allen Tétigkeitsbereichen
arbeitsunfahig. Diese Beurteilung steht nicht im Widerspruch zu den tibrigen medizinischen
Berichten, weshalb darauf abgestellt werden darf. Folglich kann eine vor dem
Unfallereignis vom 3. Oktober 2012 bleibende oder 1angere Zeit dauernde
Erwerbsunfahigkeit gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG bejaht werden. Damit war die
Beschwerdeftihrerin mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bereits vor dem Unfall invalid
und bezog deswegen wahrend sechs Monaten und zwei Tagen eine Invalidenrente. Esist
sodann darauf hinzuweisen, dass der Invalidenrentenanspruch aufgrund des Wartejahrs
gemass Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG und der verspéteten 1V-Anmeldung der
Beschwerdefiihrerin erst am 1. April 2014 entstanden ist. Die Beurteilung des RAD und die
medi zinischen Berichte lassen jedoch darauf schliessen, dass die zahlreichen, teils
erheblichen gesundheitlichen Beeintréchtigungen der BeschwerdefUhrerin bereits vor April
2012 eine bleibende oder langere Zeit dauernde Erwerbsunfahigkeit ausgel 6st haben. Der
Rentenanspruch hétte daher bereits friiher entstehen kdnnen, wenn eine rechtzeitige
Anmeldung bei der IV erfolgt wére. Insgesamt kann somit gestiitzt auf die medizinische
Aktenlage davon ausgegangen werden, dass die vor dem Unfall eingetretene Invaliditat
eher langer a's sechs Monate und zwel Tage bestanden hatte. Da anhand der vorliegenden
Arztberichte der medizinische Sachverhalt rechtsgentiglich erstellt ist, ertibrigt sich die
Einholung des beantragten Gerichtsgutachtens.

E.55



Das Gericht kommt demnach mit der Beschwerdegegnerin zum Schluss, dass die
Hauptursache fur den verminderten Lohn im Jahr vor dem Unfallereignis
invaliditatsbedingt war. Folglich gelangt fur die Bemessung des versicherten Verdienstes
die Sonderregelung gemass Art. 24 Abs. 1 UVV nicht zur Anwendung. Dies wiederum hat
zur Folge, dass geméss Art. 15 Abs. 2 UV G der versicherte Verdienst fir die Bemessung
der Rente nach dem innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bezogenen Lohn zu ermittelnist.
Dadie Beschwerdefiihrerin vor dem Unfallereignis keinen Lohn, sondern Krankentaggel der
und eine Rente bezog, betrégt der versicherte Verdienst fur die Rente Fr. 0.--. Es besteht
daher kein Anspruch auf eine Invalidenrente der Unfallversicherung.

E.6

Strittig und zu beurteilen ist schliesslich noch der Anspruch auf Taggeldleistungen. Wie
bereits erwahnt, ist die Bestimmung in Art. 23 Abs. 1 UVV nahezu gleich ausgestaltet wie
jenein Art. 24 Abs. 1 UVV. Massgebend fiur die Bemessung des versicherten Verdienstes
Ist allerdings nicht der letzte innerhalb eines Jahres vor dem Unfall bezogene Lohn, sondern
der letzte vor dem Unfall bezogene Lohn. Bel einem verminderten Lohn wegen namentlich
Krankheit ist der Verdienst zu berticksichtigen, welchen die versicherte Person ohne
Krankheit erzielt hétte. Indem die Beschwerdefihrerin jedoch im Monat vor dem Unfall mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit invalid war und deswegen invaliditatsbedingt einen
verminderten Lohn bezog (vgl. Erwagung 5.4.3 f.), ist die Sonderbestimmung in Art. 23
Abs. 1 UVV nicht anwendbar. Der versicherte Verdienst fir die Bemessung der Taggelder
Ist daher — analog des Rentenanspruchs — nach Art. 15 Abs. 2 UV G zu ermitteln. Dies fuhrt
dazu, dass kein versicherter Verdienst besteht und damit kein Anspruch auf
Taggeldleistungen.

E.7

Aus dem Gesagten folgt, dass die Maobiliar den Rentenanspruch sowie den
Taggeldanspruch der Versicherten zu Recht abgelehnt hat. Die gegen den
Einspracheentscheid vom 23. Mérz 2017 erhobene Beschwerde erweist sich al's
unbegrindet und muss abgewiesen werden. 8.1 Art. 61 lit. a ATSG bestimmt, dass das
Verfahren vor dem kantonalen Gericht fur die Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind
deshalb fir das vorliegende Verfahren keine K osten zu erheben. Geméss dem Ausgang des
Verfahrens sind die ausserordentlichen Kosten wettzuschlagen (Art. 61 lit. g ATSG); die
obsiegende Beschwerdegegnerin ist zwar anwaltlich vertreten, Art. 61 lit. g ATSG schrénkt
den Anspruch auf eine Parteientschadigung jedoch ausdriicklich auf die Beschwerde
fUhrende Person ein. 8.2 Es bleibt Giber das Gesuch der Beschwerdefthrerin zu befinden,
wonach ihr im vorliegenden Beschwerdeverfahren die unentgeltliche V erbei standung mit
ihrer Rechtsvertreterin als unentgeltlichem Rechtsbeistand zu gewéhren sei. Gemass Art. 61
lit. f Satz 2 ATSG wird der Beschwerde fuhrenden Person, sofern die Verhaltnisse es
rechtfertigen, ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt. Praxisgemassist die
unentgeltliche Verbeisténdung im kantonalen Beschwerdeverfahren zu bewilligen, wenn
der Prozess nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, die Partei bedirftig und die
anwaltliche Verbeistdndung notwendig oder doch geboten ist ( Ueli Kieser
ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2015, Art. 61 Rz. 176 bis 183 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung). Diese V oraussetzungen sind vorliegend gegeben, da
die Bedurftigkeit der Versicherten ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos
bezeichnet werden kann und die anwaltliche Vertretung im vorliegenden Verfahren geboten
gewesen ist. Die unentgeltliche Verbeistdndung im Beschwerdeverfahren ist demnach zu



bewilligen. Die Rechtsvertreterin der Versicherten hat in ihrer Honorarnote vom 9. August
2017 fur das vorliegende Beschwerdeverfahren einen Zeitaufwand von zwolf Stunden
sowie Auslagen von Fr. 380.30 ausgewiesen, was nicht zu beanstanden ist. Geméass 8 3 Abs.
2 der Tarifordnung fur die Anwaltinnen und Anwélte vom 17. November 2003 betragt das
Honorar bei unentgeltlicher Verbeistandung Fr. 200.-- pro Stunde. Der Rechtsvertreterin
der Beschwerdefuihrerin ist deshalb fir ihre Bemiihungen im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ein Honorar in Héhe von Fr. 3'002.40 (12 Stunden a Fr. 200.-- +
Auslagen von Fr. 380.30 zuzuglich 8% Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse
auszurichten. 8.3 Die BeschwerdefUhrerin wird ausdricklich auf 8 53a Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Organisation der Gerichte (GOG) vom 22. Februar 2001 aufmerksam gemacht,
wonach eine Partel, der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Demgeméss wird erkannt: ://: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die
ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung der
unentgeltlichen Verbeistandung wird der Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrerin ein
Honorar in Hohe von Fr. 3'002.40 (inkl. Auslagen und 8% Mehrwertsteuer) aus der
Gerichtskasse ausgerichtet. Gegen diesen Entscheid wurde von der Beschwerdefthrerin am
23. Dezember 2017 Beschwerde beim Bundesgericht (siehe nach Vorliegen des Urtells:
Verfahren-Nr. 8C_914/2017) erhoben.
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