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Regeste

Leistungen

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 56 Abs. 1 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000, dessen Bestimmungen gemass
Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die
Unfallversicherung (UVG) vom 20. Marz 1981 auf die Unfallversicherung anwendbar sind,
kann gegen Einspracheentscheide der Unfallversicherer beim zustandigen kantonalen
Versicherungsgericht Beschwerde erhoben werden. Zustandig ist nach Art. 58 ATSG das
Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit der
Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat. Vorliegend befindet sich dieser in X. , weshalb
die ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts zu bgjahen ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. ades
Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember
1993 beurteilt das Kantonsgericht as Versicherungsgericht as einzige gerichtliche Instanz
des Kantons Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstréger gemass
Art. 56 ATSG. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Auf die—im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene — Beschwerde des
Versicherten vom 12. November 2014 ist demnach einzutreten.

E.2

Streitig und im Folgenden zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin die
Versicherungsleistungen zu Recht mit Einspracheentscheid vom 10. Oktober 2014
rackwirkend per 1. Mérz 2012 eingestellt hat. Massgebend ist dabel der Sachverhalt, wie er
sich bis zum Erlass des angefochtenen Einspracheentscheids vom 10. Oktober 2014
entwickelt hat. Dieser Zeitpunkt bildet rechtsprechungsgeméss die zeitliche Grenze der
richterlichen Uberpriifungsbefugnis (BGE 129 V 4 E. 1.2). 3.1 Nach Art. 6 Abs. 1 UVG hat
der Unfallversicherer in der obligatorischen Unfallversicherung, soweit das Gesetz nichts
anderes bestimmt, die Versicherungsleistungen bei Berufsunfallen, Nichtberufsunféllen und
Berufskrankheiten zu gewahren. Art. 10 Abs. 1 UV G gewéhrt der versicherten Person
Anspruch auf die zweckméssige Behandlung der Unfallfolgen (Heilbehandlung). Ist die
versicherte Person infolge des Unfalles voll oder teilweise arbeitsunfahig, so hat sie geméass
Art. 16 Abs. 1 UVG Anspruch auf ein Taggeld. Der Anspruch entsteht geméass Art. 16 Abs.
2 UVG am dritten Tag nach dem Unfalltag und er erlischt mit der Wiedererlangung der
vollen Arbeitsfahigkeit, mit dem Beginn einer Rente oder mit dem Tod der versicherten
Person. Art. 18 Abs. 1 UV G gewdhrt der versicherten Person Anspruch auf eine
Invalidenrente, wenn sie infolge des Unfalles zu mindestens 10% invalid ist. Gemass Art.
19 Abs. 1 UV G entsteht der Rentenanspruch, wenn von der Fortsetzung der arztlichen



Behandlung keine namhaft V erbesserung des Gesundheitszustandes der versicherten Person
mehr erwartet werden kann und allfallige Eingliederungsmassnahmen der
Invalidenversicherung (IV) abgeschlossen sind. 3.2 Als Invaliditét gilt nach Art. 8 ATSG
die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Unter Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt zu
verstehen (Art. 7 Abs. 1 ATSG). 3.3 Fiir die Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen
Versichertenist Art. 16 ATSG anwendbar. Danach ist der Invaliditétsgrad aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
waére (Vaideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst
genau ermittelt und einander gegentibergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz | asst
sich der Invaliditatsgrad bestimmen (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
bereits fur den Zeitraum vor 1. Januar 2003: BGE 128V 30 E. 1, 104 V 136 E. 2aund b).
3.4 Um das Ausmass der Invaliditéat zu ermitteln, ist die rechtsanwendende Behtrde — die
Verwaltung und im Streitfall das Gericht — bei der hierfir erforderlichen Beurteilung des
Gesundheitszustandes und der Arbeitsféhigkeit der versicherten Person auf Unterlagen
angewiesen, die ihr vorab von Arztinnen und Arzten zur Verfiigung zu stellen sind (BGE
122V 158f. E. 1b mit zahlreichen Hinweisen). Deren Aufgabeist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beztglich welcher Tatigkeiten die versicherte Person arbeitsunféhig ist (BGE 115V 134 E.
2,114V 314 E. 3¢, 105V 158 E. 1 in fine). Dartber hinaus bilden die &rztlichen
Stellungnahmen eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Zumutbarkeit, also der
Frage, welche anderen Erwerbstétigkeiten als die zuletzt ausgelibte Berufsarbeit von der
versicherten Person auf dem allgemeinen, ausgeglichenen und nach ihren personlichen
Verhdtnissen in Frage kommenden Arbeitsmarkt zumutbarerweise noch verrichtet werden
konnen (ULRICH MEY ER-BLASER, Zur Prozentgenauigkeit in der Invaliditétsschatzung,
in: Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Rechtsfragen der Invaliditét in der Sozialversicherung,
St. Gallen 1999, S. 20 f. mit Hinweisen). 4.1 Nach Art. 17 Abs. 1 ATSG sind laufende
IV-Renten fur die Zukunft zu erhdhen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn sich der
Invaliditéatsgrad in einer fir den Anspruch erheblichen Weise andert. Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhétnissen, die
geeignet ist, den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Zu denken
ist dabei in erster Linie an eine wesentliche Anderung des Gesundheitszustandes der
versicherten Person. Dariiber hinaus ist die Rente aber auch revidierbar, wenn sich die
erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustandes erheblich
verandert haben (BGE 130 V 349 E. 3.5 mit Hinweisen). Ist eine anspruchserhebliche
Anderung des Sachverhalts nicht mit tlberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt, bleibt es
nach dem Grundsatz der materiellen Beweislast beim bisherigen Rechtszustand (vgl. Urtell
des Bundesgerichts vom 30. November 2009, 9C_961/2008, E. 6.3). 4.2 Die abweichende
medizinische oder rechtliche Einschézung von im Wesentlichen unveranderten



tatsachlichen Verhaltnissen fuhrt nicht zu einer materiellen Revision. Bloss auf einer
anderen Wertung beruhende, revisionsrechtlich unerhebliche Differenzen sind daher von
revisionsbegrindenden tatsachlichen Veranderungen abzugrenzen. 4.3 Im Rahmen einer
materiellen Revision nach Art. 17 ATSG prift die Verwaltung den Rentenanspruch in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht allseitig, das heisst nicht nur mit Bezug auf jenes
Sachverhaltssegment, in welchem eine Anderung in Frage steht (BGE 125V 417 E. 2d; 117
V 200 E. 4b S. 200; Urteil vom 24. August 2007, 9C_237/2007, E. 4). Dementsprechend ist
das Sozialversicherungsgericht befugt (und verpflichtet), bei Bedarf Teilaspekte des
Rechtsverhdtnisses von Amtes wegen aufzugreifen, selbst wenn diese bereitsin der
friheren rechtskraftigen Verfigung beurteilt wurden (Urteil des Bundesgerichts vom 6.
November 2007, | 822/06, E. 3.1). 4.4 Zeitliche Vergleichsbasis fur die Prifung einer
anspruchserheblichen Anderung des Invaliditatsgrades bildet die letzte (der versicherten
Person ertffnete) rechtskraftige Verfligung, welche auf einer materiellen Prifung des
Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung, Beweiswirdigung und
Durchfiihrung eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten fur eine Anderung in den
erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustandes) beruht (BGE 133V 114 E. 5.4; vgl.
auch BGE 130V 75 ff. E. 3.2.3). Vorliegend sprach die SUVA dem Versicherten mit
Verfligung vom 19. Juli 2010 eine UV G-Invalidenrente auf der Basis eines
Invaliditétsgrades von 15% zu. Im Rahmen eines von Amtes wegen eingel eiteten
Revisionsverfahrens teilte der Versicherte mit Fragebogen zur Ermittlung der Arbeits- und
Verdienstverhaltnisse vom 13. Oktober 2013 der SUVA mit, dass er seit 1. Mé&rz 2012 eine
Erwerbstétigkeit in seiner angestammten Tétigkeit als Chauffeur bei der C. AG im Umfang
von 80% ausiibe. Daraufhin Gberprifte die SUVA die erwerblichen Verhaltnisse des
Versicherten und stellte mit Einspracheentscheid vom 10. Oktober 2014 die Leistungen
rickwirkend per 1. Mérz 2012 ein, wobel sie zu viel bezahlte Leistungen zurtickforderte.
Zeitliche Vergleichsbasis fir die Beurteilung der Frage, ob bis zum Erlass des vorliegend
angefochtenen Einspracheentscheides vom 10. Oktober 2014 allenfalls eine Anderung in
den tatsachlichen Verhaltnissen eingetreten ist, die eine revisionsweise Aufhebung der bis
anhin ausgerichteten UV G-Invalidenrente rechtfertigt, bildet im Lichte der vorstehenden
bundesgerichtlichen Rechtsprechung demnach die Situation, wie sie geméass V erfligung
vom 19. Juli 2010 bestand. 5.1.1. Aus der medizinischen Aktenlage l&sst sich entnehmen,
dass sich die SUVA im Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenverfiigung vom 19. Juli 2010
bei der fur die Ermittlung des Ausmasses der Invaliditét erforderlichen Beurteilung des
Gesundheitszustandes und der Arbeitsfahigkeit des Versicherten im Wesentlichen auf die
Beurteilung des Kreisarztes Dr. med. D. , FMH Allgemeine Innere Medizin, vom 22.
September 2009 stutzte. Darin stellte Dr. D. die Diagnose einer massigen Lisfranc-Arthrose
rechts nach Einklemmungstrauma mit Abrissfrakturen am Naviculare und den Cuneiformia
[1'und 111 (31.07.2006). Diesbezuglich wird ausgefuhrt, dass die seit dem Unfallereignis
vom 31. Juli 2006 bestehenden Beschwerden am rechten Fuss weiterhin konsistent seien.
Diein der durchgefihrten kreisdrztlichen Beurteilung vom 15. Oktober 2008 erhoffte
Besserung der Beschwerden sei nicht eingetreten, weshalb bei den Fussbeschwerden von
erheblichen und dauerhaften Unfallfolgen ausgegangen werden miisse. Insgesamt sei dem
Versicherten, wie bereitsin der kreisarztlichen Beurteilung vom 15. Oktober 2008
festgehalten, eine leichte bis intermittierend mittel schwere, wechselbelastende Téatigkeit auf
ebenem Boden, ohne Knien oder Kauern, mit einem Tragelimit stehend von 10 bis 20kg
und gehend von 5 bis 10 kg ganztags zumutbar. 5.1.2. Gestitzt auf die Ergebnisse dieser
kreisérztlichen Beurteilung sprach die Beschwerdegegnerin dem Versicherten mit



Verfligung vom 19. Juli 2010 auf der Basis eines Invaliditatsgrades von 15% eine

UV G-Invalidenrente im Umfang von monatlich Fr. 606.-- zu. Der ermittelte
Invaliditétsgrad basierte im Zeitpunkt der erstmaligen Rentenfestsetzung auf einem
Einkommensvergleich. Dabei stellte die Beschwerdegegnerin fir die Bestimmung des
Valideneinkommens auf das vor dem Unfallereignis zuletzt erzielte Einkommen bei der C.
AG, mithin auf ein Jahreseinkommen von Fr. 62' 360.-- ab. Gestiitzt auf dasvon Dr. D.
attestierte Zumutbarkeitsprofil, ging sie bei der Ermittlung des Invalideneinkommens von
einem jahrlichen Einkommen von Fr. 62'122.-- aus. Sie stlitzte sich dabei auf den
Tabellenlohn von Fr. 4°806.-- geméss Tabelle A1, Privater Sektor, Anforderungsniveau 4,
Spalte Manner (L SE 2008). Diesen rechnete sie nach Anpassung des Betrages an die
Nominallohnentwicklung (Jahre 2009/2010) auf die betriebsiibliche wdchentliche
Arbeitszeit von 41.7 Stunden um. Unter Berlicksichtigung eines | eidensbedingten Abzuges
von 15% resultierte ein Invalideneinkommen von Fr. 52'803.--. Aus der Gegenlberstellung
von Validen- und Invalideneinkommen ermittelte sie den Invaliditétsgrad von 15%. 5.2. Im
Rahmen des dem Einspracheentscheid vom 10. Oktober 2014 zugrundeliegenden
Einkommensvergleichs zog die Beschwerdegegnerin als Invalideneinkommen, das seit dem
1. Mé&rz 2012 bei der C. AG erzielte Jahreseinkommen im Umfang von Fr. 61° 100.-- bei.
Fur die Bemessung des Valideneinkommens stellte sie weiterhin auf das Einkommen ab,
welches der Versicherte ohne Unfall bei der B. AG erzielt hdtte. Nach Anpassung dieses
Einkommens an die Nominallohnentwicklung (Jahre 2011/2012) errechnete sieein
mutmassliches Einkommen von Fr. 63'461.--. Aus der Gegentiberstellung der beiden
Einkommen resultierte neu ein rentenausschliessender Invaliditatsgrad von 4%. 6.1. Die
Beschwerdegegnerin begriindet die revisionswei se L el stungsei nstellung mit
Einspracheentscheid vom 10. Oktober 2014 damit, dass sich anhand eines Vergleichs
zwischen den aktuellen erwerblichen Verhal tnissen und den Verhéltnissen im Zeitpunkt der
Rentenzusprache eineim Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG wesentliche Verénderung der
erwerblichen Situation ergebe, womit ein Revisionsgrund vorliege. Ferner hat sie erwogen,
dass mit dem neu errechneten Invaliditétsgrad von 4% keine erhebliche unfallbedingte
Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit mehr vorliege, weshalb sie die Rentenleistungen
rickwirkend per 1. Marz 2012 einstelle. Demgegentiber stellt sich der Beschwerdefthrer
auf den Standpunkt, dass das bei der C. AG erzielte Einkommen nicht al's
Invalideneinkommen in die Berechnung hétte einbezogen werden dirfen, da es Einkommen
aus einer Anstellung darstelle, welche nicht den medizinischen Vorgaben entspreche. Dass
ihm diese Téatigkeit nicht zumutbar war, zeige sich auch in seinen zahlreichen Absenzen,
welche schliesslich zum Verlust seiner Arbeitsstelle gefuhrt hatten. Entsprechend sei gar
kein Revisionsgrund gegeben. 6.2 Wie bereits dargelegt, ist eine Revision nach Art. 17 Abs.
1 ATSG — unter anderem —auch dann zuléssig, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen
des (allenfalls gleich gebliebenen) Gesundheitszustandes erheblich verandert haben. Bei der
Frage, ob sich im Erwerbsbereich wesentliche Anderungen ergeben haben, die eine
Rentenrevision rechtfertigen wirden, ist stets zundchst zu klaren, in welchem Ausmass der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintréchtigungen arbeitsunfahig ist.
Alsdann vermogen die Grinde fur die wesentliche Veranderung der erwerblichen Situation
nur dann eine Revision zu begriinden, wenn sie das Invalideneinkommen so beeinflussen,
dass dies zu einer anspruchsveréndernden Erhéhung oder Senkung des Invaliditatsgrades
fahrt (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 16. Juni 2014, 9C 273/2014, E. 3.3.3). 6.3.1. In
diesem Zusammenhang ist zu berticksichtigen, dass die SUVA ihrer Rentenverfiigung vom
19. Juli 2010 das von Dr. D. attestierte Zumutbarkeitsprofil zugrunde legte, wonach dem



Beschwerdefiihrer eine ganztagige leichte bis intermittierend mittel schwere,

wechsel bel astende Tétigkeit auf ebenem Boden, ohne Knien oder Kauern, mit einem
Tragelimit stehend von 10 bis 20kg und gehend von 5 bis 10kg ganztags zumutbar sei. Mit
dem beschriebenen Zumutbarkeitsprofil, namentlich dem Kriterium der wechselbelastenden
Tatigkeit, war dem Beschwerdefiihrer seine angestammite Tétigkeit als Chauffeur nicht
mehr zumutbar. Dies ergibt sich nicht zuletzt auch daraus, dass die voriibergehende
Aufnahme dieser Tétigkeit im Januar 2007 umgehend abgebrochen werden musste und zu
einem Rickfall fuhrte (vgl. Schadenmeldung UV G vom 20. Februar 2008, SUV A-Akte Nr.
15). Im Bericht des Spitals E. vom 27. August 2008, welcher der kreisérztlichen
Beurteilung zugrunde lag, wird hierzu festgehalten, dass die Wiederaufnahme einer Arbeit
im angestammten Berufsfeld mehr als unwahrscheinlich sei (vgl. SUVA-Akte Nr. 38). Den
Akten ist weiter zu entnehmen, dass dem Beschwerdefihrer mehrfach ein Arbeitstraining in
einer seinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen entsprechenden Téatigkeit zugesprochen
wurde (vgl. hierzu Mitteilung der 1V-Stelle Basel-Landschaft [IV-Stelle] vom 17. Februar
2009, SUVA-Akte Nr. 68; Mitteilung der IV-Stelle vom 3. September 2009, SUV A-Akte
Nr. 99). Anhaltspunkte dafiir, dass diese Zumutbarkeitsbeurteilung im damaligen Zeitpunkt
offensichtlich falsch bzw. von Anfang an unrichtig war, liegen keine vor. Der
Beschwerdefiihrer stellte diese Annahme damals auch nicht in Frage und die genannte
Verfligung erwuchs in Rechtskraft. 6.3.2. Angesichts dieser Vorgabe, kann dieim
vorliegenden Verfahren interessierende Frage, ob bzw. inwieweit sich die erwerblichen
Auswirkungen des Gesundheitszustandesim Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG (leistungs-)
erheblich veréndert haben, nur ausgehend von der hiervor wiedergegebenen
Zumutbarkeitsbeurteilung beurteilt werden. Wie bereits ausgefuhrt, hétte der
Versicherungstrager dabei im Rahmen seiner Beweid ast darzulegen, welche
Veranderungen festgestel It werden konnten und wie sich diese im Kontext einer
leidensadaptierten Tétigkeit auf das anrechenbare Invalideneinkommen auswirkten. Indem
die Beschwerdegegnerin aber allein aufgrund des seit dem 1. Mérz 2012 bei der C. AG
erzielten Erwerbseinkommens und gestuitzt auf den neu errechneten Invaliditatsgrad von
4% argumentiert, dass von wesentlich verénderten erwerblichen Verhaltnissen auszugehen
sai, fehlen nicht nur Ausfuhrungen zur Frage, inwieweit sich die erwerblichen
Auswirkungen des Gesundheitszustandes (leistungs-) erheblich veréndert haben, sondern
sie schliesst dadurch auch auf die Zumutbarkeit einer Téatigkeit, die mit dem
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers, so wie er der Rentenverfiigung zugrundegel egt
wurde, nicht zu vereinbaren ist. Mit anderen Worten geht die Beschwerdegegnerin damit im
Ergebnis (auch) von einer zwischenzeitlichen Veranderung des Gesundheitszustandes bzw.
einem veranderten Zumutbarkeitsprofil aus, ohne darzulegen bzw. abzukl&ren, ob dem
Beschwerdefiihrer diese angestammite Tétigkeit aus medizinischer Sicht (wieder) zumutbar
war. In den Akten finden sich keine Hinweise, wonach der Beschwerdefihrer seit der
damaligen Rentenzusprache zu den unfallschadenbedingten Beeintréchtigungen untersucht
worden ist. Im Rahmen der Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG kann das damal s gestitzt
auf arztliche Beurteilungen zum Gesundheitszustand rechtskréftig angenommene
Zumutbarkeitsprofil nicht abgedndert werden, ohne dass eine diesbeziigliche Veranderung
in medizinischer Hinsicht nachgewiesen ist. Eine Auswechslung des fur das
Invalideneinkommen herangezogenen zumutbaren Tétigkeitsbereichsist gestitzt auf diese
Bestimmung nicht méglich und stellt - wie dies der Beschwerdefihrer richtig darlegte -
keinen zul&ssigen Revisionsgrund dar. Dass die Téatigkeit als Chauffeur keine zumutbare
Tétigkeit darstellt, wird auch dadurch bestétigt, dass dem Beschwerdefihrer diese Stelle



zwischenzeitlich gekindigt wurde. 6.3.3 Eine medizinische Abkl&rung wére vorliegend
umso mehr angezeigt gewesen, als die Beschwerdegegnerin im Rahmen des
Einspracheentscheides vom 10. Oktober 2014 mit der Berticksichtigung des bei der C. AG
erzielten Verdienstes, anders als noch im Zeitpunkt der Rentenzusprache, auf das
tatsachlich erzielte Einkommen abstellte. Dabel verkennt sie, dass der tatsachlich erzielte
Verdienst rechtsprechungsgemass nur dann als Invalidenlohn herangezogen werden kann,
wenn — kumulativ — besonders stabile Arbeitsverhéltnisse eine Bezugnahme auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt erdibrigen, wenn die versicherte Person eine Tétigkeit ausiibt, bel
der anzunehmen ist, dass sie die ihr verbliebene Arbeitsféhigkeit in zumutbarer Weise voll
ausschopft, und wenn das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als
Soziallohn erscheint (vgl. BGE 126 V 76 E. 3b/aa). Diese Kriterien kdnnen indessen
vorliegend schon daher nicht erfillt werden, weil der Beschwerdefiihrer keine dem
vorliegend zur Verfiigung stehenden Zumutbarkeitsprofil entsprechende Tétigkeit ausiibt,
sondern seine angestammite Tétigkeit als Chauffeur (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 19.
Februar 2015, 8C_775/2014, E. 4.3.2 mit Hinweisen). Selbst wenn man diese — real
ausgelibte — Tatigkeit al's massgebend erachten wollte, liesse sich anhand der vorliegenden
Akten nicht zuverléssig beurteilen, inwiefern die von der Rechtsprechung geforderten
Kriterien erflllt sind. So ist mit Blick auf das Kriterium der Ausschopfung der vollen
Arbeitsfahigkeit unklar, wieso der Beschwerdefuhrer seine Tétigkeit bei der C. AG nur in
einem Beschéaftigungsgrad von 80% austiben konnte, obwohl er vor dem Unfallereignis
vom 31. Juli 2006 stets in einem Vollzeitpensum tétig war. Angesichts der
widerspriichlichen Aussagen zur Frage, ob die Auflésung des Arbeitsverhal tnisses durch
die C. AG per 31. Dezember 2013 mangels Ausibung eines Vollpensums und damit
alenfallsindirekt aufgrund von gesundheitlichen Beeintréchtigungen erfolgte, Iasst sich
sodann auch das Kriterium der stabilen Arbeitsverhatnisse nicht zuverléssig beurteilen
(vgl. SUVA-Akte Nr. 182 und Nr. 183). Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdefihrer in
seiner Beschwerdebegrindung darauf hinweist, dass er seine Stelle bei der C. AG aufgrund
von héufigen Absenzen wegen seiner Fussbeschwerden nicht halten konnte. Neben der
Frage nach der medizinischen Zumutbarkeit der angestammten Téatigkeit, hétte sich die
Beschwerdegegnerin auch mit diesen rechtsprechungsgemassen Kriterien

ausel nandersetzen und beim ehemaligen Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers weitere
Abklarungen tatigen missen.

E.7

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist festzuhalten, dass es anlasslich der
Rententberprifung Grund fir eine Revision gab, da der BeschwerdefUhrer seit dem 1. Mérz
2012 einer tatséchlichen Erwerbstétigkeit in seinem angestammten Beruf als Chauffeur
nachging. Angesichts der Tatsache, dass dem Beschwerdefiihrer mit dem gegebenen
medizinischen Zumutbarkeitsprofil diese Tétigkeit aber nicht (mehr) zumutbar war und seit
der damaligen Rentenzusprache keine medizinischen Abklarungen mehr vorgenommen
wurden, hétte die Beschwerdegegnerin in medizinischer Hinsicht abkl&ren miissen, ob und
inwieweit er in dieser Tatigkeit arbeitsfahig ist. Uberdies hétte sie auch beim ehemaligen
Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers weitere Abklarungen treffen missen, um beurteilen zu
konnen, ob auf den tatséchlich erzielten Verdienst abgestellt werden kann. Demnach ist die
Angelegenheit in Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheides vom 10. Oktober
2014 zur weiteren Abklarung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen. Diese wird bel
einer medizinischen Fachperson ein Gutachten einzuholen haben, im Rahmen dessen die
Fragen zu kl&ren sind, bezuglich welcher Téatigkeiten und in welchem Umfang der



Beschwerdefiihrer aufgrund seines aktuellen Gesundheitszustandes arbeitsfahig ist und ob
die Téatigkeit als Chaffeur mit einer allenfalls geénderten Zumutbarkeitsbeurteilung zu
vereinbaren ist. Begahendenfalls wird sie beim ehemaligen Arbeitgeber des
Beschwerdefiihrers weitere Abkl&rungen in Bezug auf die Fragen, ob im massgebenden
Zeitraum von stabilen Arbeitsverhaltnisse ausgegangen werden kann und ob er die ihm neu
attestierte Arbeitsfahigkeit im Rahmen seines Arbeitsverhaltnisses voll ausschopfte,
vorzunehmen haben. Gestiitzt auf die Ergebnisse dieser Abklarungen wird die
Beschwerdegegnerin nochmal neu tber die Rentenrevision zu verfligen haben. Die
Beschwerde ist in diesem Sinne gutzuheissen.

E.S8
Abschliessend bleibt tber die Kosten des Verfahrens zu befinden.

E.81

Art. 61 lit. a ATSG bestimmt, dass das Verfahren vor dem kantonalen Gericht fur die
Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das vorliegende V erfahren keine Kosten
zu erheben.

E.82

Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fiihrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Da der Versicherte obsiegende Partei ist, ist ihm eine
Partelentschadigung zu L asten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers machte in ihrer Honorarnote vom 16. Mérz 2015
fur das vorliegende Verfahren einen Zeitaufwand von 7 Stunden und 40 Minuten geltend,
was sich umfangmassig in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen
als angemessen erweist. Die Bemihungen sind zum in Sozial versicherungsprozessen
praxisgemass fur durchschnittliche Félle zur Anwendung gelangenden Stundenansatz von
Fr. 250.-- zu entschadigen. Dem BeschwerdefUhrer ist eine Parteientschédigung in der
Hohe von Fr. 2°154.70 (7.7 Stunden a Fr. 250.-- + Auslagen von Fr. 78.30 zuzuglich 8%
Mehrwertsteuer) zu Lasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen.

E.9

Gemass Art. 90 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 ist
die Beschwerde in offentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zulassig
gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbstandig erdffnete
Zwischenentscheide sind - mit Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit
und Uber Ausstandsbegehren (vgl. Art. 92 BGG) - nur mit Beschwerdein
offentlichrechtlichen Angelegenheiten anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirken kénnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wiurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt
essich bei einem Riickwel sungsentscheid an den Versicherungstrager zur Aktenerganzung
und anschliessenden Neuverfligung nicht um einen Endentscheld, sondern um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG. Dies gilt auch fir einen
Ruckweisungsentscheid, mit dem eine materielle Tellfrage (z.B. eine von mehreren
materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird (BGE 133V 481 f. E.
4.2). Beim vorliegenden Ruickwel sungsentscheid handelt es sich somit um einen
Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in



oOffentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter den in Art. 93 Abs. 1
BGG genannten V oraussetzungen zuldssig. Ob diese erfillt sind, entscheidet das
Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittel bel ehrung erfolgt unter diesem
ausdricklichen Vorbehalt. Demgemasswirderkannt:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



