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Regeste
Hilfsmittel

Erwagungen

E.4

Das sozia versicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren und der
Sozialversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach haben
Versicherungstréger und Sozialversicherungsgericht von Amtes wegen fur die richtige und
vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Die Verwaltung as
verfugende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht dirfen eine Tatsache nur dann
al's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind. Im
Soziaversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas
Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
fallen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts gentigt den
Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener
Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von allen mdglichen Geschehensablaufen als die
wahrscheinlichste wirdigen (BGE 138 V 218 E. 6 mit diversen Hinweisen). Der
Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweidlast im Sinne der Beweisfihrungslast
begriffsnotwendig aus, da es Sache des Sozialversicherungsgerichts (oder der verfiigenden
Verwaltungsstelle) ist, fur die Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu sein. Im
Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweislast nur
insofern, a'sim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausfallt,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese
Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich a's unmoglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu
ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 138 V 218 E. 6 mit Hinweisen).

E.5

Streitig ist, ob der Beschwerdefiihrer Anspruch auf die Abgabe eines Sitzhohenlifts hat. Die
Beschwerdegegnerin begriindete ihren ablehnenden Entscheid damit, dass es sich beim
fraglichen Sitzhéhenlift um ein *-Hilfsmittel handle. Da der Beschwerdefiihrer keine
Erwerbstatigkeit mehr austibe und im Aufgabenbereich auch mit einem Sitzhéhenlift keine
beachtliche Leistungssteigerung (von in der Regel mindestens 10 %) erreicht werden
konne, seien die Anspruchsvoraussetzungen nicht erflllt. Dem hélt der Beschwerdefthrer
entgegen, dass vorliegend die Massgeblichkeitsgrenze von 10 % keine Anwendung finde,
dader fragliche Sitzhéhenlift leihwel se abgegeben wiirde und nicht kostspielig sei. Im
Ubrigen habe die Beschwerdegegnerin weder eine eigentliche Haushaltsabklarung
durchgefihrt noch abgeklart, inwiefern sich die Leistungsfahigkeit des Beschwerdefihrers



im Aufgabenbereich durch die Abgabe des Sitzh6henlifts verbessern lasse. Damit habe sie
den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Der streitige Sitzhohenlift ermogliche eine erhebliche
Steigerung seiner Leistungsfahigkeit im Aufgabenbereich. Dieser wirde esihm zum
Beispiel erlauben, Nahrungsmittel aus allen Ebenen des Kiihlschranks selbststéndig zu
behéndigen, vorgekochte Speisen am Herd aufzuwérmen, Lebensmittel im Kochtopf und in
der Pfanne zu riihren oder sich einen Kaffee zu machen. Weiter konnte er damit die Haustur
selbststéndig 6ffnen, das Licht im Hausflur bedienen, den Fahrstuhlknopf driicken und das
Haus selbstandig verlassen. Zudem konnte er Gegenstande und L ebensmittel aus den
Regalen herunterholen und verstauen oder Wasche aufhéngen und im Schrank versorgen.
Dader Sitzhohenlift seine Leistungsfahigkeit verbessere, seien die
Anspruchsvoraussetzungen zu bejahen. 6.1 Aus den vorliegenden Unterlagen ergibt sich
Folgendes: 6.2 Im Formular ,, Selbstdeklaration Assistenzbeitrage” vom 27. Juni 2022 (act.
110) gab der Versicherte an, vollstéandig auf Hilfe angewiesen zu sein. Er bend6tige bel den
alltaglichen Lebensverrichtungen (An- und Auskleiden, Aufstehen/Absitzen/Abliegen,
Fortbewegung in der Wohnung, Korperpflege, Notdurft) und im Haushalt (Administration,
Erndhrung, Einkauf und weitere Besorgungen) viel Hilfe, kdnne aber eine kleine
Eigenleistung erbringen. Bel der Wohnungs-, der Wasche- und der Kleiderpflege konne er
hingegen gar nichts selbststandig tun und bendtige bei alem umfassende direkte Hilfe oder
standige Anleitung und Uberwachung. 6.3 Dem Abklarungsbericht FAKT vom 6.
September 2022 (act. 145, vgl. auch Abkléarungsbericht Hilflosigkeit IV vom 28. September
2022, act. 141) ist zu entnehmen, dass der Versicherte die Kleider wegen des Kraftmangels
und der L&hmung im linken Arm resp. in der linken Hand nicht mehr selber aus dem
Schrank oder der Kommode nehmen kénne. Der rechte Arm und die rechte Hand seien
ebenfalls sehr schwach. Er sei nicht in der Lage, Speisen zu zerkleinern oder zu schdpfen,
eine Brotscheibe abzuschneiden oder ein Brot zu streichen. Administrative Tétigkeiten, wie
zum Beispiel l1angere Korrespondenzen oder Zahlungen, wirden von der Ehefrau erledigt.
Kochen und Risten seien dem Versicherten nicht moglich und er kénne keine Pfanne
heben. Nach drel bis vier Armbewegungen trete ein Zittern auf, weshalb die restlichen
Mahlzeitportionen durch die Ehefrau eingegeben werden mussten. Hingegen sel er in der
Lage, den Tisch und die Kombination zu reinigen oder etwas aus der tiefen

K uhlschrankebene herauszunehmen. Der Versicherte konne auch die Fenster 6ffnen und auf
Brusthohe etwas aufraumen sowie Staub wischen. Alle anderen Arbeiten kénnte er nicht
mehr verrichten. So erfolge die Badezimmer-, Toiletten-, Boden- und Fensterreinigung
durch die Ehefrau. Ebenso die Ernghrungs-, Menl- und Einkaufsplanung. Der Versicherte
begleite die Ehefrau beim Einkaufen und konne auf Brusthohe leichte Lebensmittel greifen
und auf dem Schoss transportieren. Den Rest erledige aber die Ehefrau. Der Kleider- und
Schuheinkauf erfolge online. Der telefonische Kontakt mit Amtern und Behorden sei dem
Versicherten moglich, Botengange nur, wenn diese mit dem Rollstuhl méglich seien. Der
Versicherte kdnne leichte Wasche auf dem Schoss transportieren. Die Wasche- und
Kleiderpflege erledige jedoch die Ehefrau. 6.4 Im Abklarungsbericht vom 28. September
2022 (act. 143) wurde sodann festgehalten, der Versicherte habe berichtet, dass er wegen
der gesundheitlichen Einschrénkungen nicht mehr in der Lage sei, seine Erwerbstétigkeit
als Betreuer bei der B. auszutiben. Das Arbeitsverhéltnis sei seitens der Arbeitgeberin per
31. Mé&rz 2022 aufgel 6st worden. Da er keine kognitiven Einschrénkungen habe, wolle er
aber — sobald er im Besitz des Elektrorollstuhls sei —mit dem Arbeitgeber kléaren, ob ihm
dieser alenfalls eine andere Téatigkeit anbieten konne. Weiter wurde ausgefihrt, dass der
Versicherte aufgrund der bestehenden gesundheitlichen Einschrankungen nur eine sehr



geringe Eigenleistung im Haushalt erbringen kénne. Er kdnne, das Lavabo oberflachlich
spilen und auf Brusthohe etwas aufraumen oder Staub wischen. Die Reinigungsarbeiten
erledige aber die Ehefrau. Auch beim Kochen bestiinden erhebliche Einschrénkungen. Weil
der Versicherte die linke Hand nicht mehr zielgerecht einsetzen konne, sei esihm nicht
mehr moglich, eine Mahlzeit zuzubereiten, zu risten und die Aufraum- und
Reinigungsarbeiten zu erledigen. Auch in der rechten Hand nehme die Kraft stetig ab. Die
Waéschepflege und der Lebensmitteleinkauf wirden von der Ehefrau erledigt. Der
Versicherte kdnne aus tieferen Regalen leichte Lebensmittel greifen und auf dem Schoss
transportieren. Die linke Hand konne er aber weder zum Festhalten noch zum Greifen oder
zum Tragen einsetzen. Der Sitzhohenlift wiirde es dem Versicherten erméglichen, aus
oberen Schranken oder Regalen leichte Gegensténde zu greifen oder sich beispielsweise im
Spiegel anzuschauen und sich teillweise selber zu rasieren. Mit diesem Hilfsmittel werde
aber gestiitzt auf die Angaben des Versicherten keine Verbesserung im Tétigkeitsbereich
von 10 % erreicht, weshalb die Anspruchsvoraussetzungen nicht erfiillt seien. 7.1 Wiein
Erwégung 3.2 hiervor ausgefihrt, ist den im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
eingeholten Abkl&arungsberichten, die von einer qualifizierten Person abgefasst wurden,
welche Kenntnis der ortlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der medizinisch
gestellten Diagnosen und der sich daraus ergebenden Beeintréchtigungen hat, und sich
plausibel, begriindet und detailliert zu den Tatbestandselementen aussern sowie in
Ubereinstimmung mit den vor Ort erhobenen Angaben stehen, volle Beweiskraft
zuzuerkennen, solange keine klar feststellbaren Fehleinschétzungen vorliegen. Solche sind
vorliegend weder ersichtlich noch werden sie vom Beschwerdefiihrer vorgebracht. Die
Berichte vom 6. September 2022 und 28. September 2022 beruhen vielmehr auf einer von
einer Fachperson vor Ort vorgenommenen Abkl&rung und fuhren die festgestellten
Beeintrachtigungen des Beschwerdefiihrers auch in den tblichen Tétigkeiten im Haushalt,
insbesondere in den Teilbereichen Ernghrung, Wohnungs- und Hauspflege, Einkauf und
weitere Besorgungen, Wasche- und Kleiderpflege nachvollziehbar aus. Auch wenn die
Abklarung an Ort und Stelle im Rahmen der Abkléarung der Hilflosigkeit resp. des
Anspruchs auf einen Assistenzbeitrag erfolgte und die genannten Berichte keine
Gewichtung der jeweiligen Bereiche bzw. Haushaltstétigkeiten enthalten, geben sie
dennoch einen umfassenden Eindruck tUber das Ausmass der M 6glichkeiten und der
behinderungsbedingten Einschrankungen des Beschwerdefiihrersin den jeweiligen
Teilbereichen bzw. Tétigkeiten im Haushalt. Die Angaben in den Berichten stimmen denn
auch mit den Aussagen des Beschwerdefthrers im Formular ,, Selbstdeklaration
Assistenzbeitrage” vom 27. Juni 2022 Uberein, in dem er angab, im Haushalt
(Administration, Ernahrung, Einkauf und weitere Besorgungen) viel Hilfe zu benétigen und
bei der Wohnungs-, Wasche- und Kleiderpflege gar nichts selbststandig tun zu kdnnen und
bei allem umfassende direkte Hilfe oder standige Anleitung und Uberwachung zu
bendtigen. Mangel s offensichtlicher Widerspriiche oder Fehleinschétzungen stellen die
vorliegenden Abklarungsberichte damit eine insgesamt zuverlassige
Entscheidungsgrundlage dar. Anders alsin der Beschwerde geltend gemacht, durfte die
IV-Stelle bel dieser Sachlage in antizipierter Beweiswirdigung (BGE 126 V 130 E. 2amit
zahlreichen Hinweisen) und ohne den Untersuchungsgrundsatz zu verletzen, von einer
weiteren Abklérung an Ort und Stelle absehen. 7.2 Zur Bejahung eines Anspruchs auf ein
Hilfsmittel fir den Aufgabenbereich ist vorausgesetzt, dass die versicherte Person in
beachtlichem Umfang im Aufgabenbereich tétig ist. Was noch als beachtlich zu gelten hat,
bestimmt sich dabei aufgrund des konkreten A ufgabenbereichs unter Berticksichtigung der



durch das Hilfsmittel méglichen Verbesserung des L eistungsvermdgens. Den
Abkl&rungsberichten vom 6. September 2022 und 28. September 2022 zufolge ist der
Beschwerdefiihrer krankheitsbedingt nur sehr eingeschrankt in der Lage, tbliche
Haushaltstétigkeiten auszutiben. Esist ihm zwar mdglich, auf Brusthohe leichte
Reinigungsarbeiten durchzufiihren oder aufzurdumen, Fenster zu 6ffnen sowie leichte
Gegenstande zu greifen und auf dem Schoss zu transportieren. Bei allen anderen
Verrichtungen im Haushaltbereich ist er aber umfassend auf die Unterstiitzung seiner
Ehefrau oder Dritter angewiesen. Selbst wenn der Argumentation des Beschwerdefiihrers
gefolgt und die 10%-Regel — bei leihweiser Abgabe des Hilfsmittels — nicht zum Tragen
kame, liesse sich dennoch nichts zu seinen Gunsten ableiten. Aufgrund des erheblich
beei ntréchtigten Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers mit Lahmung des linken
Arms und der linken Hand sowie erheblich beeintrachtigter Funktionalitdt des rechten Arms
und der rechten Hand ist nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass der streitige Sitzhohenlift eine beachtliche Steigerung der Leistungsfahigkeit im
Aufgabenbereich ermdglichen wirde. Dies gilt umso mehr, als er bereits bel geringer
korperlicher Betétigung an die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit stosst (vgl. E. 6.3
hiervor). Esist nachvollziehbar, dass ein Sitzhthenlift fir den Beschwerdefiihrer bei der
Bewaltigung seines Alltags eine Erleichterung wére. Dies reicht aber nicht aus, umim
Sinne des IV G einen Anspruch auf dieses Hilfsmittel zu begriinden. Die
Beschwerdegegnerin hat somit zu Recht mit Verfiigung vom 21. November 2022 einen
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Kostengutsprache fir den Sitzhohenlift abgelehnt.
Die dagegen erhobene Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.8

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG sind Streitigkeiten um die Bewilligung oder die
Verweigerung von |1 V-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten werden gestiitzt auf § 20 Abs. 3 VPO in der Regel in
angemessenem Ausmass der unterliegenden Partel auferlegt. Bei Prasidialentscheiden wie
dem vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt
das Gericht die Verfahrenskosten in Beriicksichtigung des bundesrechtlichen
Kostenrahmens einheitlich auf Fr. 400.-- fest. Vorliegend ist der Beschwerdefihrer
unterliegende Partei, weshalb die Verfahrenskosten ihm aufzuerlegen sind. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird keine Partei entschadigung zugesprochen. Demgeméass wird e
rkannt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von
Fr. 400.-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 400.-- verrechnet. 3. Eswird keine

Partel entschadigung zugesprochen.
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