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Regeste
IV-Rente

Erwagungen

E.3

Streitig und zu prifenist, ob die IV-Stelle die laufende Viertelsrente der Versicherten zu
Recht aufhob. 4.1 Nach Art. 17 Abs. 1 ATSG sind laufende 1V-Renten fir die Zukunft zu
erhohen, herabzusetzen oder aufzuheben, wenn sich der Invaliditatsgrad in einer fir den
Anspruch erheblichen Weise andert. Anlass zur Revision einer Invalidenrente gibt jede
Anderung in den tatsachlichen Verhatnissen, die geeignet ist, den Invaliditétsgrad und
damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Insbesondere ist die Rente bei einer
wesentlichen Anderung des Gesundheitszustands oder der erwerblichen Auswirkungen des
an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustands revidierbar. Dagegen stellt die
unterschiedliche Beurteilung der Auswirkungen einesim Wesentlichen unverandert
gebliebenen Gesundheitszustandes auf die Arbeitsfahigkeit allein keinen Revisionsgrund im
Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG dar (BGE 1441 105 E. 2.1). Ein Wechsel des Status (nicht,
teil- oder voll erwerbstétig) stellt einen Revisionsgrund dar (Urteil des Bundesgerichts vom
8. Mérz 2011, 9C 998/2010, E. 3.1.3, unter anderem mit Hinweis auf BGE 117 V 199 E.
3.b). Dies gilt nach der bundesgerichtlichen Praxis explizit ftr familidr bedingte
Statuswechsel (BGE 147 V 124 E. 5f1.). Liegt in diesem Sinne ein Revisionsgrund vor, ist
der Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht umfassend ("allseitig") zu
prufen, wobei keine Bindung an friihere Beurteilungen besteht (BGE 141V 11 E. 2.3). 4.2
Zeitliche Vergleichsbasis fiir die Prifung einer anspruchserheblichen Anderung des
Invaliditatsgrads bildet die |letzte (der versicherten Person erdffnete) rechtskraftige
Verflgung, welche auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabklarung, Beweiswrdigung und Durchfiihrung eines Einkommensvergleichs
(bei Anhaltspunkten fir eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des
Gesundheitszustandes) beruht (BGE 133V 108 E. 5.4; vgl. auch BGE 130V 71 E. 3.2.3).
Vorliegend sprach die I V-Stelle der Versicherten mit Verfiigung vom 15. Mai 2017 ab 1.
Juli 2016 eine Viertelsrente zu. Im Rahmen der aktuellen Rentenrevision hob sie die
laufende Viertel srente mit Verfiigung 30. August 2022 per 30. September 2022 auf.
Demnach beurteilt sich die Frage, ob eine Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen
eingetreten ist, die eine revisionsweise Aufhebung der Invalidenrente rechtfertigt, durch
Vergleich des Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der Verfigung vom 15. Mai 2017
bestanden hat, mit demjenigen im Zeitpunkt der vorliegend angefochtenen Verfligung vom
30. August 2022. 5.1. Im Rahmen der am 1. Februar 2021 eingeleiteten Rentenrevision von
Amtes zog die | V-Stelle zunéchst Berichte der behandelnden Arzte PD Dr. med. Dr. rer.
nat. C. , FMH Rheumatologie, Nephrologie und Allgemeine Innere Medizin (vom 27. April



2021), Dr. med. D. , FMH Allgemeine Innere Medizin (vom 25. Oktober 2021), und Dr.
med. E. , FMH Allgemeine Innere Medizin und Rheumatol ogie (vom 16. Mé&rz 2022), bei
und nahm hernach Riicksprache mit dem RAD. Am 13. Mai 2022 ging die RAD-Arztin Dr.
med. F. , Fachérztin fur Physikalische und Rehabilitative Medizin, gestiitzt auf die Berichte
der behandelnden Arzte davon aus, dass sich seit der Rentenzusprache im Jahr 2017 keine
richtungsgebende V eranderung des Gesundheitszustands eingestellt habe. Diese
Feststellung wird von der IV-Stelle nicht in Frage gestellt, sondern in der angefochtenen
Verfligung vom 30. August 2022 und in der Vernehmlassung vom 17. Oktober 2022
vielmehr explizit bestétigt. Unter diesen Umstanden kann als Zwischenergebnis
festgehalten werden, dass vorliegend eine revisionsweise Aufhebung der laufenden
Viertelsrente wegen einer erheblichen Verbesserung des Gesundheitszustands bzw. der
Leistungsfahigkeit der Versicherten nicht in Betracht féllt. 5.2. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin ist aufgrund der vorliegenden medizinischen Unterlagen aber auch
keine relevante V erschlechterung des Gesundheitszustands ausgewiesen. So bestétigte Dr.
D. am 25. Oktober 2021, die aktuelle Symptomatik sei gegeniiber den Vorjahren
weitgehend unverandert und auch die medizinische Situation sai stabil. Diese Beurteilung
stimmt mit derjenigen von Dr. E. vom 16. Mérz 2022 insofern Uberein, als er nach einer
personlichen Untersuchung der Versicherten und unter Berticksichtigung der geklagten
Hand-, Schulter-, Knie- und Wadenbeschwerden den Krankheitsverlauf mit nattirlichen
Schwankungen als mehr oder weniger stationar einschétzte. Seine
Zumutbarkeitsbeurteilung, wonach die Beschwerdefthrerin in einer angepassten
Verweistatigkeit vollsténdig arbeitsunfahig sei, begriindete er nicht, weshalb sie keine
geringen Zweifel an der Richtigkeit der Schlussfolgerungen der RAD-Arztin Dr. F. zu
wecken vermag. Bei dieser Sachlage durfte die IV-Stelle in antizipierter Beweiswirdigung
(BGE 126 V 130 E. 2amit Hinweisen) auf weitere medizinische Abkl&rungen verzichten
und gestuitzt auf die Beurteilung des RAD davon ausgehen, dass die Beschwerdefthrerinin
einer angepassten Verweistédtigkeit weiterhin im Umfang von 70 % arbeitsfahig ist.
Betreffend die Forderung der Beschwerdefuhrerin, wonach die Beschwerdegegnerin ein
polydisziplinares Gutachten in Auftrag gegeben und den rechtserheblichen medizinischen
Sachverhalt umfassend abkl&ren lassen musste, wenn sie den Invaliditatsgrad andern wolle,
ist darauf hinzuweisen, dassim Verfahren um Zusprechung oder Verweigerung von
Sozialversicherungsleistungen kein formlicher Anspruch auf eine versicherungsexterne
Begutachtung besteht (BGE 135 V 465 E. 4). Eine solche Begutachtung ist hier auch nicht
notwendig, da nach dem Dargelegten mit der Beurteilung durch die RAD-Arztin Dr. F. vom
13. Mai 2022 eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage besteht. 6.1 Wie oben ausgefiihrt
(vgl. E. 4.1 hiervor), ist die laufende Invalidenrente nicht nur bei einer wesentlichen
Verénderung des Gesundheitszustands revidierbar. Ebenso stellt ein Wechsel der Methode
der Invaliditatsbemessung einen — eigensténdigen — Revisionsgrund dar. Nachdem die
IV-Stelle den Invaliditétsgrad der Versicherten urspriinglich nach der spezifischen
Bemessungsmethode ermittelt hatte, gelangte sie in der angefochtenen Revisionsverfiigung
vom 30. August 2022 zum Schluss, dass der Invaliditatsgrad neu nach der gemischten
Methode zu bemessen sai. Die Voraussetzungen fir eine Rentenrevision seien deshalb
gegeben. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet die Massgeblichkeit der gemischten
Bemessungsmethode. 6.2 Ob eine versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig
erwerbstétig oder als nichterwerbstétig einzustufen ist, ergibt sich aus der Prifung, was sie
bei im Ubrigen unveranderten Umstanden tate, wenn keine gesundheitliche
Beeintrachtigung bestiinde (BGE 141V 15 E. 3.1). Entscheidend ist somit nicht, welches



Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet
werden konnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig wéare (BGE 133
V 504 E. 3.3 mit Hinweisen). Bei im Haushalt tétigen Versicherten im Besonderen sind die
personlichen, famili&ren, sozialen und erwerblichen Verhdtnisse ebenso wie allféllige
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die beruflichen
Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu
berticksichtigen (BGE 125V 146 E. 2c). Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemass nach
den Verhdtnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verfligung (hier: 30. August 2022)
entwickelt haben, wobei fir die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall
ausgelibten (Teil)Erwerbstatigkeit der im Sozialversicherungsrecht tbliche Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 141 V 15 E. 3.1 mit Hinweisen)
6.3 Im Rahmen der im Februar 2021 eingeleiteten Rentenrevision erstellte die
Abklarungsperson der 1V-Stelle zusammen mit der Beschwerdefthrerin am 30. Oktober
2020 den “Frage-bogen zur Ermittlung der Erwerbstétigkeit“. Dabei erkléarte die
Versicherte, sie wirde ohne gesundheitliche Einschrankungen seit circa August 2020
(Einschulung der jingsten Tochter) im Umfang von 60 % ihrer bisherigen Tétigkeit as

L ehrerin nachgehen. Am 29. September 2021 unterzeichnete sie die Richtigkeit dieser
Angaben. Die IV-Stelle stiitzte sich bei ihrem Entscheid, wonach die Invaliditét der
Versicherten in Anwendung der gemischten Methode mit Anteilen von 60 % an Erwerbs-
und von 40 % an Haushalttétigkeit zu bemessen sei, vollumfanglich auf die Angaben der
Versicherten. In der vorliegenden Beschwerde wendet diese nun allerdings ein, dasseinrein
familiér bedingter Statuswechsel nicht zulassig sei. Wirde ein Statuswechsel bejaht, miisste
davon ausgegangen werden, dass sie wie friiher in einem Vollzeitpensum erwerbstétig
waére. 6.4 Der Auffassung der BeschwerdefUhrerin kann nicht beigepflichtet werden.
Zunéchst hat das Bundesgericht in BGE 147 V 124 entschieden, dass ein familiar bedingter
Statuswechsel von einer Vollerwerbstatigkeit (bzw. Nichterwerbstétigkeit) hin zu einer
Teilerwerbstétigkeit (wieder) als Revisionsgrund gilt. Soweit die Beschwerdefthrerin den
Antell an Erwerbstétigkeit ist Frage stellt, ist darauf hinzuweisen, dass sie selbst angab, bei
guter Gesundheit im Umfang von 60 % als L ehrerin tdtig sein. Diese Aussage bestétigte sie
am 29. September 2021 unter-schriftlich. Vor diesem Hintergrund besteht kein Anlass, von
diesen Angaben abzuweichen. Die Beschwerdefiihrerin bringt im vorliegenden Verfahren
ohne weitere Begrindung vor, gegebenenfalls misste davon ausgegangen werden, dass sie
heute wieder in einem Vollpensum tétig ware. Estrifft zu, dass fur die Beurteilung der
Frage, in welchem Pensum die Versicherte heute ohne gesundheitliche Beeintrachtigung
Uberwiegend wahrscheinlich erwerbstétig wére, die gesamte personliche, familiare,
berufliche und soziale Situation zu beriicksichtigen ist. Dabei kommt jener Tatigkeit ein
starker Indizwert zu, welche bel Eintritt der invalidisierenden gesundheitlichen
Beeintrachtigung tatsachlich ausgelibt wurde. Vorliegend féllt aber ins Gewicht, dassdieim
Rahmen der Haushaltsabkl&rung vom 16. September 2021 an die Versicherte gestellte
Frage, wie viele Stunden sie heute ohne gesundheitliche Einschrankung berufstétig sein
waurde, hinreichend klar war und ihr das Formular zur Ermittlung der Bereiche
Erwerb/Haushalt von der Abklarungsperson erléutert und zusétzlich anhand einer
grafischen Darstellung erklért wurde. Gegen die Bemessung des Erwerbsbereichs, wie er im
"Fragebogen zur Ermittlung der Erwerbstétigkeit” festgehalten wurde, opponierte die
Beschwerdefuhrerin weder unmittelbar nach Kenntnisnahme noch auf Vorbescheid der
IV-Stelle vom 30. Mai 2022 hin. Hinweise dafUr, dass sich die Beschwerdefihrerin
betreffend das hypothetische Arbeitspensum im Gesundheitsfall geirrt hétte, sind ebenfalls



nicht ersichtlich. Eine zwischenzeitlich eingetretene Anderung der personlichen und
beruflichen Verhdltnisse, die eine andere Beurteilung rechtfertigen wirde, ist zudem weder
ausgewiesen noch substantiiert dargetan. Unter Berticksichtigung, dass dieim Verlauf des
Abklarungsverfahrens gemachten Angaben praxisgemass starker zu gewichten sind als
spatere, anderslautende Erklarungen, welche von Uberlegungen
sozialversicherungsrechtlicher Natur beeinflusst sein konnen (BGE 121 V 47 E. 2amit
Hinweisen), ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Versicherte als Gesunde in einem Pensum von 60 % einer Erwerbstétigkeit nachgehen
wurde. Folglichist die Invaliditét der Versicherten nicht mehr —wie bis anhin — nach der
spezifischen Bemessungsmethode, sondern neu nach der gemischten Bemessungsmethode
mit Anteilen von 60 % an Erwerbs- und von 40 % an Haushalttatigkeit zu ermitteln. Ein
solcher Wechsel der Art der Invaliditdtsbemessung stellt, wie oben ausgefuhrt (vgl. E. 4.1
hiervor), einen eigenstandigen Revisionsgrund im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG dar.
Liegt nach dem Gesagten ein solcher vor, ist der Rentenanspruch in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht umfassend ("allseitig") zu prifen, wobel keine Bindung an frihere
Beurteilungen besteht (BGE 141V 9 E. 2.3 mit Hinweisen). 7.1 Streitig ist weiter, in
welchem Masse die Versicherte zufolge ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen im
Haushalt eingeschrénkt ist. 7.2 Im Zusammenhang mit den Einschrankungen im Haushalt
ist nicht die medizinischtheoretische Arbeitsunfahigkeit ausschlaggebend, sondern wie sich
der Gesundheitsschaden in der nichterwerblichen Betétigung konkret auswirkt. Dafur
bedarf esin der Regel einer Abklarung an Ort und Stelle (vgl. Art. 69 Abs. 2 Satz 2 1V V;,
Urteil des Bundesgerichts vom 6. September 2017, 9C 373/2017, E. 3.1 mit Hinweisen).
Hinsichtlich des Beweiswerts des Abklérungsberichts sind — analog zur Rechtsprechung zur
Beweiskraft von Arztberichten (vgl. BGE 134 V 231 E. 5.1) — verschiedene Faktoren zu
beachten. Eine Haushaltsabklérung ist beweiskréftig, wenn sie durch eine qualifizierte
Person erfolgt, welche Kenntnis der ortlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der
Beeintrachtigungen und Behinderungen hat, die sich aus den medizinischen Diagnosen
ergeben. Weiter sind die Angaben der versicherten Person zu beriicksichtigen, wobei
divergierende Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Schliesslich muss
der Berichtstext plausibel, begriindet und angemessen detailliert beziiglich der einzelnen
Einschrankungen sein sowie in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen
Angaben stehen (Urteil des Bundesgerichts vom 16. Juni 2021, 9C_80/2021, E. 3.2 mit
Hinweisen). 7.3 Bel der Bemessung der Invaliditdt von im Haushalt tétigen Versicherten ist
die Schadenminderungspflicht von erheblicher Relevanz. Nach der Rechtsprechung ist
dabel vom Grundsatz auszugehen, dass einer |ei stungsansprechenden Person im Rahmen
der Schadenminderungspflicht Massnahmen zuzumuten sind, die ein verntinftiger Mensch
in der gleichen Lage ergreifen wiirde, wenn er keinerlei Entschadigung zu erwarten hétte.
Far dieim Haushalt tétigen Versicherten bedeutet dies, dass sie Verhaltensweisen zu
entwickeln haben, welche die Auswirkungen der Behinderung im hauswirtschaftlichen
Bereich reduzieren und ihnen eine moglichst vollstandige und unabhéngige Erledigung der
Haushaltsarbeiten ermdglichen. Kann die versicherte Person wegen ihrer Behinderung
gewisse Haushaltsarbeiten nur noch miihsam und mit viel htherem Zeitaufwand erledigen,
so musssiein erster Linieihre Arbeit einteilen und in tblichem Umfang die Mithilfe von
Familienangehorigen in Anspruch nehmen. Ein invaliditatsbedingter Ausfall darf bei im
Haushalt tétigen Personen nur insoweit angenommen werden, als die Aufgaben, welche
nicht mehr erflllt werden kénnen, durch Drittpersonen gegen Entléhnung oder durch
Angehdrige verrichtet werden, denen dadurch nachgewiesenermassen eine Erwerbseinbusse



oder doch eine unverhéltnismassige Belastung entsteht. Geht es um die Mitarbeit von
Familienangehorigen, ist danach zu fragen, wie sich eine verniinftige Familiengemeinschaft
einrichten wirde, wenn keine Versicherungsl eistungen zu erwarten wéren. Die Abklarung
erstreckt sich im Haushalt daher auf den zumutbaren Umfang der Mithilfe von
Familienangehorigen, welche im Rahmen der Schadenminderungspflicht zu
berticksichtigen ist und weitergeht al's die ohne Gesundheitsschadigung tblicherweise zu
erwartende Unterstiitzung (BGE 133 V 504 E. 4.2 mit Hinweisen). 7.4.1. Die IV-Stelle gab
im Rahmen der Rentenrevision eine Haushaltsabkl&rung in Auftrag. Diese wurde am 16.
September 2021 am Wohnort der Versicherten in deren Beisein und in Anwesenheit einer
Mitarbeiterin der Stiftung G. vorgenommen. Im hierzu erstellten Bericht vom 30.
September 2021 wurden richtigerweise vorab die krankheitsbedingten Beschwerden und
Einschrénkungen festgehalten sowie die konkreten Wohnverhal tnisse beschrieben. Weiter
wurde festgehalten, dassim Vergleich zur Abklarung im Jahr 2017 die externen Hilfen
(Kindermédchen, Reinigungshilfe) aus finanziellen Griinden weggefallen seien. Diese
Verénderung habe aber keinen Einfluss auf die durch die Versicherte ausgeiibten
Téatigkeiten in den einzelnen Bereichen des Haushalts. Im Weiteren wurden die einzelnen
Aufgabenbereiche im Haushalt gesondert definiert und die entsprechenden
Einschrankungen der Versicherten festgehalten. Dabel wurden auch die unter dem A spekt
der Schadenminderungspflicht berticksichtigten Beitrdge der Kinder und der Nachbarin
umschrieben. Insgesamt kommt der Bericht zum Schluss, dass unter Berlicksichtigung der
familiér Ublichen Mithilfe der Angehorigen und der allgemein zumutbaren
Schadenminderung eine Einschrénkung der Versicherten im Haushalt von 23,1 % bestehe.
Die BeschwerdefUhrerin erhebt Einwénde gegen diese Feststellungen. Sie macht im
Wesentlichen geltend, angesichts des gleichgebliebenen (tendenziell eher verschlechterten)
Gesundheitszustands und mangels massgeblicher Veranderungen im Haushalt sei nicht
nachvollziehbar, weshalb eine Neugewichtung der einzelnen Tétigkeiten vorgenommen
worden und sieim Vergleich zur letzten Abklérung im Jahr 2017 weniger stark
eingeschrankt sein soll. Zudem kénnten bei einem Teilzeiterwerb die Haushaltsarbeiten
nicht mehr "in geniigendem Mass" eingeteilt werden. 7.4.2 Dem kann nicht zugestimmt
werden. Zunéchst entspricht der Haushaltsbericht in formeller Hinsicht den
bundesgerichtlichen Anforderungen an einen beweistauglichen Bericht. Er wurde aufgrund
von Erhebungen vor Ort in Anwesenheit der Versicherten durch eine hierfir geschulte
Fachperson erstellt. Diese hatte Kenntnis von den sich aus dem medizinischen Akten
ergebenden Beeintrdchtigungen und Behinderungen, sie beurteilte sémtliche
Aufgabenbereiche (Haushaltfiihrung, Erndhrung, Wohnungspflege, Einkauf, Wasche),
gewichtete sie und beschrieb sorgfaltig und ausfihrlich die jeweiligen Fahigkeiten und
Einschrénkungen der Betroffenen in den einzelnen Bereichen. Dabei berticksichtigte sie,
dass die Beschwerdefiihrerin bei der Erledigung der im Haushalt anfallenden Arbeiten nicht
an zeitliche Vorgaben gebunden ist und deren Besorgung auch bei einem Teil zeitpensum
weitgehend frel einteilen kann sowie die ihr obliegende Schadenminderungspflicht. Soweit
die Beschwerdefuhrerin geltend macht, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb eine
Neugewichtung der einzelnen Tétigkeiten vorgenommen worden sai, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sich das héhere Alter der Kinder (im Zeitpunkt der aktuellen
Abklarung waren sie zwischen 7 und 14 Jahre alt) durchaus auf den Aufgabenbereich
Haushalt auswirkt. Einerseits veranderte sich der Betreuungsaufwand, andererseits kann
ihnen die eine oder andere Aufgabe im Haushalt zugemutet werden. So wies die
Abklarungsperson zutreffend darauf hin, dass es den Kindern zumutbar sei, gewisse



"Amtli" zu libernehmen (etwa das Badezimmer zu reinigen, den Gang aufzurdumen, die
eigenen Zimmer in Ordnung zu halten, den Geschirrspuihler ein- und auszurdumen oder die
Tiere zu futtern). Eine Neugewichtung der einzelnen Tétigkeiten im Aufgabenbereich tragt
diesen Umsténden Rechnung und erscheint daher sachgerecht. Zudem hielt sich die
Abkléarungsperson an die Bandbreite geméss Rz. 3087 des Kreisschreibens tber Invaliditét
und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung (KSIH; Stand: 1. Januar 2021).
Anhaltspunkte daftir, dass sie die Aufgabenbereiche ermessensfehlerhaft gewichtet, die
Angaben der Versicherten unzureichend berticksichtigt, oder diein den einzelnen Bereichen
bestehenden Einschrankungen nicht korrekt beschrieben und bewertet hétte, sind weder
ersichtlich noch substantiiert dargetan. Eslasst sich vielmehr festhalten, dass sich der
Berichtstext als plausibel, begrindet und angemessen detailliert beztiglich der einzelnen
Einschrankungen erweist und in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen
Angaben der Versicherten steht. Die gestiitzt auf die Abkl&rung geschétzte Einschrénkung
von 23,1 % leuchtet ein. Bei dieser Sachlage durfte die IV-Stelle in antizipierter
Beweiswirdigung auf weitere Abkl&rungen verzichten. Da keine feststellbare
Fehleinschatzung vorliegt, besteht kein Anlass, von den entsprechenden Angaben im
Abkl&rungsbericht vom 30. September 2021 abzuweichen.

E.8

Zu prufen bleibt die Bemessung der Invaliditdt. Nach dem in Erwagung 5.1 f. Gesagten ist
gestitzt auf die Beurteilung des RAD davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerinin
einer angepassten Verweistatigkeit weiterhin im Umfang von 70 % arbeitsfahig ist. Die
IV-Stelle nahm inihrer Verfigung vom 30 August 2022 einen Einkommensvergleich vor
und ermittelte einen I'V-Grad von 40 %. Gegen die von der Vorinstanz anhand der
lohnstatistischen Angaben ermittelten V erglei chseinkommen erhob die BeschwerdefUhrerin
keine Einwande. Nachdem sich aus den Akten keine Hinweise ergeben, dass im Rahmen
der Rechtsanwendung von Amtes wegen durch das Gericht eine andere Einschétzung
vorzunehmen ware, ertibrigt sich eine detaillierte Auseinandersetzung mit den durch die
IV-Stelle angestellten Einkommensvergleich. In Berticksichtigung der zeitlichen
Beanspruchung von 60 % im Erwerbs- und von 40 % im Haushaltsbereich resultiert
Erwerbsbereich ein gewichteter Invaliditatsgrad von 24 % (0,6 x 40 %). Der gewichtete
Invaliditatsgrad im Aufgabenbereich betragt aufgrund der Angaben im Abklarungsbericht
vom 30. September 2021 (vgl. E. 7.4.2) 9,24 % (0,4 x 23.1 %). Insgesamt bel&uft sich der
Invaliditatsgrad somit auf gerundet 33 % (24 % + 9,24 %). Damit werden die fUr einen
Rentenanspruch mindestens erforderlichen 40 % (Art. 28 Abs. 2 1V G) nicht mehr erreicht,
weshalb die bisher ausgerichtete Viertelsrente gestiitzt auf Art. 88 bisAbs. 2 lit. alVV zu
Recht vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der Verfligung folgenden Monats
aufgehoben wurde. Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet,
weshalb sie abgewiesen werden muss.

E.9

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streit-wert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Be
Fallen wie dem vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher V erfahrensaufwand
entstanden ist, setzt das Gericht die Verfahrenskosten in Berticksichtigung des
bundesrechtlichen K ostenrahmens einheitlich auf Fr. 800.--fest. Nach § 20 Abs. 3 VPO



werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei in angemessenem
Ausmass auferlegt. Vorliegend unterliegt die Beschwerdefuhrerin, weshalb die
Verfahrenskosten ihr zu auferlegen sind. Diese werden mit dem geleisteten Vorschussin
Hohe von Fr. 800.-- verrechnet. Bei diesem Verfahrensausgang wird keine

Partei entschadigung zugesprochen. Demgemésswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 800.-- werden der
Beschwerdefuihrerin auferlegt und mit dem bereits geleisteten Kostenvorschuss in Hohe von
Fr. 800.-- verrechnet. 3. Es wird keine Partel entschadigung zugesprochen.
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