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Regeste
IV-Rente

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) vom
19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem
Versicherungs- gericht am Ort der |'V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine Verfligung der IV-Stelle Basel-L andschaft, sodass die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs.
1lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen V erfligungen der kantonalen
IV-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. 2.1 Bevor das Kantonsgericht eine Beschwerde elner materiellen Prifung
unterzieht, hat es von Amtes wegen zu prifen, ob auf das Rechtsmittel eingetreten werden
kann (vgl. 8 16 Abs. 2 VPO). Zu den Prozessvoraussetzungen, die allesamt erfillt sein
mussen, damit das Gericht zur Begrindetheit oder Unbegrindetheit der Rechtsbegehren
Stellung nehmen kann, gehdren namentlich unter anderem die Legitimation und die
Beschwer der Beschwerde fuhrenden Partei (zum Ganzen: Fritz Gygi ,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 71 ff.). Nachdem die IV-Stellein
der angefochtenen Verflgung fur die Zeit ab 1. Oktober 2020 einen 1V-Grad von 17%
erhoben hat, rigt der Beschwerdeftihrer die Bemessung des Valideneinkommens und den
ab 1. Oktober 2020 resultierenden Invaliditatsgrad. Er stellt sich auf den Standpunkt, dass
der 1V-Grad ab Oktober 2020 0% betrage. Gemass Art. 28 Abs. 2 IVG ist der IV-Stelle
grundsétzlich beizupflichten, dass das Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers bei dieser
Ausgangslage keinen Einfluss auf ihre Leistungspflicht haben wird, weil dem Versicherten
bel einer Gutheissung seiner Beschwerde ebenfalls keine IV -Rente zustehen wirde. Damit
stellt sich in erster Linie die Frage, ob er ein Rechtsschutzinteresse an der Feststellung eines
tieferen 1V-Grads besitzt. 2.2. Gemass Art. 59 ATSG ist zur Beschwerde berechtigt, wer
durch die angefochtene Verfligung oder den Einspracheentscheid berthrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Diese Norm umschreibt
die Legitimation im kantonalen Beschwerdeverfahren und stimmt materiell mit Art. 89 des
Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG) vom 17. Juni 2005
bzw. mit 103 lit. ades vor Inkrafttreten des BGG geltenden Bundesgesetzes Uber die
Organisation der Bundesrechtspflege (OG) vom 16. Dezember 1943 Uiberein, welcher die
L egitimation zur Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten (vormals:

V erwaltungsgerichtsbeschwerde) regelt. Der Begriff des schutzwrdigen Interesses der



beiden Gesetzesbestimmungen ist demnach gleich auszulegen, weshalb die dazumal zu Art.
103 lit. a OG ergangene Rechtsprechung im Rahmen von Art. 59 ATSG ebenfalls
Anwendung findet (BGE 130 V 388 E. 2.2). Die Rechtsprechung betrachtet als
schutzwirdiges Interesse jedes praktische oder rechtliche Interesse, welches eine von einer
Verfligung betroffene Person an deren Anderung oder Aufhebung geltend machen kann.
Das schutzwrdige Interesse besteht somit im praktischen Nutzen, den die Gutheissung der
Beschwerde dem V erfiigungsadressaten verschaffen wirde, oder — umgekehrt —im
Umstand, einen Nachteil wirtschaftlicher, ideeller, materieller oder anderweitiger Natur zu
vermeiden, den die angefochtene Verfiigung mit sich bringen wiirde. Das rechtliche oder
auch bloss tatsachliche Interesse braucht mit dem Interesse, das durch die von der
Beschwerde fuhrenden Partei als verletzt bezeichnete Norm geschitzt wird, somit nicht
Uberein zu stimmen. Immerhin wird verlangt, dass die Beschwerde fuhrende Partei durch
die angefochtene Verflgung stérker als irgendjemand betroffen ist und in einer besonderen,
beachtenswerten und nahen Beziehung zur Streitsache steht (BGE 127 V 1 E. 1b).

E.3

Nachdem die OeK a dem Beschwerdeftihrer am 10. Juni 2022 mitgeteilt hatte, dass aufgrund
des Rentenentscheids der 1V sein versicherter Verdienst ab Juni 2022 bei einem 1V -Grad
von 17% an die verbleibende Erwerbsfahigkeit von 83% anzupassen sei (Beilage 2 zur
Beschwerdebegriindung), ist vorab auf die koordinationsrechtlich massgebenden
Bestimmungen des Arbeitsl osenversicherungsrechts einzugehen.

E.3.1

Gemass Art. 40b der Verordnung Uber die Arbeits osenversicherung (AVI1V) vom 31.
August 1983 ist bel versicherten Personen mit einer gesundheitsbedingt dauernden
Beeintrachtigung ihrer Erwerbsfahigkeit bei der Bemessung des Taggelds jener Verdienst
massgebend, der ihrer verbleibenden Erwerbsfahigkeit entspricht. Es handelt sich dabel um
Personen, bel denen eine andere Sozialversicherung eine Invaliditét festgestellt hat. Der
Versicherungsschutz der Arbeitslosenversicherung beschrénkt sich auf die Deckung der
verbleibenden Erwerbsfahigkeit und damit auf den Validitétsgrad der versicherten Person.
Der Zweck von Art. 40b AVIV besteht mithin darin, Gber die Korrektur des versicherten
Verdienstes die Koordination zur IV zu bewerkstelligen, um damit eine Uberentschadigung
durch das Zusammenfallen einer Invalidenrente mit Taggeldern der
Arbeitslosenversicherung zu verhindern (BGE 140 V 89 E. 3 mit Hinweis). Wie das
Bundesgericht bereitsin BGE 133 V 524 prazisiert hat, betrifft Art. 40b AVIV allerdings
nicht allein die Leistungskoordination zwischen der Arbeitslosen- und der
Invalidenversicherung, sondern —in allgemeinerer Weise — die Abgrenzung der
Zustandigkeit der Arbeitslosenversicherung gegeniiber anderen Versicherungstragern nach
Massgabe der Erwerbsfahigkeit der versicherten Person. Nach Sinn und Zweck der
Verordnungsbestimmung von Art. 40b AVI1V soll die Leistungspflicht der

Arbeitd osenversicherung damit jedenfalls auf jenen Umfang beschrénkt werden, der sich
nach der verbleibenden Erwerbsfahigkeit der versicherten Person wahrend der Dauer der
Arbeitdlosigkeit auszurichten hat. Da die Arbeitslosenversicherung nur fir den aus der
Arbeitslosigkeit resultierenden Lohnausfall einzustehen hat, kann es fir die Berechnung der
Arbeits osenentschédigung keine Rolle spielen, ob ein anderer Versicherungstrager
alfdlige Invalidenleistungen erbringt. Durch das Abstellen auf die verbleibende
Erwerbsfahigkeit soll mit anderen Worten verhindert werden, dass die

Arbeits osenentschadigung auf der Basis eines Verdienstes ermittelt wird, den die



versicherte Person nicht mehr erzielen kann (BGE 140V 89 E. 5.1 f. mit Hinweisen; SVR
2014 ALV Nr. 13 S. 40, 8C_824/2013 E. 3.2). Hinsichtlich der Beeintrachtigung der
Erwerbsfahigkeit ist deshalb grundsétzlich der durch die Invalidenversicherung ermittelte
IV-Grad massgeblich (BGE 142 V 380 E. 3.3.2; ARV 2015 S. 165, 8C_746/2014 E. 3.3 mit
Hinweis).

E.3.2

Indessen kann es Konstellationen geben, in welchen das Abstellen auf denim IV-Verfahren
ermittelten 1V-Grad problematisch ist und zu ungerechten Ergebnissen fuhrt (BGE 142 V
380 E. 5.3; Urteil des Bundesgerichtsvom 31. Mai 2012, 8C 2012, E. 6.4). Dabei ist in
erster Linie an jene besonderen Félle zu denken, bel denen sich die Sachlage seit Festlegung
des IV-Grads verandert hat. In solchen Konstellationen darf (erst) im

arbeits osenversicherungsrechtlichen Verfahren vorfragewei se geprift werden, ob sich die
Erwerbsféhigkeit der versicherten Person seit der rentenablehnenden Verfligung der
IV-Stelle verbessert oder verschlechtert hat (BGE 133V 524 E. 6.1; Urteil des
Bundesgerichts vom 29. Mai 2007, C 256/06, E. 6.1). Aber auch ein von vornherein
materiell unrichtig festgelegter IV-Grad kann fr die Bemessung der

arbeits osenversicherungsrechtlichen Leistungen nicht massgeblich sein. Zusammenfassend
prézisierte das Bundesgericht in BGE 142 V 380 seine bisherige Praxis deshalb
dahingehend, dass der versicherte Verdienst nur dann auf der Basis bereits eines
Vorbescheids der IV angepasst werden darf, wenn dagegen keine Einwande erhoben
wurden und gestltzt darauf der Erwerbsunfahigkeitsgrad der versicherten Person feststehe.
In den weiteren Féllen bilde erst die (noch nicht rechtskraftige) Verfligung der IV oder einer
anderen Sozialversicherung eine hinreichende Grundlage fir die Anpassung des
versicherten Verdienstes an den damit erkannten Grad der Erwerbsunfahigkeit bzw. an den
nicht (mehr) bestrittenen Prozentsatz des errechneten |V-Grads. Am Grundsatz, dass
hinsichtlich der Beeintrachtigung der Erwerbsféhigkeit der durch die Invalidenversicherung
ermittelte IV-Grad massgeblich bleibt, &ndert diese Prézisierung des Bundesgerichts jedoch
nichts. Der versicherte Verdienst in der Arbeitslosenversicherung ist vielmehr selbst dann
der verbleibenden Erwerbstétigkeit anzupassen, wenn im Laufe einer Leistungsrahmenfrist
der Arbeitslosenversicherung rickwirkend ein IV -Grad festgestellt wird, und zwar
unabhangig davon, ob der erhobene I'V-Grad zu einem Rentenanspruch fuhrt oder nicht
(AVIG-Praxis ALE, in der hier massgebenden Fassung guiltig ab 1. Juli 2022, Rz. C 29).
Bei einem IV -Rentenanspruch erfolgt die Anpassung des versicherten Verdienstes
rickwirkend auf den Anfang des Monats, ab welchem der Anspruch auf eine IV-Rente
besteht. Bei einer nicht rentenbegriindenden Invaliditét erfolgt sie pro futuro mit dem
Beginn des der 1V-Verfiigung folgenden Monats (AVIG-PraxisALE, aaO.,Rz. C29 a
E.). Ausgangspunkt fUr die Berechnung des versicherten Verdienstes der
Arbeitslosenversicherung bildet alsdann der vor der gesundheitsbedingten Beeintrachtigung
der Erwerbsfahigkeit tatsachlich erzielte Lohn. Dieser Wert ist mit dem Faktor zu
multiplizieren, der sich aus der Differenz zwischen 100% und dem 1V-Grad ergibt. Nicht
massgebend ist demnach ein allfallig hypothetisch erzielbares Invalideneinkommen (BGE
132V 357). Ausgenommen von einer Anpassung bleiben schliesslich jene Félle, bel
welchen die IV-Stelle eine Invaliditét von weniger als 10% festgestellt hat (Urteil des
Bundesgerichts 8C_678/2013, vom 31. Mérz 2014, E. 5.4.1, AVIG-PraxisALE, aaO., Rz.
C 26¢).

E.33



Unter den Parteien ist vorliegend unbestritten geblieben, dass die OeKa bei der Bemessung
des in arbeitslosenversicherungsrechtlicher Hinsicht massgebenden versicherten
Verdienstesim Grundsatz auf den von der 1V-Stelle ermittelten 1V-Grad abzustellen hat.
Soweit die 1V-Stelle auf die soeben dargel egte Rechtsprechung verweist und dabei die
Auffassung vertritt, dass auf die vorliegende Beschwerde mangels eines
Rechtsschutzinteresses nicht eingetreten werden konne, weil die OeKa die Erwerbsfahigkeit
des Versicherten vorfrageweise frei Uberprifen konne, geht sie jedoch fehl. Sie verkennt,
dass die Ausgangslage, wie sie der in BGE 142 V 380 zitierten Rechtsprechung des
Bundesgerichts zu Grunde gelegen hatte, mit der vorliegenden Konstellation nicht zu
vergleichen ist. Weder wurde in dem BGE 142 V 380 zu Grunde gelegenen Fall der unter
40% liegende IV-Grad bereits im Rahmen des V-V erfahrens angefochten, noch bestehen
vorliegend allféllige Hinweise in den Akten, dass sich der Gesundheitszustand des
Versicherten seit Erlass der Verflgung der 1V-Stelle vom 30. Juni 2022 in irgendeiner
Weise veréndert hétte. Die 1V -Stelle scheint mithin Gbersehen zu haben, dass das
Bundesgericht eine Bindungswirkung des von der 1V verfligungsweise festgel egten
IV-Grads in einem spéteren arbeitslosenversicherungsrechtlichen Verfahren nur dann al's
problematisch erachtet hat, wenn sich der Gesundheitszustand nach Erlass der fraglichen
IV-Verfligung verbessert und deshalb im Zeitpunkt ihres Erlasses kein Anlass bestanden
hat, bereits die 1 V-Verfigung anzufechten. Eine solche Konstellation liegt hier gerade nicht
vor, weil die Fehlerhaftigkeit der Berechnung des IV-Grads bereitsim 1V-Verfahren selbst
geltend gemacht worden ist. Vor allem aber kann nicht davon gesprochen werden, der von
der IV-Stelle festgelegte I V-Grad sei fur die Bemessung der
arbeitslosenversicherungsrechtlichen Leistungen deshalb nicht massgebend, weil der
IV-Grad von vornherein materiell offensichtlich unrichtig festgelegt worden wére. Auch die
IV-Stelle geht ndmlich davon aus, ihren 1V-Entscheid im Einklang der massgebenden
Bestimmungen erlassen zu haben. Bei summarischer Betrachtung kann jedenfalls nicht
davon gesprochen werden, dass die OeKaim Rahmen einer nachfolgenden Anpassung des
versicherten Verdienstes wegen zweifelloser Unrichtigkeit im Sinne von Art. 53 Abs. 2
ATSG nicht an die nunmehr angefochtene Verfligung der 1V-Stelle vom 30. Juni 2022
gebunden und berechtigt wére, den 1VV-Grad vorfragewei se selbstandig erneut zu
uberprifen. Zumal die massgebende Abrechnung der OeKavom 10. Juli 2022 schon léngst
in Rechtskraft erwachsen ist (Beilage 2 zur Beschwerdebegrindung) und ein
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdef iihrers bereits mit Blick auf den nur im
vorstehenden Verfahren erstreitbaren Revisionstitel zu bejahen ist, ist der 1V-Stelle unter
diesem Blickwinkel deshalb zu widersprechen, wonach der Versicherte die Verfiigung der
OeKa generell anzufechten und damit einen rechtsgestaltenden Entscheid im Rahmen eines
Einsprache- oder gar Beschwerdeverfahrens gegen die OeKa herbei zuf ihren berechtigt
waére. Ist folglich vom Fehlen eines Ausnahmetatbestands im Sinne der zitierten
Rechtsprechung des Bundesgerichtsin BGE 142 V 380 auszugehen, ist vorliegend von
einer bestehenden Bindungswirkung der angefochtenen Verfigung der 1V-Stelle vom 30.
Juni 2022 auszugehen. Weil der mittels Verfigung der 1V-Stelle vom 30. Juni 2022
ermittelte IV-Grad fur die OeKa also verbindlich ist, ist aber auch das
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefuihrers, diesen IV-Grad bereits im vorstehenden
Verfahren gerichtlich Gberprifen zu lassen, klarerweise zu bejahen. Schliesslich ist daran zu
erinnern, dass rechtsprechungsgemass bereits jedes auch praktische Interesse gentigt, ein
schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 59 ATSG zu begriinden (oben, Erwagung 2.2).
Ausserdem ist alleine aufgrund der Tatsache, dass die OeKa as Beigeladene in ihrer



Stellungnahme vom 6. Februar 2023 die Auffassung vertreten hat, dass sie an den von der
IV-Stelle verfigungswei se erhobenen 1V -Grad gebunden sei und den von der 1V-Stelle
ermittelten 1V-Grad nicht mehr Uberprifen konne, ein zumindest praktisches
Rechtsschutzinteresse des BeschwerdefUhrers, die angefochtene Verfigung der 1V-Stelle
vom 30. Juni 2022 einer materiellen Prifung durch das Kantonsgericht zu unterziehen,
bereits zu bejahen. Auf die —im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene — Beschwerde
vom 25. August 2022 ist bei diesem Zwischenergebnis deshalb einzutreten.

E.4

Materiell strittig ist der von der IV-Stelle vorgenommene Einkommensvergleich und in
diesem Zusammenhang die Bemessung des V alideneinkommens. Wahrend die
Beschwerdegegnerin fir dessen Ermittlung auf den zuletzt bel der B. tatsachlich erzielten
Verdienst des Versicherten abgestellt hat, macht der Beschwerdefuhrer geltend, dass seine
gesundheitlichen Schwierigkeiten erst nach bzw. als Folge der Kiindigung bei seinem
letzten Arbeitgeber aufgetreten seien. Fir die Bemessung des massgebenden
Valideneinkommens sei deshalb auf die statistischen Durchschnittswerte der

schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) abzustellen, wie sie auch dem
Invalideneinkommen zu Grunde gelegt worden seien.

E. 41

Fir die Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen Versichertenist Art. 16 ATSG
anwendbar (vgl. Art. 28aAbs. 1 IVG). Danach wird fir die Bestimmung des
Invaliditétsgrades das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt
und einander gegenuibergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz 1asst sich der
Invaliditétsgrad bestimmen (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs; BGE 128 V
30 E. 1). Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist namentlich hinsichtlich der Hohe
des mutmasslichen Valideneinkommens entscheidend, was der Versicherte nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als gesunde Person tatséchlich verdient
hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknlpft, da es empirischer Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére.
Ausnahmen miissen mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 134 V 322 E.
4.1 mit Hinweisen). Dabel ist allerdings ebenso dem Grundsatz Rechnung zu tragen, dass in
Fallen, in welchen die versicherte Person ihre bisherige Anstellung aus invaliditétsfremden
Grunden verloren hat, auf lohnstatistische Angaben abzustellen ist, weil sich in diesen
Fallen gerade nicht erstellen lasst, dass sie im Gesundheitsfall beim gleichen Arbeitgeber
den bisherigen Lohn auch weiterhin erzielt hétte (Urteil des Bundesgerichts vom 3. Juni
2020, 8C_234/2020, E. 3; SVR 2007 IV Nr. 38 S. 130, | 943/06 E. 5.1.3 und 6.2; Urteil
9C_212/2015 vom 9. Juni 2015 E. 5.4).

E.4.2



Zu prufen ist, ob allféllige Hinwelse bestehen, welche es al's Uiberwiegend wahrscheinlich
erscheinen lassen, dass der Versicherte bereits vor Erhalt seiner Kiindigung am 17. Januar
2019 (1V-Dok 13) in seiner Leistungsfahigkeit beeintrachtigt war und demnach aus
gesundheitlichen Griinden entlassen worden ist. Diesist zu verneinen. Vorab ist
festzustellen, dass im Kindigungsschreiben vom 17. Januar 2019 nichts Uber alfélige
Kundigungsgriinde zu erfahren ist. Eswird einzig auf verschiedene Gespréche zwischen
dem Arbeitgeber und dem Versicherten verwiesen, in welchen diverse Griinde erl&utert
worden seien, welche zur Kindigung gefihrt hétten. In diesem Zusammenhang finden sich
in den dbrigen Akten noch weitere Hinweise, welche aber tiber die hier interessierende
Frage ebenso wenig Aufschluss geben: So ist auch dem Abschlussbericht der
Eingliederungsmassnahmen vom 22. Oktober 2019 (1VV-Dok 26) lediglich zu entnehmen,
dass die Kundigung nach funf mundlichen und zwei schriftlichen Abmahnungen erfolgt sei,
dasich der Versicherte nicht an Regeln gehalten und seine V orbildfunktion nicht
wahrgenommen habe. Ausserdem habe der Verdacht eines Alkoholkonsumsim Raum
gestanden. Dem psychiatrischen Gutachten der Klinik C. vom 26. Juni 2020 (1VV-Dok 54)
kann in medizinischer Hinsicht entnommen werden, dass der Versicherte erst am 18. Januar
2019 arbeitsunfahig geworden sei (a.a.0., S. 10). Seine psychischen Probleme hétten am
Arbeitsplatz ihren Anfang genommen, alsim Oktober 2015 ein neuer V orgesetzter
eingetreten sai, der den Leistungsdruck erhéht habe. Der Versicherte sei gereizter geworden
und habe unter anderem unter Schwindelgefiihlen gelitten. Ausserdem hétten sich seine
Nackenschmerzen in dieser Zeit verstérkt (a.a.O., S. 8). In der psychiatrischen Beurteilung
kommt der fachpsychiatrische Gutachter und Chefarzt der Klinik C. zum Schluss, dass die
am 17. Januar 2019 ausgesprochene Kiindigung eine grosse Enttéauschung ausgel 6st habe
und der Versicherte in der Folge von seinem Hausarzt an seine behandelnde Psychiaterin
uberwiesen worden sei. Die langere Arbeitsplatzbel astung mit anschliessender Kiindigung
habe zu einer Anpassungsstérung mit depressiver Reaktion gefiihrt, die eine ambulante
psychiatrischpsychotherapeutische Behandlung zur Folge gehabt habe. Bei fehlenden
Hinweisen auf alkoholbedingte Entzugserscheinungen kénne im Ubrigen nicht von einer
Alkoholabhangigkeit ausgegangen werden. Vielmehr bestehe ein schadlicher
Alkoholgebrauch, der die Arbeitsfahigkeit aber nie eingeschrankt habe (a.a.O., S. 10).
Diese gutachterliche Einschétzung wird seitens des regional érztlichen Dienstes der
IV-Stelle (RAD) bestétigt (IV-Dok 52) und deckt sich auch mit den Angaben der
erstberichtenden Psychiaterin, wonach der Versicherte seit Ende Januar 2019 vollstandig
arbeitsunfahig gewesen und eine depressive Episode nach Verlust des Arbeitsplatzes zu
diagnostizieren sei (IV-Dok 15).

E.43

Aus den erwéhnten Akten geht zusammenfassend hervor, dass fur den Versicherten
aufgrund seiner Arbeitsplatzsituation zwar bereits seit dem Jahre 2015 eine gewisse
psychische Belastung bestanden hat. Fir eine Schlussfolgerung, dass seine
Leistungsfahigkeit und insbesondere seine Arbeitsfahigkeit im Rahmen seines vormaligen
Arbeitsverhaltnisses bei der B. noch vor der Ktindigung am 17. Januar 2019 beeintréchtigt
gewesen waére, besteht jedoch kein Raum. So sind vor der im Januar 2019 erfolgten
Kindigung keine langeren Krankschreibungen bekannt, welche eine Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses aus gesundheitlichen Griinden nahelegen wirden. Die nur wenigen
Krankheitstage noch in den Jahren 2017 und 2018 gentigen hierflr klarerweise nicht
(IV-Dok 13, S. 16 f.). Entgegen der von der 1V-Stelle vernehmlassungswei se vertretenen
Auffassung hat der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2017 und 2018 ausserdem nur beinahe



ein Burnout entwickelt (IV-Dok 23, S. 3). Wie auch die | V-Stelle zu Recht darauf hinweist,
hat er sich hiervon jeweils wahrend seiner Ferien wieder erholen kdnnen. Weil eine erste
Arbeitsunfahigkeit von langerer Dauer erst nach der ausgesprochenen Kindigung
ausgewiesen worden it, liegt es entgegen der von ihr vertretenen Auffassung keinesfalls
auf der Hand, dass die Aufldsung des Arbeitsverha tnisses aus gesundheitlichen Grinden
erfolgt ist. Das Gegentell ist der Fall, und es erweist sich aufgrund der in den medizinischen
Unterlagen deckungsgleich ausgewiesenen Diagnose einer depressiven Reaktion nach
erfolgter Kuindigung vielmehr Gberwiegend wahrscheinlich, dass erst die Kiindigung zu
einer leistungsmindernden Arbeitsunfahigkeit gefuihrt hat, wie sie letztlich auch von der
Beschwerdegegnerin fur den Beginn des Wartegjahres ab dem 18. Januar 2019 zu Grunde
gelegt worden ist (IV-Dok 70, S. 3). Ein eigentlicher Kausal zusammenhang zwischen der
gesundheitlichen Situation des Versicherten und der Kiindigung durch dessen Arbeitgeber,
wonach die Auflosung des Arbeitsverhdtnisses auf gesundheitliche Griinde zuriickzuf hren
gewesen ware, ist somit gerade nicht gegeben. Dies gilt umso mehr, weil in den Akten des
begutachtenden Fachpsychiaters der Klinik C. auch eine Beeintrchtigung der
Arbeitsfahigkeit durch den Alkoholkonsum des Versicherten explizit verneint worden ist.
Damit ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer auch ohne seinen erlittenen
Gesundheitsschaden nicht mehr bei der B. gearbeitet hétte und er seine Anstellung dort
demnach aus invaliditatsfremden Grinden verloren hat. Fur die Bemessung seines
Vaideneinkommens ist demnach auf die lohnstatistischen Angaben der L SE abzustellen
(oben, Erwégung 4.1). Nachdem dem V ersicherten den unbestritten gebliebenen
gutachterlichen Explorationsergebnissen der Klinik C. zufolge seit Ende Mai 2020 sowohl
eine Verweistdtigkeit als auch seine angestammite Tatigkeit wieder vollumfanglich
zumutbar ist (IV-Dok 54, S. 11, ad Ziffer 9) und seine Arbeitsfahigkeit schliesslich ab
Oktober 2020 auch in somatischer Hinsicht wieder voll gegeben war (1V-Dok 63, S. 3),
muss fur das Validen- und das Invalideneinkommen auf dieselben Werte der
entsprechenden L SE des Jahres 2018 (Tabelle TA1 riage skill_level, Sektor Baugewerbe,
Kompetenzniveau 2, Spalte Manner, Fr. 5'962.— monatlich) abgestellt werden. Dies fuhrt
in Anlehnung an einen Prozentvergleich zu einem I'V-Grad von 0% und damit zur
Gutheissung der Beschwerde, weshalb die Verfigung der 1V-Stelle vom 30. Juni 2022
dahingehend abzuandern ist, als festzustellen ist, dass mit Wirkung ab 1. Oktober 2020 ein
Invaliditétsgrad von 0% besteht. 5.1 Geméss Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das
Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Da die dem
Beschwerdefiihrer zugesprochenen Leistungen der 1V-Stelle im vorliegenden Fall jedoch
unbestritten geblieben sind, handelt es sich nicht um eine Leistungsstreitigkeit. Essind
demnach keine Verfahrenskosten zu erheben. 5.2 Laut Art. 61 lit. g ATSG hat der
obsiegende Beschwerdefiihrer Anspruch auf Ersatz seiner Partelkosten zu Lasten der
IV-Stelle. Sein Rechtsvertreter hat in seiner Honorarnote vom 9. Méarz 2023 einen
Zeitaufwand insgesamt von 10,22 Stunden geltend gemacht, der in Anbetracht der sich
stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen und des vorliegend doppelt gefiihrten
Schriftenwechsels nicht zu beanstanden ist. Hinzu kommen die in der Honorarnote in
angemessenem Rahmen ausgewiesenen Auslagen von insgesamt Fr. 97.50. Dem
Beschwerdefihrer ist somit fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'652.50 (10,22 Stunden a Fr. 250.— sowie
Auslagen von Fr. 97.50, ohne Mehrwertsteuer) zu Lasten der Beschwerdegegnerin
zuzusprechen. Demgemésswird er k annt: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird die



Verfugung der 1V-Stelle vom 30. Juni 2022 dahingehend abgeandert, als festgestel It wird,
dass mit Wirkung ab 1. Oktober 2020 ein Invaliditétsgrad von 0% besteht. 2. Eswerden
keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die IV-Stelle Basel-Landschaft hat dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'652.50 (inkl. Auslagen,
ohne Mehrwertsteuer) auszurichten.
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