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Regeste

Berufliche Massnahmen; Kein Anspruch auf Umschulung und Arbeitsvermittiung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) vom
19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine Verfligung der IV-Stelle Basel-L andschaft, sodass die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs.
1 lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen V erfligungen der kantonalen
IV-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Auf die Beschwerde des Versicherten vom 8. Juli 2022 ist demnach einzutreten.

E.2

Am 1. Januar 2022 trat die vom Gesetzgeber am 19. Juni 2020 beschlossene Anderung des
IVG ("Weiterentwicklung der IV", WEIV) in Kraft. Die vorliegend angefochtene
Verflgung erging nach dem 1. Januar 2022. Nach den allgemeinen Grundsétzen des
intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts waren daher
grundsétzlich die neuen Bestimmungen anwendbar (BGE 144V 210E. 4.3.1, 129V 354 E.
1 mit Hinweisen). In der Verfiigung vom 7. Juni 2022 wird indes der Anspruch auf
berufliche Massnahmen im Anschluss an den am 12. September 2019 verfugten Abbruch
dieser per 31. Juli 2019 beurteilt. Davorliegend auch Sachverhaltselemente vor dem 1.
Januar 2022 von Bedeutung sind, stellt sich die Frage, ob gegebenenfalls die Bestimmungen
des VG und digjenigen der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV) vom 17.
Januar 1961 sowie des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in der bis 31. Dezember 2021
gultig gewesenen Fassung anwendbar waren. Letztlich kann diese Frage offengelassen
werden, da die hier massgebenden Grundlagen fir die beruflichen Massnahmen keine
grundlegenden Anderungen erfahren haben und hinsichtlich eines | eidensbedingten
Abzuges die Anwendung des fur den Beschwerdefihrer giinstigeren alten Rechts nicht zu
einem anderen Ergebnisfihrt als bei der Anwendung des neuen Rechts. Folglich werden
die Bestimmungen der Einfachheit halber in der Version bis zum 31. Dezember 2021
wiedergegeben und angewendet. Gegebenenfalls wird auf die neuen Bestimmungen
hingewiesen. 3.1 Gemass Art. 8 Abs. 1 IVG haben Invalide oder von einer Invaliditét
unmittelbar bedrohte Versicherte Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese
notwendig und geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit wieder herzustellen, zu erhalten oder zu



verbessern (lit. @) und die Voraussetzungen fir den Anspruch auf die einzelnen
Massnahmen erfullt sind (lit. b). Die Eingliederungsmassnahmen umfassen unter anderem
Massnahmen beruflicher Art wie Berufsberatung, erstmalige berufliche Ausbildung,
Umschulung, Arbeitsvermittiung und Kapitalhilfe (Art. 8 Abs. 3lit. b IVG). Mit der
Nennung der Notwendigkeit und Geeignetheit als V oraussetzung des
Eingliederungsanspruchs hat der Verhdtnismassigkeitsgrundsatz in Art. 8 Abs. 1 lit. alVG
seine positivrechtliche Verankerung gefunden. Danach muss jede Massnahme, falls darauf
ein gesetzlicher Anspruch bestehen soll, zur Erreichung des von ihr bezweckten
Eingliederungszieles geeignet sein. Fir ungeeigneten Mitteleinsatz hat die IV nicht
aufzukommen. Die Geeignetheit bezieht sich einerseits (objektiv) auf die Massnahme,
anderseits (subjektiv) auf die Person des Versicherten. Der Verhaltnismassigkeitsaspekt der
Notwendigkeit verschafft dem Versicherten den Eingliederungsanspruch insoweit, als dies
im Hinblick auf die erwerbliche Situation nétig ist ( Ulrich Meyer MARCO
REICHMUTH, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 3. Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2014, Art. 8 N 20). 3.2 Die versicherte Person hat Anspruch auf
Umschulung auf eine neue Erwerbstétigkeit, wenn die Umschulung infolge Invaliditét
notwendig ist und dadurch die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert
werden kann (Art. 17 Abs. 1 IVG). Unter Umschulung ist dabei grundsétzlich die Summe
der Eingliederungsmassnahmen berufsbildender Art zu verstehen, die notwendig und
geeignet sind, der vor Eintritt der Invaliditét bereits erwerbstétig gewesenen versicherten
Person eineihrer friheren anndhernd gleichwertigen Erwerbsmoglichkeit zu vermitteln.
Dabei bezieht sich der Begriff der "annghernden Gleichwertigkeit” nicht in erster Linie auf
das Ausbildungsniveau al's solches, sondern auf die nach erfolgter Eingliederung zu
erwartende Verdienstmoglichkeit. In der Regel besteht nur ein Anspruch auf die dem
jeweiligen Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen Massnahmen, nicht aber auf
die nach den gegebenen Umstanden bestmdglichen Vorkehren. Denn das Gesetz will die
Eingliederung lediglich so weit sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber auch
geniigend ist. 3.3 Gemass Art. 6 1VV gelten als Umschulung Ausbildungsmassnahmen, die
Versicherte nach Abschluss einer erstmaligen beruflichen Ausbildung oder nach Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit ohne vorgéangige berufliche Ausbildung wegen ihrer Invaliditét zur
Erhaltung oder Verbesserung der Erwerbsfahigkeit benttigen (Abs. 1). Als
Umschulungsmassnahmen gelten auch Ausbildungsmassnahmen, die zu einer
hoherwertigen als die vorhandene Ausbildung fihren, sofern sie zur Erhaltung oder
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit notwendig sind (Abs. 1bis). Arbeitsunfahige
Versicherte, welche eingliederungsfahig sind, haben nach Art. 18 Abs. 1 lit. alVG
schliesslich Anspruch auf aktive Unterstiitzung bei der Suche eines geeigneten
Arbeitsplatzes (lit. a; Urteile des Bundesgerichts vom 4. Februar 2022, 9C_580/2021, E.
2.2.2 und vom 13. Oktober 2022, 9C 278/2022, E. 3.2.2). 3.4 Der Umschulungsanspruch
setzt grundsétzlich eine Mindesterwerbseinbusse von rund 20 % in den fur die versicherte
Person ohne zusétzliche Ausbildung offenstehenden, noch zumutbaren Erwerbstétigkeiten
voraus (Urteil des Bundesgerichts vom 11. Januar 2018, 8C_808/2017, E. 3). Hiervon kann
namentlich bei jungen Versicherten mit entsprechend langer verbleibender Aktivitétsdauer
abgewichen werden, wenn es sich bei den ohne Umschulung zumutbaren angepassten
Tétigkeiten um unqualifizierte Hilfsarbeiten handelt, dieim Vergleich zur erlernten
Téatigkeit qualitativ nicht als annghernd gleichwertig bezeichnet werden kdnnen (Urteile des
Bundesgerichts vom 19. Dezember 2022, 9C_15/2022, E. 3.2 und vom 11. Januar 2018,
8C_808/2017, E. 3; BGE 124 V 108 E. 3c). 4.1 Es steht fest, dass der Beschwerdefuhrer



seinem erlernten Beruf als Maurer nicht mehr nachgehen kann. Geméss Gutachten der
SMAB vom 24. Februar 2022 besteht hingegen eine 100%ige Arbeitsfahigkeit fir
angepasste Verweistétigkeiten. Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, dass in den
einzelnen Teilgutachten des polydisziplindren Gutachtens zwar verschiedenste
Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit definiert worden seien. Indessen gehe aus dem
Gutachten keine Konsensbeurteilung beziehungswei se keine Zumutbarkeitsbeurteilung
beztglich der ihm noch moglichen Tétigkeiten hervor. Dem kann nicht gefolgt werden. 4.2
Das polydisziplindre Gutachten der SMAB vom 24. Februar 2022 beinhaltet eine
ausfuhrliche und schltissige K onsensbeurteilung mit Zumutbarkeitsprofil. Die
begutachtenden Fachpersonen stellten in der interdisziplindren Gesamtbeurteilung al's
Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit ein belastungsabhéngiges
pseudoradikul &res Lumbal syndrom rechts bei Spondylarthrosen von LWK
(Lendenwirbelkorper) 4 bis SWK (Sakralwirbelkorper) 1 sowie eine Spondylolisthesis
LWK 5, Grad 1 nach Meyerding; ein belastungsabhangiges pseudoradikul éres

Zervikal syndrom beidseits sowie eine aufgehobene Handgel enksfunktion nach Arthrodese
des linken Handgelenkes bei posttraumatischer Midkarpal-Arthrose. Aufgrund der
angeborenen und degenerativen Verdnderungen sei die Belastbarkeit fur korperlich leichte
bis mittel schwere Tétigkeiten vermindert. Ferner seien Tétigkeiten mit Zwangshaltungen
der Wirbelsiule und héaufigen Uberkopfarbeiten zu vermeiden. Infolge der in
Neutralstellung erfolgten Arthrodese des linken dominanten Handgel enkes resultierten
durch die aufgehobene Flexion, Extension sowie Radial- /Ulnaradduktion Einschrénkungen
far Tétigkeiten, die eine freie Beweglichkeit des linken Handgel enkes erforderten, wobei
die Finger- und Daumenbeweglichkeit sowie die Supination und Pronation des linken
Unterarmes erhalten geblieben seien. Vorbehalte seien auch fir viele feinmotorischen
Arbeiten anzubringen, vor allem fur das Schreiben mit der linken (dominanten) Hand. Hier
resultiere nach kurzer Zeit eine muskulére Dysbalance mit krampfartigen Schmerzen.
Durch den Wechsel auf das Schreiben mit einer entsprechend ergonomisch angepassten
Tastatur konne dies hingegen kompensiert werden. Wegen bestehender
Personlichkeitsakzentuierung mit emotionalinstabilen Zigen (ICD-10 Z73) sollten
emotional belastende Tatigkeiten vermieden werden. Dem Versicherten seien demnach
korperlich leichte, wechsel bel astende Tétigkeiten ohne Zwangshaltungen der Wirbelséule,
ohne héufigen Uberkopfarbeiten und ohne Anforderung an eine freie Beweglichkeit des
linken Handgel enkes zu 100 % zumutbar. Das haufige repetitive Heben, Tragen und
Hantieren von Gegensténden sei mit der linken Hand eingeschrankt moglich. Fur
feinmotorische Tétigkeiten des linksdominanten V ersicherten mussten aufgrund der
fixierten Neutralstellung im Handgelenk entsprechende ergonomische Anpassungen
vorgenommen werden. 4.3 Das Gutachten entspricht den bewei sméssigen Anforderungen
an eine verwaltungsexterne Expertise gemass Art. 44 ATSG (BGE 135V 465 E. 4.4).
Arztliche Berichte, die auf eine Fehlerhaftigkeit des Gutachtens schliessen lassen wiirden,
liegen keine vor (Urteil des Bundesgerichts vom 25. Juni 2021, 9C_146/2021, E. 3.1). Auf
die attestierte 100%ige Arbeitsfahigkeit flr angepasste, leichte Verwel stétigkeiten kann
demzufolge abgestellt werden. 5.1 Streitig und zu priifen ist weiter, ob die Vorinstanz
zurecht einen Anspruch auf Umschulung verneint hat. Zur Bestimmung der
Einkommenseinbusse ist ein Einkommensvergleich nach Art. 16 ATSG vorzunehmen.
Danach wird fur die Bestimmung des Invaliditatsgrades das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit



bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
waére (Vaideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst
genau ermittelt und einander gegentibergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz | asst
sich der Invaliditatsgrad bestimmen (allgemeine M ethode des Einkommensvergleichs, BGE
128V 29 E. 1). 5.2 Die IV-Stelle berechnete das I nvalideneinkommen anhand der

L SE-Tabellenldhne 2018. Sie beriicksichtigte dabei die Tabelle TAL tirage skill_level,
Sektor Total, Kompetenzniveau 1, Spalte Méanner, Fr. 5'417.-- monatlich, basierend auf 40
Wochenstunden. Umgerechnet auf die betriebsiibliche wochentliche Arbeitszeit von 41,7
Stunden und angepasst an die Nominallohnentwicklung von 0,9 % (2019), 0,8 % (2020)
und 0 % (2021) resultiert ein Jahreseinkommen von Fr. 68'923.--. Einen leidensbedingten
Abzug nahm die IV-Stelle nicht vor. 5.3.1. Beim Valideneinkommen stitzte sich die
IV-Stellein ihrer Verfligung vom 7. Juni 2022 auf das vom Kantonsgericht in seinem Urtell
vom 18. Februar 2021 (720 19 225) ermittelte Einkommen fur das Jahr 2013 zur
Berechnung des Taggeldes im Rahmen der beruflichen Massnahmen. Das Gericht ging von
einer unselbsténdigen Erwerbstétigkeit als Maurer in einem 80 %-Pensum bel der D. mit
einem jahrlichen Verdienst von Fr. 57'657.60 und einem Verdienst aus selbstandiger
Téatigkeit in einem 40 %-Pensum von Fr. 11'800.--, insgesamt somit von einem Verdienst
von Fr. 69'537.60, aus. Die | V-Stelle erachtete diesen Verdienst als massgebend, da mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, dass der Versicherte ohne Eintritt
des Gesundheitsschadens weiterhin in dieser Konstellation erwerbstétig gewesen wére.
Dieses Einkommen passte sie einer Teuerung von 3,3 % an und berechnete ein
Vaideneinkommen von Fr. 71'831.--. Die Gegenuberstellung von Invaliden- und
Validenlohn ergab einen Invaliditétsgrad von 4 %. 5.3.2. Die | V-Stelle fasste weiter
zusammen, dass die L SE-Tabellenl6hne 2018 fur die Berechnung des V alideneinkommens
selbst dann nicht heranzuziehen waren, wenn davon auszugehen wére, dass der
Beschwerdefiihrer seine selbsténdige Tatigkeit aufgegeben und Vollzeit als angestel lter
Maurer gearbeitet hétte. Der Beschwerdefiihrer habe seine angestammte Téatigkeit aus
gesundheitlichen Grinden aufgeben miissen, weshalb grundsétzlich auf den zuletzt
erzielten Lohn abzustellen sei. Im gegebenen Fall wére bel einer Vollzeitbeschaftigung al's
Maurer davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer sein Pensum bei der D. auf ein 100
%-Pensum erhoht und so ein Einkommen von Fr. 72'657.-- respektive (nach Anpassung an
die Teuerung von 3,3 %) von Fr. 75'054.-- verdient hétte. Aus der Gegenuiberstellung von
Invaliden- und Valideneinkommen resultiere dann ein Invaliditatsgrad von 8 %. Die
Erwerbseinbusse von 20 % werde auch bei dieser LAsung nicht anndhernd erreicht. Im
Ubrigen kdme Tabelle TA1 tirage skill_level, Sektor 2 Produktion, Baugewerbe,
Kompetenzniveau 3, Spalte Manner, Fr. 7'390.--, als Basis fur die Ermittlung des

V alideneinkommens ohnehin nicht in Frage, sondern alenfalls Kompetenzniveau 2 (Fr.
5'962.--). 5.4.1 In Bezug auf das Valideneinkommen ist entscheidend, was die versicherte
Person im Zeitpunkt des friihestmdglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit a's gesunde Person tatséchlich verdient hétte. Dabei
wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen
Einkommensentwicklung angepassten Verdienst angeknuipft, da es der Erfahrung
entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére.
Fehlen aussagekréftige konkrete Anhaltspunkte fur die Einkommensermittlung, so ist auf
Erfahrungs- und Durchschnittswerte zurlickzugreifen, wie siein der L SE enthalten sind



(Urteil des Bundesgerichts vom 14. November 2018, 8C_220/2018, E. 5.1). 5.4.2. Dasim
Urtell des Kantonsgerichts vom 18. Februar 2021 (720 19 225) ermittelte Jahreseinkommen
von Fr. 69'537.-- war Grundlage fir die Ermittlung des Taggel des wahrend der beruflichen
Massnahmen und orientierte sich am zuletzt vom Versicherten als gesunde Person erzielten
Einkommen (vgl. E. 2.1 — 2.5 des Urtells des Kantonsgerichts vom 18. Februar 2021 [720
19 225]). Eine Bindungswirkung fir das vorliegend zu ermittelnde V alideneinkommen
besteht, wie der Beschwerdefuhrer zurecht vorbrachte, nicht. Denn beim

V alideneinkommen geht es darum festzustellen, was die versicherte Person als gesunde
Person im Zeitpunkt des frihestmdglichen Rentenbeginns mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit erzielen wirde. Der Beschwerdeflhrer bringt diesbeziiglich glaubhaft
vor, dass er seine selbstandige Tétigkeit aus Rentabilitatsgrinden wohl ganz hétte aufgeben
und Vollzeit als angestellter Maurer hétte arbeiten missen. Die Stelle bei der D. im Rahmen
von 80 % habe er auch aus finanziellen Griinden angetreten und seine selbstandige
Tatigkeit auf 40 % reduziert. Bereits zwei Wochen nach Eintritt in die Firma sai er
verunfallt. Wére er im Gesundheitsfall bel der D. geblieben und hétte er sein Pensum
aufgestockt, hétte er sicher mit der Zeit eine Lohnerhéhung erhalten. 5.4.3 In Bezug auf die
vom Beschwerdeflihrer geschilderte berufliche Situation erscheint es naheliegend, dass er
sein Pensum bei der D. auf 100 % aufgestockt und seine selbsténdige Tétigkeit ganz
aufgegeben hétte. Als Basisist folglich vom bei der D. erzielten Verdienst auszugehen. Fir
die Ermittlung des Valideneinkommens kann sodann das Urteil des Kantonsgerichts vom
19. November 2020 (725 19 333), welches im unfallversicherungsrechtliche Verfahren
ergangen ist, herangezogen werden. Die Suva ermittelte das V alideneinkommen gestiitzt
auf die Angaben der D. vom 23. Mai 2018 in Bezug auf die mutmasslichen Jahresl6hne
2015 bis 2018. Die ehemalige Arbeitgeberin gab an, dass der Versicherte im Jahr 2018
einen Lohn von 13 x Fr. 5635.-- (Fr. 73'255.--) fur ein 100 %-Pensum erhalten hétte, wenn
er im Gesundheitsfall weiterhin bei ihr gearbeitet hétte (vgl. E. 9.2 des Urteils des
Kantonsgerichts vom 19. November 2020 [725 19 333]). An die Nominallohnentwicklung
far 2019 (1 %), 2020 (0,8 %) und 2021 (0 %) angepasst, resultiert folglich ein

V alideneinkommen von Fr. 74'578.--, das leicht tiefer liegt, als das von der 1V-Stelle
ermittelte Einkommen in Hohe von Fr. Fr. 75'054.--, da diese mit einem hoheren
Teuerungsausgleich gerechnet hat (vgl. E. 5.3.2). 5.4.4 Der Beschwerdefihrer wendet
dagegen ein, dass der deklarierte Lohn der D. nicht als Grundlage fir das

V alideneinkommen dienen konne, well er erst zwei Wochen vor dem Unfall dort
angefangen habe und der Lohn noch nicht genau definiert gewesen sei. Es habe sich dabel
um einen Anfangsiohn gehandelt. Wéare er langer dortgeblieben, hétte er mit Sicherheit eine
zu bertcksichtigende Lohnerhdhung erhalten. Aus diesen Grinden sei auf die

L SE-Tabellenlhne 2018 abzustellen, namentlich auf den Wert nach Tabelle TA

1 tirage skill_level, Sektor 2 Produktion, Baugewerbe, Kompetenzniveau 3, Spalte
Manner, von monatlich Fr. 7'390.--. Dem kann nicht gefolgt werden. Einerseits hat die D.
den mutmasslichen Lohn fir das Jahr 2018 explizit definiert, weshalb von diesem Wert
auszugehen ist. Andererseits fehlen Anhaltspunkte daftir, dass der BeschwerdefUihrer einen
Lohn erzielt hatte, welcher im Bereich von Kompetenzniveau 3 liegen wirde. Mit der
IV-Stelleist darin einig zu gehen, dass, wenn die Anwendung der L SE-Tabellenlhne 2018
fur das Valideneinkommen in Frage kdme, der Lohn geméass Kompetenzniveau 2 zu
berticksichtigen wére, weil dieser viel ndher an der Realitét liegt. Geméss Tabelle TA

1 tirage skill_level, Sektor 2 Produktion, Baugewerbe, Kompetenzniveau 2, Spalte
Manner, betragt der monatliche Verdienst Fr. 5'962.-- fir 40 Wochenstunden. Umgerechnet



auf die wochentliche Arbeitszeit von 41,3 Stunden und nach Anpassung an die
Nominallohnentwicklung resultiert ein V alideneinkommen von Fr. 75203.--, was in etwa
dem Einkommen bei der D. entspricht. 5.5 In Bezug auf das von der IV-Stelle berechnete
Invalideneinkommen von Fr. 68'919.--wendete der Beschwerdefihrer ein, dass das
Invalideneinkommen gar nicht berechnet werden kénne, weil die Verweistétigkeit
beziehungswei se das Zumutbarkeitsprofil nicht feststehe. Dies trifft nicht zu, wiein E. 4.2
ausgefuhrt wurde. Die Anwendung von Tabelle TA1 tirage skill_level, Sektor Total,
Kompetenzniveau 1, Spalte Manner, Fr. 5'417.-- monatlich, ist rechtens. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob vom ermittelten Invalideneinkommen von Fr. 68'923.-- ein
|eidensbedingter Abzug vorzunehmen ist. Der Beschwerdefuhrer beantragt einen solchen
von 20 % infolge der mannigfaltigen gesundheitlichen Beschwerden. 5.6 Nach der
aktuellen Gesetzgebung von Art. 26 bis Abs. 3 1VV (in Kraft seit 1. Januar 2022) werden
vom statistisch bestimmten Invalideneinkommen 10 % fir Tellzeitarbeit abgezogen, sofern
nur noch eine Tatigkeit im Rahmen von 50 % oder weniger moglich ist. Das wirde im
vorliegenden Fall bedeuten, dass kein Abzug vom Invalideneinkommen vorzunehmen
waére. In Beriicksichtigung der bis Ende 2021 geltenden Rechtslage ist das
Invalideneinkommen allenfalls zu kiirzen, um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass
personliche und berufliche Merkmale wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter,
Dienstjahre, Nationalitdt oder Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad Auswirkungen
auf die Lohnhohe haben kdnnen und die versicherte Person je nach Auspragung deswegen
die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE 135V 297 E. 5.2, 134
V 322 E. 5.2 und 126 V 75 E. 5b/bbcc). Die Rechtsprechung gewahrt insbesondere dann
einen Abzug vom Invalideneinkommen, wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen
korperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist.
Allfélige bereits in der Beurteilung der medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene
gesundheitliche Einschrankungen durfen nicht zusétzlich in die Bemessung des
leidensbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben
Gesichtspunkts fuhren (BGE 148 V 174 E. 6.3, 146 V 16 E. 4.1). 5.7 Ein Abzug von 20 %
vom Invalidenlohn rechtfertigt sich vorliegend nicht. Weder das Lebensdlter, die
Dienstjahre, die Nationalitdt oder die Aufenthaltskategorie noch der Beschéftigungsgrad
wirken sich auf den Lohn aus. Rechtfertigen wirde sich ein Abzug von 5 %, da der
Beschwerdefuhrer selbst bei der Austibung von leichten Tétigkeiten eingeschrankt ist. Wie
sich zeigen wird, &ndert aber selbst ein Abzug von 10 % nichts am Ausgang des Verfahrens.

E.6

Aus der Gegenllberstellung des hier massgebenden V alideneinkommens von Fr. 74'578.--
(D.) und des Invalideneinkommens von Fr. 68'923.-- (ohne |eidensbedingten Abzug)
resultiert ein Invaliditadtsgrad von 8 %. Bei einem leidensbedingten Abzug von 5 % liegt der
Invaliditatsgrad bel 12 % und bei einem wohlwollenden von 10 % liegt er bei 17 %. Der
Schwellenwert von 20 % wird damit nicht erreicht. 7.1 Der Schwellenwert von "rund” 20 %
Ist als Richtschnur zu verstehen. Er rihrt daher, dass die Leistungspflicht der
Invalidenversicherung fur Eingliederungsmassnahmen unter Berticksichtigung der
gesamten tatséchlichen und rechtlichen Umsténde des Einzelfalles in einem angemessenen
Verhdtnis zum angestrebten Eingliederungsziel stehen muss. Vor allem mit Blick darauf,
dass die Umschulung auf eine neue Erwerbstatigkeit regelmassig erhebliche Kosten ausl 6st,
rechtfertigt es sich, den entsprechenden Anspruch davon abhangig zu machen, dass ein
erheblicher behinderungsbedingter Einkommensverlust gegeben ist. Die Festlegung dieses



Wertes auf ca. 20 % tragt dem Umstand Rechnung, dass bei wesentlich tieferen
Invaliditétsgraden die mit einer Umschulung verbundenen Kosten die auszugleichende
Erwerbseinbusse regelméssig um ein Vielfaches Ubersteigen (Urteil des Bundesgerichts
vom 19. Dezember 2022, 9C 15/2022, E. 6.1; BGE 130V 488 E. 4.3.2). 7.2 Demnach gilt
bei der Umschulung nach Art. 17 1V G, anders als beim Anspruch auf eine Invalidenrente
(vgl. Art. 28 Abs. 2 1VG), keine absolute Erheblichkeitsgrenze. Der in diesem
Zusammenhang verwendete Begriff "Richtwert” oder "Richtschnur” ist so zu verstehen,
dass ein Leistungsanspruch grundsétzlich auch dann bejaht werden kann, wenn der
Invaliditétsgrad geringfugig unter 20 % liegt. Mit anderen Worten ist in solchen Fallen
nicht die reine Vermodgensei nbusse massgeblich. Vielmehr hat anhand des konkreten
Einzelfalles eine prognostische Abwégung zu erfolgen. Dabel ist zu beurteilen, ob ein
Anspruch auf Umschulungsmassnahmen mittel- und langfristig insgesamt al's
verhdtnismassig angesehen werden kann oder nicht. Denn angesichts eines nicht
nennenswert unterschrittenen Schwellenwerts darf nicht zum Vornherein davon
ausgegangen werden, es liege ein wirtschaftliches Ungle chgewicht zwischen den
Eingliederungskosten und der Eingliederungswirksamkeit vor, sodass eine Umschulung zu
Lasten der Invalidenversicherung keiner genaueren Prifung bedarf. Vorliegend wird der
Richtwert bel jeder Berechnungsart unterschritten, bei einem Invaliditétsgrad von 8 % und
12 % deutlich und bei einem Invaliditétsgrad von 17 % geringfigig (Urteil des
Bundesgerichts vom 19. Dezember 2022, 9C_15/2022, E.6.2): 7.3 Das Alter der
versicherten Person &8sst eine Abweichung von der grundsétzlich vorausgesetzten
Mindesterwerbseinbusse von ca. 20 % zu. Die Ausnahme, wonach sich der

L eistungsanspruch nicht am Schwellenwert zu orientieren hat, sondern einzig das Kriterium
der prognostisch qualitativen Gleichwertigkeit des erlernten Berufs einerseits und der nach
Eintritt des Gesundheitsschadens noch zumutbaren (Hilfs-) Tatigkeit andererseits tUber den
Anspruch entscheidet, betrifft namentlich "junge Versicherte". Gemeint sind damit
versicherte Personen, die eher am Anfang ihres Erwerbslebens stehen, ihren erlernten Beruf
aufgrund eines Gesundheitsschadens nicht mehr austiben kénnen und ohne
Umschulungsmassnahmen nur noch fur unqualifizierte Hilfstétigkeiten einsetzbar sind.
Demgegenliber war der Beschwerdefuihrer im relevanten Zeitpunkt der Einstellung der
beruflichen Massnahmen per 31. Juli 2019 bereits 42 Jahre alt. Auch wenn ihm somit noch
eine langere Aktivitatsdauer verbleibt, steht er im Unterschied zu den von der
Rechtsprechung anerkannten Ausnahmefdllen nicht am Anfang, sondern in der Mitte seines
Erwerbslebens. Von einem Ausnahmefall ist deshalb vorliegend nicht auszugehen, selbst
wenn die grosszuigig bemessene Einbusse von 17 % nahe bel den geforderten 20 % liegt.
Die Beschwerde ist demgeméss abzuweisen. 8.1 Es bleibt Uber die Kosten zu befinden.
Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Nach 8 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten
in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt. Vorliegend ist der Beschwerdefuhrer
unterliegende Partei, weshalb ihm die Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. Daihm mit
verfahrengdleitender Verfiigung vom 16. August 2022 die unentgeltliche Prozessfiihrung
bewilligt worden ist, gehen die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.-- vorlaufig auf
die Gerichtskasse. 8.2 Gemass Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG). Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen
Verbeistdndung mit verfahrensleitender Verfiigung vom 16. August 2022 wird dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ein Honorar aus der Gerichtskasse ausgerichtet. Fir



das vorliegende Verfahren werden 7 Stunden und Auslagen von Fr. 69.-- in Rechnung
gestellt, was nicht zu beanstanden ist. Dem Rechtsvertreter ist folglich ein Honorar in der
Hohe von Fr. 1'582.10 (7 x Fr. 200.-- zuzuglich Auslagen von Fr. 69.-- und 7,7 %
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse auszurichten. 8.3 Der Beschwerdefthrer wird
jedoch ausdriicklich auf § 53a Abs. 1 des Gesetzes tiber die Organisation der Gerichte
(GOG) vom 22. Februar 2021 aufmerksam gemacht, wonach eine Partei, der die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie
dazuin der Lageist. Demgemasswird er k annt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung werden die Verfahrenskosten
vorléaufig auf die Gerichtskasse genommen. 3. Es wird keine Parteientschédigung
zugesprochen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistdndung wird dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ein Honorar in der Hohe von Fr. 1'582.10 (inkl.
Auslagen und Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse ausgerichtet.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



