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Regeste

Berufliche M assnahmen

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) vom
19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine Verfligung der IV-Stelle Basel-L andschaft, sodass die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs.
1 lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen V erfligungen der kantonalen
IV-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Auf die - im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene - Beschwerde der
Versicherten ist demnach einzutreten.

E.2

Vorliegend strittig ist, ob die Beschwerdefthrerin Anspruch auf Massnahmen zur
beruflichen Eingliederung, insbesondere eine Umschulung, hat.

E.21

Gemass Art. 8 Abs. 1 1VG haben invalide oder von einer Invaliditdt unmittelbar bedrohte
Versicherte Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und
geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betétigen, wiederherzustellen, zu erhalten oder zu verbessern (lit. &) und die
Voraussetzungen fur den Anspruch der einzelnen Massnahmen erfiillt sind (lit. b). Die
Eingliederungsmassnahmen umfassen gemass Art. 8 Abs. 3 lit. b IVG Massnahmen
beruflicher Art wie Berufsberatung (Art. 15 IV G), erstmalige berufliche Ausbildung (Art.
16 IVG), Umschulung (Art. 17 IVG), Arbeitsvermittlung (Art. 18 Abs. 1 IVG) und
Kapitalhilfe (Art. 18d IVG).

E.22

Ausgangspunkt jedes Anspruchs auf berufliche Massnahmen der Invalidenversicherung ist
das Vorhandensein eines (drohenden) invalidisierenden Gesundheitsschadens. Als
Invaliditdt im Sinne von Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1
IV G gilt die voraussichtliche bleibende oder léangere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall. Unter



Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt zu verstehen (Art. 7 Abs. 1 ATSG). 2.3.1 Eine
versicherte Person hat Anspruch auf Umschulung auf eine neue Erwerbstétigkeit, wenn die
Umschulung infolge Invaliditét notwendig ist und dadurch die Erwerbsfahigkeit
voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann (Art. 17 Abs. 1 1IVG). Unter
Umschulung ist dabei grundsétzlich die Summe der Eingliederungsmassnahmen
berufsbildender Art zu verstehen, die notwendig und geeignet sind, der vor Eintritt der
Invaliditét bereits erwerbstétig gewesenen versicherten Person eine ihrer friheren
annaghernd gleichwertige Erwerbsmaoglichkeit zu vermitteln. Dabei bezieht sich der Begriff
der "anndhernden Gleichwertigkeit” nicht in erster Linie auf das Ausbildungsniveau als
solches, sondern auf die nach erfolgter Eingliederung zu erwartende V erdienstmdglichkeit.
In der Regel besteht nur ein Anspruch auf die dem jeweiligen Eingliederungszweck
angemessenen, notwendigen Massnahmen, nicht aber auf die nach den gegebenen
Umstanden bestmaglichen Vorkehren. Denn das Gesetz will die Eingliederung lediglich so
weit sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber auch gentigend ist (vgl. BGE 130
V 488 E. 4.2; Urteil des Bundesgerichts vom 8. August 2008, 8C_163/2008, E. 2.2). 2.3.2
Voraussetzung fiir die Ubernahme der Umschulungskosten ist, dass der Invalidititsgrad ein
bestimmites erhebliches Mass erreicht. Diesist nach der Rechtsprechung grundsétzlich bei
einer Erwerbseinbusse von etwa 20% im Vergleich zum vor Eintritt des
Gesundheitsschadens erzielten Erwerbseinkommen der Fall. Kann die versicherte Person
ihre angestammte Tétigkeit nicht mehr austiben, ist zuerst zu prifen, ob sie ohne
(zusétzliche) Ausbildung eine andere zumutbare Tétigkeit ausiiben kann. Die
Erheblichkeitsschwelle von ca. 20% - welche im Ubrigen durch einen
Einkommensvergleich im Sinne von Art. 16 ATSG ermittelt wird (vgl. ZAK 1984 S. 91) -
bezieht sich also sowohl auf die Erwerbsmdglichkeit im angestammten als auch in einem
|ei densangepassten Beruf. Bei der Erheblichkeitsschwelle von 20% handelt es sich um
einen von der Rechtsprechung entwickelten Richtwert. Hintergrund der
Erheblichkeitsschwelle sind die relativ hohen Kosten einer Umschulung; so widerspricht es
dem Verhd tnismassigkeitsgrundsatz, wenn die Kosten einer Umschulung jene der
auszugleichenden Erwerbseinbusse erheblich tbersteigen. Dabei wird alerdings ausser
Acht gelassen, dass unter den Umschulungsbegriff nicht nur (teure) Berufsausbildungen
fallen, sondern auch weniger kostspielige Massnahmen, wie eine kurze oder
berufsbegleitende Ausbildung. Immerhin stellt die Erheblichkeitsschwelle von 20% keine
starre Grenze dar: Insbesondere bei Berufen mit tiefen Anfangsl6hnen berticksichtigt die
Rechtsprechung neben den aktuellen Verdienstmoglichkeiten im Rahmen einer Prognose
auch weitere Faktoren, wie Lohnentwicklung und Aktivitatsdauer. Regel méssig beachtet
wird die zu erwartende zukiinftige Einkommensentwicklung in der urspriinglich gelernten
und einer alfalligen Hilfstatigkeit (vgl. BGE 130V 488 E. 4.2, 124V 108 E. 3; Urteil des
Bundesgerichts vom 11. Januar 2018, 8C_808/2017, E. 3).

E.3

Gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichtsist eine Neuanmeldung nach
vorangegangener Ablehnung eines L eistungsgesuchs (um Rente, Hilflosenentschadigung
oder Eingliederungsmassnahmen) nur zu priifen, wenn eine leistungsrelevante Anderung
der tatséchlichen Verhaltnisse glaubhaft gemacht worden ist. Diese Gerichtspraxis soll
verhindern, dass sich die IV-Stellen immer wieder mit gleichlautenden und nicht néher



begrindeten, d.h. keine Veranderung des Sachverhalts darlegenden L ei stungsgesuchen
befassen mussen (Art. 87 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 der Verordnung tber die
Invalidenversicherung [IVV] vom 17. Januar 1961; vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 22.
September 2020, 9C_287/2020, E. 1.3.1 mit zahlreichen Hinweisen). Tritt die Verwaltung
auf ein Revisionsgesuch oder eine Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache materiell
abzuklaren und sich zu vergewissern, ob die von der versicherten Person glaubhaft
gemachte Veranderung des rechtserheblichen Sachverhalts auch tatsachlich eingetreten ist
(SVR 20111V Nr. 2 E. 3.2; vgl. BGE 117 V 198 E. 4b). Stellt sie fest, dass seit Erlass der
friheren rechtskraftigen Verfigung keine Veranderung eingetreten ist, weist sie das neue
Gesuch ab. Andernfalls hat sie zu prifen, ob die festgestellte Verdnderung gentigt, um
nunmehr einen Leistungsanspruch zu bejahen, und hernach zu beschliessen. Im
Beschwerdefall obliegt die gleiche materielle Prifungspflicht auch dem Gericht (SVR 2008
IV Nr.35E. 2.1; vgl. BGE 117 V 198 E. 34d). Zeitliche Vergleichsbasisist im vorliegenden
Fall die leistungsablehnende rechtskraftige Verfiigung der 1V-Stelle vom 22. September
2008 und die vorliegend angefochtene Verfiigung vom 18. Dezember 2020. 4.1 Bel der
Feststellung des Gesundheitszustands und insbesondere auch bei der Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit einer versicherten Person ist die rechtsanwendende Behorde - die
Verwaltung und im Streitfall das Gericht - auf Unterlagen angewiesen, die vorab von
Arztinnen und Arzten zur Verfiigung zu stellen sind. Deren Aufgabe ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
in Bezug auf welche Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (vgl. BGE 115V
133E. 2,114V 310E. 3¢, 105V 156 E. 1 in fine). Dartber hinaus bilden die &rztlichen
Stellungnahmen eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Zumutbarkeit, also der
Frage, welche anderen Erwerbstétigkeiten als die zuletzt ausgelibte Berufsarbeit von der
versicherten Person auf dem allgemeinen, ausgeglichenen und nach ihren personlichen
Verhdtnissen in Frage kommenden Arbeitsmarkt zumutbarerweise noch verrichtet werden
konnen (Ulrich Meyer-Blaser , Zur Prozentgenauigkeit in der Invaliditatsschétzung, in:
René Schaffhauser/Franz Schlauri [Hrsg.], Rechtsfragen der Invaliditét in der
Sozialversicherung, St. Gallen 1999, S. 20 f. mit Hinweisen). 4.2 Das Gericht hat die
medi zinischen Unterlagen nach dem fiir den Sozial versicherungsprozess gultigen Grundsatz
der freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 61 lit. c ATSG) - wie ale anderen Beweismittel -
frei, d.h. ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu
waurdigen. Dies bedeutet, dass das Sozialversicherungsgericht alle relevanten Beweismittel,
unabhangig, von wem sie stammen, objektiv zu prufen und danach zu entscheiden hat, ob
die verfligbaren Unterlagen eine zuverldssige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs
gestatten. Insbesondere darf es bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den
Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde
anzugeben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt.
Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist demnach entscheidend, ob der
Bericht fUr die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht,
auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese)
abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der
Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der
Expertin oder des Experten begriindet sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist somit
grundsétzlich weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (vgl.
BGE 125V 351 E. 33, 122V 157 E. 1c; AHI-Praxis 2001 S. 113 E. 34d). 4.3 Die Regionalen



Arztlichen Dienste (RAD) stehen den I1V-Stellen zur Beurteilung der medizinischen

V oraussetzungen des L eistungsanspruchs zur Verfiigung. Sie setzen die fur die
Invalidenversicherung nach Art. 6 ATSG massgebende funktionelle L eistungsfahigkeit der
versicherten Person fest, eine zumutbare Erwerbstétigkeit oder Tétigkeit im
Aufgabenbereich auszuliben. Sie sind in ihrem medizinischen Sachentscheid im Einzelfall
unabhangig (Art. 59 Abs. 2 bis1VG). Die RAD konnen bei Bedarf selber &rztliche
Untersuchungen von Versicherten durchfiihren. Sie halten die Untersuchungsergebnisse
schriftlich fest (Art. 49 Abs. 2 IVV). RAD-Berichte sind versicherungsinterne Dokumente,
dievon Art. 44 ATSG betreffend Gutachten nicht erfasst werden; diein dieser Norm
vorgesehenen Verfahrensregeln entfalten daher bel Einholung von RAD-Berichten keine
Wirkung (vgl. BGE 135V 254 E. 3.4; Urtell des Bundesgerichts vom 16. September 2014,
8C_385/2014, E. 4.2.1). 4.4 Der Beweiswert von RAD-Berichten nach Art. 49 Abs. 2 IVV
ist mit jenem externer medizinischer Sachverstandigengutachten vergleichbar, sofern sie
den praxisgemassen Anforderungen an ein arztliches Gutachten (vgl. BGE 134 V 231 E.
5.1) gentigen und die Arztperson Uber die notwendigen fachlichen Qualifikationen verfugt
(vgl. BGE 137V 210 E. 1.2.1). Allerdings st hinsichtlich des Beweiswerts zu
differenzieren: Stiitzt sich der angefochtene Entscheid ausschliesslich auf
versicherungsinterne medizinische Unterlagen - zu denen die RAD-Berichte gehdren -, sind
an die Beweiswirdigung strenge Anforderungen zu stellen. In solchen Féllen sind bereits
bei geringen Zweifeln an der Zuverlassigkeit und Schltssigkeit der arztlichen
Feststellungen ergénzende Abklarungen vorzunehmen (vgl. BGE 139V 225 E. 5.2, 135V
465 E. 4.4 und E. 4.7; zum Ganzen auch: Urteil des Bundesgerichts vom 30. November
2015, 9C_627/2015, E. 2, mit weiteren Hinweisen).

E.5

Das Administrativverfahren wie auch der kantonale Sozialversicherungsprozess sind vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1, Art. 61 lit. c ATSG). Danach haben
Verwaltung und Sozial versicherungsgericht von Amtes wegen fir die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Diese
Untersuchungspflicht dauert so lange, bis tGber die fur die Beurteilung des streitigen
Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 6. Februar 2008, 8C_163/2007, E. 3.2). Was zu beweisen ist, ergibt
sich aus der Sach- und Rechtslage. Gestutzt auf den Untersuchungsgrundsatz ist der
Sachverhalt soweit zu ermitteln, dass tiber den Leistungsanspruch zumindest mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit entschieden werden kann (vgl. Urteil
des Bundesgerichtsvom 7. Méarz 2019, 9C 57/2019, E. 3.2).

E.6
Im Wesentlichen liegen die nachfolgenden arztlichen Berichte vor:

E.6.1

Im Gutachten der Gutachterstelle Solothurn (gutso) vom 28. Oktober 2007 zu Handen der
E._ Versicherungs-Gesellschaft werden folgende Diagnosen festgehalten: 1. Chronisch
rezidivierendes zervikozephal es Schmerzsyndrom linksbetont. 2. Funktionelle leichtgradige
Bewegungseinschrénkung und Schmerzhaftigkeit der linken Schulter ohne gesicherte
organische Lasion. 3. Kongenitale Kolondivertikul ose.

E.6.2



Geméass Schreiben von Dr. med. F.____, FMH Rheumatologie, FMH Physikalische
Medizin & Rehabilitation und FMH Innere Medizin, vom 2. November 2019 besteht bei der
Beschwerdefuhrerin aus rheumatol ogischer Sicht eine 100%ige Arbeitsunfghigkeit im
angestammten Beruf as Dentalassistentin. Fir eine Verwelstétigkeit gilt

medi zi ni sch-theoretisch aus rein rheumatol ogischer Sicht eine volle Arbeitsfahigkeit. Dies
jedoch unter der Voraussetzung, dass bel der Verweistétigkeit keine Zwangshaltungen
eingenommen werden mussen, keine schweren Lasten getragen werden missen und eine
rickengerechte Belastung moglich ist.

E.6.3

Ausden Unterlagen von Dr. med. G.___, FMH fur Innere Medizin und Rheumatologie,
welche der 1V-Stelle mit Schreiben vom 11. November 2019 eingereicht wurden, ergibt
sich unter anderem das Vorliegen einer CPPD

(Calcium-Pyrophosphat-A blagerungserkrankung).

E.64

Die RAD-Arztin Dr. med. H.____, Fachérztin fur Physikalische und Rehabilitative
Medizin, berichtet am 18. November 2019, dass die Beschwerdeflhrerin im angestammten
Beruf als Dentalassistentin zu 100% arbeitsunfahig sei. Als Diagnosen wurden Arthralgien
mit unklarer Genese und Verdacht auf CPPD festgehalten. Die Beschwerdefiihrerin kénne
keine Wirbel séule-Zwangshaltung mehr einnehmen, keine Lasten mehr heben und tragen
und auch keine repetitiven/monotonen und manuell belastenden Tétigkeiten ausfihren. Es
seien ihr nur noch sehr leichte wechsel bel astende Tétigkeiten, ohne manuelle Belastungen
und ohne monotone/repetitive Handbewegungen, ohne K nien/Hocken/K auern, ohne Heben
und Tragen von Lasten und ohne Wirbel sdule-Zwangshaltungen zuzumuten. Eine
berufliche Umorientierung wird beflrwortet.

E.6.5

Der Hausarzt Dr. med. I.__, FMH Allgemeine Medizin FMH, fihrt mit Schreiben vom
27. November 2019 aus, dass seine Patientin unter einer noch nicht klar diagnostizierten
rheumatischen Krankheit leide, weitere spezialarztliche Abklarungen seien im Gange. Sie
leide insbesondere an Spannungs- und Bewegungsschmerzen mit Schwellungszusténden
der Finger- und Handgelenke, neuerdings auch an Ricken und Schulterschmerzen. Eine
Téatigkeit als Dentalassistentin sel ausgeschlossen, bei wechselnder Belastung mit
unterschiedlicher Korperhaltung halte er jedoch eine Arbeitsfahigkeit zu 50% als gegeben
(Beratungstétigkeit, Biro etc.).

E. 6.6

Mit RAD-Bericht vom 17. Dezember 2020 attestiert nun Dr. H.__ der
Beschwerdefiihrerin eine 100%ige Arbeitsféhigkeit fir jede leichte, wechselbel astende
Téatigkeit ohne Wirbel sdulen-Zwangshaltungen und ohne manuell forcierte Belastungen
(wie Ziehen/Stossen/Greifen gegen Widerstand, Vibarationsbel astungen), so auch fur die
Téatigkeit als Dentalassistentin oder as Buroangestellte/KV. Sie begriindet den Wechsel in
der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit mit der Verwechslung der Berufsbilder der
Dentalassistentin und der Dentalhygienikerin. Dieser Verwechslung der Berufsbilder sei
sehr wahrscheinlich auch Dr. E._ unterlegen. Die Tétigkeit als Dentalassistentin
entspreche einer leichten, wechsel bel astenden Tétigkeit ohne Belastung der Gelenke und sei
der BeschwerdefUhrerin bel ihrer Konstitution ganztags zumutbar.



E.6.7

Mit Arztbericht vom 26. Januar 2021 nimmt Dr. 1. nochmals Stellung zu den
gesundheitlichen Einschrankungen der Beschwerdefihrerin. Er hélt fest, dass bei der
Beschwerdefihrerin seit ca. Mitte 2019 eine chronische, z.T. entziindliche rheumatische
Krankheit bisher ungeklarter Atiologie bestehe. Aufgrund der rezidivierenden
Schmerzzustéande mit Blockaden der Hand- und Fingergel enke sowie Knie- und
Ellbogengel enke sei ihr inshesondere das Einnehmen von dauernden fixen

K orperpositionen, "welche im zahntechnischen Bereich eben Ublich" seien, nicht mdglich.
Tatigkeiten mit wechselnden Kdrperpositionen waren aber im KV-Bereich gegeben und die
Patientin sei auch motiviert, eine solche Ausbhildung zu absolvieren. Das Auslben des
angestammten Berufes als Dentalassistentin sei ihr nicht mehr méglich.

E.7

Vorweg kann festgehalten werden, dass bei der Beschwerdefiihrerin seit ca. Mitte 2019 eine
chronische, z.T. entziindliche rheumatische Krankheit bisher ungeklarter Atiologie besteht.
Damit ist im Vergleich zum Verfigungszeitpunkt im Jahr 2008 zweifellos eine

V erschlechterung des Gesundheitszustands eingetreten, weshalb die 1V-Stelle zu Recht auf
die Neuanmeldung eingetreten ist (vgl. Ziff. 3 hievor). 8.1 Vorliegend falt auf, dass
abgesehenvon Dr. H.__ mit Bericht vom 17. Dezember 2020 alle anderen Arzte und
auchDr.H.__ selbst mit Bericht vom 18. Dezember 2019, die Beschwerdefthrerin as zu
100% arbeitsunfahig in ihrer angestammten Tatigkeit erachten. WennnunDr. H.___ von
einer Verwechslung der Berufsbilder der Dentalassistentin und der Dentalthygienikerin
ausgeht, so Uberzeugt dies nicht, schon gar nicht wenn sie die Verwechslung auch Dr.
E._ unterstellt. Sowohl Dr. E.__ adsauchDr.l.___ geheninihren Arztberichten von
der Bezeichnung als Dentalassistentin aus. Weshalb sie dabei einer Verwechslung mit dem
Beruf der Dentalhygienikerin unterliegen sollten, ist nicht ersichtlich. Dr. H.__
verwendet in ihrem Bericht im November 2019 den Begriff "Zahnarzthelferin”, welcher
eher den Beruf einer Dental assistentin denn den einer Dental hygienikerin bezeichnet. Auch
legt Dr. H.____ nicht dar, weshalb fir den Beruf als Dentalassistentin bei der
Beschwerdefuhrerin eine 100%ige Arbeitsfahigkeit, fir denjenigen der Dentalhygienikerin
aber eine Arbeitsfahigkeit von 0% bestehen soll. Esist zwar richtig, dass das Berufsbild der
Dentalassistentin von demjenigen der Dentalhygienikerin abweicht. Allerdingsist davon
auszugehen, dass auch die Dental assi stentinnen Zwangshaltungen ausgesetzt sind, so
insbesondere beim Absaugen des Speichels und des Bohrkihlwassers. Solche
Zwangshaltungen sind auch gemass Dr. H.___ der Beschwerdefihrerin nicht zuzumuten.
Zudem wird auch in Bezug auf den Beruf der Dental assi stentin eine robuste Gesundheit
bzw. eine gute Gesundheit, insbesondere mit Hinweis auf Bein- und Rickenbel astung
verlangt (vgl. www.berufsberatung.ch zum Beruf der Dentalassistentin EFZ). Damit ist
aufgrund der arztlichen Berichte und der Beschreibung der Tatigkeiten einer
Dentalassistentin sowie der generellen Anforderungen an den Beruf einer Dental assistentin
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin diese Tétigkeit nicht mehr austiben kann.
8.2 Des Weiteren ist die IV-Stelle der Auffassung, dass der Beruf der Dental assistentin
nicht mehr als die angestammte Té&tigkeit der Beschwerdefiihrerin zu gelten habe. Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden. Das Bundesgericht hat diesbeziiglich ausgefihrt,
dass selbst nach jahrelanger anderweitiger Tétigkeit der erlernte Beruf Bestandteil der
Ausbildung bleibe, Uber welche sich die versicherte Person ausweisen kénne (vgl. Urtell
des Bundesgerichts vom 6. August 2020, 9C_320/2020, E. 3.2.2). Esist zwar richtig, dass



die Beschwerdefuhrerin letztmals im Jahr 2006 in ihrem erlernten Beruf gearbeitet hat.
Allerdings hatte sie bereits damal s gesundheitliche Probleme und - nach der Geburt ihrer
Kinder im Jahre 2007 und 2011 - war sie bisim Jahre 2015 nicht mehr erwerbstétig. Ab
2015 hat sie zuerst in geringem Pensum selbsténdig und danach in einem Teil zeitpensum
als Terminiererin gearbeitet. Dies wohl auch deshalb, weil diese Tatigkeit eher mit der
Kinderbetreuung zu vereinbaren war as die Tétigkeit als Dentalassistentin. Sie hat jedoch
keine weitere Ausbildung absolviert. Somit muss die Tétigkeit als Dental assistentin nach
wie vor as angestammte Tétigkeit der Beschwerdefiihrerin bezeichnet werden. 8.3 Wie
bereits ausgefiihrt, bildet Voraussetzung fir die Ubernahme der Umschulungskosten eine
Erwerbseinbusse von etwa 20% im Vergleich zum vor Eintritt des Gesundheitsschadens
erzielten Erwerbseinkommen (vgl. oben Ziff. 2.3.2). Vorliegend kann entgegen der
Auffassung der Vorinstanz fur die Berechnung des Valideneinkommens nicht auf die
Internetseite "jobs.ch" abgestellt werden. Es handelt sich dabei nicht um eine offizielle
amtliche Internetseite mit verifizierten Lohnangaben, sondern um eine private Jobbdrse. Zu
Recht weist die Beschwerdefihrerin darauf hin, dass die dort angegebenen L6hne aufgrund
von Angaben der auf der Seite registrierten Nutzer ermittelt werden und diese nicht
Uberprifbar sind. Da die Beschwerdefhrerin jahrelang nicht mehr im angestammten Beruf
tatig war und der Stellenverlust aus invaliditatsfremden Grinden erfolgte, ist der
Vaidenlohn anhand von Durchschnittswerten zu bestimmen (Urteil des Bundesgerichts
vom 9. Juni 2015, 9C_212/2015 E. 5.4 mit Hinweisen). Dabei kbnnen nach der
Rechtsprechung Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fiir Statistik (BFS) periodisch
herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 139V 592 E.
2.3.). Vorliegend ist auf die Tabelle TA1 der L SE 2018 abzustellen. Im hier anwendbaren
Bereich Gesundheits- und Sozialwesen resultiert ein jahrliches Valideneinkommen von Fr.
64'522.-- (Kompetenzniveau 2, Spalte Frauen, Fr. 5'170.-- monatlich, basierend auf 40
Wochenstunden nach Umrechnung auf die betriebstibliche wochentliche Arbeitszeit von
41,6 Stunden, x 12). Zur Berechnung des I nvalideneinkommens kann nicht auf die Tatigkeit
als Terminiererin abgestellt werden. Die Beschwerdefihrerin hat keine diesbeziigliche
Ausbildung absolviert, sieist eher zufdlig durch ihren Lebenspartner zu dieser Téatigkeit
gelangt, wobei sie damit nur ein bescheidenes Einkommen erzielen konnte. Zudem hat sie
ihre letzte Anstellung wieder verloren. Die von der IV-Stelle gestiitzt auf die Internetseite
"jobs.ch" herangezogenen Durchschnittsldhne sind zudem - wie bereits in Bezug auf das
Valideneinkommen angefiihrt - nicht reprasentativ. Auch fr die Festlegung des
Invalideneinkommens ist folglich auf die L SE abzustellen (vgl. LSE 2018, Tabelle TAL,
Sektor Total, Kompetenzniveau 1, Spalte Frauen, monatlich Fr. 4'371.--, basierend auf 40
Wochenstunden). Nach Umrechnung auf die betriebsiibliche wochentliche Arbeitszeit von
41,7 Stunden ergibt sich ein jahrliches Invalideneinkommen von Fr. 54'681.--. Die
Gegenuiberstellung von Validen- und Invalideneinkommen ergibt einen Invaliditétsgrad von
15%, womit die Erheblichkeitsschwelle von 20% nicht erreicht wird. 8.4 Das
Bundesgericht hat indessen in Bezug auf diese Erheblichkeitsschwelle regelméssig
ausgefuhrt, dass davon namentlich bei jungen Versicherten mit entsprechend langer
verbleibender Aktivitdtsdauer abzuweichen sei, wenn es sich bei den ohne Umschulung
zumutbaren angepassten Tétigkeiten um unqualifizierte Hilfsarbeiten handle, die im
Vergleich zur erlernten Tatigkeit qualitativ nicht als annghernd gleichwertig bezeichnet
werden konnen (Urteil des Bundesgerichts vom 31. Januar 2011, 9C_704/2010, E. 3.1).
Vorliegend sind die nun nach Eintritt des Gesundheitsschadens in Frage kommenden
Hilfsarbeiten im Vergleich zur erlernten Tatigkeit nicht als gleichwertig zu bezeichnen.



Zwar ist die Beschwerdefiihrerin dlter als die im angeftihrten Bundesgerichtsurteil
betroffene Person, dennoch betrug die verbleibende Aktivitatsdauer der
Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Anmeldung noch rund 25 Jahre. Weil zudem ohne
Umschulung mangels anderweitiger Ausbildung einzig Hilfsarbeiten zumutbar wéren, kann
der Umschulungsanspruch vorliegend nicht wegen Unterschreiten der Erheblichkeitsgrenze
verneint werden.

E.9

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass vorliegend die V oraussetzungen fur die
Ubernahme der Umschulungskosten grundsétzlich zu bejahen sind. Da aber die IV-Stelle
nicht gepruft hat, ob der in der Beschwerde anbegehrte L ehrgang zur Sachbearbeiterin, KV
Weiterbildungen, die Voraussetzungen fur eine K osteniibernahme (Geeignetheit,
Notwendigkeit und Angemessenheit in sachlicher, zeitlicher, wirtschaftlicher sowie
personlicher Hinsicht) erflllt, ist die Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin
zurtickzuweisen, damit sie entsprechende Abklarungen tétigt, die Umschulungsfrage neu
pruft und eine neue Verflgung erldsst. In diesem Sinneist die Beschwerde gutzuheissen.

E. 10

Beim Entscheid Uber die Verlegung der Verfahrens- und der Parteikosten ist grundsétzlich
auf den Prozessausgang abzustellen. Hebt das Kantonsgericht eine bei ihm angefochtene
Verfugung auf und weist es die Angelegenheit zum weiteren Vorgehen im Sinne der
Erwagungen und zum Erlass einer neuen Verfligung an die 1V-Stelle zuriick, so gilt in
prozessualer Hinsicht die Beschwerde fuhrende Partel als (vollstandig) obsiegende und die
IV-Stelle als unterliegende Partel (BGE 137V 61f. E. 2.1und 2.2, BGE 132V 235 E. 6.2,
je mit Hinweisen).

E.10.1

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Bei
Fallen wie dem vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand
entstanden ist, setzt das Gericht die Verfahrenskosten in Berticksichtigung des
bundesrechtlichen Kostenrahmens einheitlich auf Fr. 800.-- fest. Vorliegend ist die
IV-Stelle unterliegende Partei. Die ordentlichen Kosten von Fr. 800.-- werden somit ihr
auferlegt, und der geleistete Kostenvorschuss ist der Beschwerdefhrerin zurtickzuerstatten.

E. 10.2

Laut Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Der BeschwerdefUhrerin al's obsiegende Partel ist demnach eine
Partelentschadigung zu Lasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin hat in ihrer Honorarnote vom 31. Mérz 2021 fir
das vorliegende Verfahren einen Zeitaufwand von 3,58 Stunden (Rechtsvertreterin) sowie
von 18 Stunden (Volontér) geltend gemacht, was in Anbetracht der sich stellenden
Sachverhalts- und Rechtsfragen gerade noch angemessen ist. Der Aufwand der
Rechtsvertreterin wird mit dem im Sozialversicherungsrecht tblichen Stundenansatz von
Fr. 250.-- vergutet (vgl. 8 3 Abs. 1 der Tarifordnung fur Anwaltinnen und Anwéalte vom 17.
November 2003). FUr den Aufwand des V olontérs werden antragsgemass Fr. 130.-- pro
Stunde veranschlagt. Nicht zu beanstanden sind die ausgewiesenen Auslagen im Betrag von



Fr. 75.--. Der Rechtsvertreterin ist demnach ein Honorar von Fr. 3'565.70 ([ 3,58 Stunden a
Fr. 250.-- + 18 Stunden a Fr. 130.--] + Auslagen von Fr. 75.-- zuzlglich 7,7%
Mehrwertsteuer) zu Lasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen.

E.11

Gemass Art. 90 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 ist
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zulassig
gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbstandig erdffnete
Zwischenentscheide sind - mit Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit
und Uber Ausstandsbegehren (vgl. Art. 92 BGG) - nur mit Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirken kénnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wiurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt
essich bei einem Riickwel sungsentscheid an den Versicherungstrager zur Aktenerganzung
und anschliessenden Neuverfligung nicht um einen Endentscheld, sondern um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG. Dies gilt auch fir einen
Ruckweisungsentscheid, mit dem eine materielle Tellfrage (z.B. eine von mehreren
materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird (BGE 133V 477 E. 4.2).
Beim vorliegenden Riickweisungsentscheid handelt es sich somit um einen
Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter denin Art. 93 Abs.
1 BGG genannten Voraussetzungen zuléssig. Ob diese erfiillt sind, entscheidet das
Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittel belehrung erfolgt unter diesem
ausdriicklichen Vorbehalt. Demgemass wird erkannt: ://: 1. Die Beschwerde wird in dem
Sinne gutgeheissen, als die angefochtene Verfiigung vom 18. Dezember 2020 aufgehoben
und die Angelegenheit zur erneuten Prifung des Anspruchs auf Umschulung im Sinne der
Erwégungen und zum Erlass einer neuen Verfligung an die IV-Stelle Basel-L andschaft
zurtickgewiesen wird. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.-- werden der
Beschwerdegegnerin auferlegt. Der BeschwerdefUhrerin wird der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800.-- zurtickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat
der BeschwerdefUhrerin eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 3'565.70 (inki.
Auslagen und 7,7% Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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