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Regeste
IV-Rente

Erwagungen

E.2

Vorliegend streitig und zu prifen ist der Rentenanspruch des Beschwerdefthrers. 3.1
Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunféhigkeit ist der durch
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurtellung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu beriicksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 3.2 Anspruch auf eine Rente haben geméass Art. 28 Abs. 1 IVG
Versicherte, dieihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betétigen, nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten
oder verbessern konnen (lit. a), die wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40% arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen (lit. b) und nach
Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40% invalid sind (lit. ¢). Die durchschnittliche
Beeintréchtigung der Arbeitsféhigkeit wahrend eines Jahres und die nach Ablauf der
Wartezeit bestehende Erwerbsunféhigkeit missen kumulativ und in der fir die einzelnen
Rentenabstufungen erforderlichen Mindesthohe gegeben sein, damit eine Rente im
entsprechenden Umfang zugesprochen werden kann (Urteile des Bundesgerichts vom 21.
Oktober 2013, 8C_174/2013, E. 3.2 und vom 5. Mai 2011, 9C 996/2010, E. 7.1, je mit
Hinweisen). Bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 40% besteht Anspruch auf eine
Viertelsrente, bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50% auf eine halbe Rente, bel
einem Invaliditatsgrad von mindestens 60% auf eine Dreiviertelsrente und bel einem
Invaliditatsgrad von mindestens 70% auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG). 3.3.1 Fir
die Bemessung der Invaliditdt von erwerbstétigen Versicherten - auch von
Selbstandigerwerbenden - ist Art. 16 ATSG anwendbar (Art. 28a Abs. 1 1VG). Demnach
wird fur die Bestimmung des Invaliditatsgrads das Erwerbseinkommen, das die versicherte
Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung
und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte (Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (Vaideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst



genau ermittelt und elnander gegentibergestellt werden. Aus der Einkommensdifferenz | asst
sich der Invaliditatsgrad bestimmen (allgemeine M ethode des Einkommensvergleichs, BGE
128V 29 E. 1, 104 V 136 E. 2aund b). Insoweit die fraglichen Erwerbseinkommen
ziffernméssig nicht genau ermittelt werden konnen, sind sie nach Massgabe der im
Einzelfall bekannten Umstande zu schétzen und sind die so gewonnenen Annaherungswerte
miteinander zu vergleichen. 3.3.2 Namentlich bel Selbsténdigerwerbenden kann sich eine
zuverlassige Ermittlung der beiden hypothetischen Vergleichseinkommen als schwierig
oder unmaglich erweisen. Lassen sich die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen
weder zuverlassig ermitteln noch schétzen, so ist ausnahmsweise in Anlehnung an Art. 27
IVV ein Betétigungsvergleich durchzufuhren und der Invaliditatsgrad nach Massgabe der
erwerblichen Auswirkungen der verminderten Leistungsfahigkeit in der konkreten
erwerblichen Situation zu bestimmen (sog. ausserordentliches Bemessungsverfahren; BGE
128V 29 E. 1; Urteil des Bundesgerichts vom 7. Oktober 2009, 9C 236/2009, E. 3 und 4).
Zuné&chst ist anhand des Betétigungsvergleichs die |eidensbedingte Behinderung
festzustellen; sodann ist diese im Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders zu
gewichten. Eine bestimmte Einschrankung im funktionellen L eistungsvermégen eines
Erwerbstétigen kann zwar, braucht aber nicht notwendigerweise eine Erwerbsenbusse
gleichen Umfangs zur Folge zu haben. Eine gesetzliche Regelung, welche
Bemessungsmethode bei Sel bstandigerwerbenden anzuwenden ist, gibt es nicht. Welche
Methode Anwendung findet, hangt in erster Linie davon ab, ob sich die hypothetischen
Erwerbseinkommen zuverléssig schétzen lassen (allgemeine Methode) oder nicht
(ausserordentliche Methode). Anzufiigen ist in diesem Zusammenhang, dass den

V erwaltungsbehdrden beztiglich der Auswahl der Methode ein gewisser
Ermessensspielraum zusteht, in den das Gericht nicht ohne Not eingreift (Urteil des
Bundesgerichts vom 7. November 2021, 9C 424/2012, E. 5.3). 4.1 Die Ermittlung des
Invaliditatsgrades basiert auf der Frage, in welchem Ausmass die versicherte Person
aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen arbeitsunfahig ist. 4.2 Im vorliegenden
Fall gehen die Parteien Ubereinstimmend davon aus, dass der Beschwerdefiihrer in der
angestammten Tétigkeit als selbstéandiger Schlosser aus gesundheitlichen Grinden nur noch
zu 70% bzw. maximal 80% arbeitsfahig ist. Die Einschatzungen der behandelnden Arzte,
Dr.med. C.____, FMH Orthopédische Chirurgie und Traumatologie des
Bewegungsapparates, und Dr. med. D.____, FMH Innere Medizin, einerseits und des
Regionalen &rztlichen Dienstes (RAD) andererseits decken sich insoweit weitgehend und
sind absolut schliissig. Streitig ist die Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Téatigkeit, dadie
IV-Stelle diesbeziiglich gestiitzt auf die Beurteilungenvon Dr. med. E.___, FMH
Orthopadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, RAD, in seiner
Beurteilung vom 24. April 2019 von einer Arbeitsfahigkeit von 50% ab 25. April 2018 bzw.
80% ab 2. Juli 2018 ausgeht, wahrend sich der Beschwerdefiihrer insowelt auf die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen der behandelnden Arzte stiitzt. Letztere differenzieren
jedoch, wie die Beschwerdegegnerin zurecht geltend macht, nicht zwischen angestammter
Tétigkeit und moglicher Verweistdtigkeit. Diese Diskrepanz ist aber wiederum solange
unerheblich, aswie hier auch das Invalideneinkommen auf der Basis des tatsachlich noch
erzielten Einkommens des Beschwerdeflhrers al's selbstandigem Schlosser ermittelt wird.
Vor diesem Hintergrund kann auf weitere Ausfihrungen zur gesundheitlichen Situation und
der daraus resultierenden medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit verzichtet werden.

E.5



Zu prufen sind nachfolgend die erwerblichen Auswirkungen der Einschréankungen in der
Arbeitsfahigkeit. 6.1 Die Beschwerdegegnerin hat den Invaliditatsgrad zundchst gestiitzt
auf die Schweizerische Lohnstrukturerhebung L SE (Vaideneinkommen) einerseits und die
Angaben aus dem individuellen Konto (1K) der Ausgleichskasse fur das Jahr 2018
andererseits (Invalideneinkommen) errechnet und gelangte zu einem Invaliditatsgrad von
24% ab 25. April 2018 und von 13% ab 1. Januar 2019. Im Verlauf des
Beschwerdeverfahrens gelangte die I V-Stelle gestiitzt auf einen weiteren Abklarungsbericht
vom 16. Juni 2021 mittels gednderter Berechnungsmethode unter Berticksichtigung der
Einwande des BeschwerdefUhrers und der Geschaftsunterlagen zum Ergebnis, dass der
Beschwerdefuhrer im Jahr 2018 eine Erwerbseinbusse von 31,45% und im Jahr 2019 eine
solche von 36,22% erlitten habe, womit sich nach wie vor kein rentenbegrindender
Invaliditétsgrad ergebe. Im Nachgang zur Replik des Beschwerdefiihrers wurde ein weiterer
Abkléarungsbericht erstellt, welcher vom 27. Oktober 2021 datiert. In dieser Berechnung
ermittelte die Beschwerdegegnerin zunachst auf Basis eines Betétigungsvergleichs, dassdie
Tétigkeit des Beschwerdefiihrers in den Bereichen Administration, Kundenberatung,
Material beschaffung/Arbeitsvorbereitung und Reinigung mit einem Gesamtanteil von 19%
unter Beriicksichtigung der Schadenminderung in Etappen und verlangsamt im bisherigen
Rahmen umsetzbar sei und folglich keine Einschrankung vorliege. In den Bereichen
Schlosser- und Montagearbeiten mit Gesamtanteil von 81% habe der Beschwerdef ihrer
56,7 Stunden pro Woche gearbeitet. Bei der Berechnung der Mehrkosten fir diese beiden
Bereiche sind deshalb die ausgewiesenen Personalkosten, welche aufgrund des
Gesundheitsschadens angefallen sind, bei einer 42-Stundenwoche auf 56,7 Stunden pro
Woche hochgerechnet worden. Die Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers wurde
sodann wieder in Abzug gebracht. Konkret wurde zur Berechnung des V alideneinkommens
das Nettoeinkommen geméss L ohnausweis 2018, der Anteil des Beschwerdefiihrers am
Betriebserfolg (im Umfang von 75%) sowie ein Anteil der entstandenen Mehrkosten durch
die Anstellung von Ersatzmitarbeitern addiert. Das Invalideneinkommen ergab sich aus
dem Nettoeinkommen gemass L ohnausweis 2018 zuzuglich dem Anteil am Betriebserfolg.
Die Berechnung von Validen- und Invalideneinkommen 2019 erfolgte in gleicher Weise
unter Berlicksichtigung der Angaben fir das Jahr 2019. Daraus ergab sich fir 2018 eine
Erwerbseinbusse von Fr. 78'830.-- und damit ein Invaliditatsgrad von 48.93% und fur 2019
eine Erwerbseinbusse von Fr. 83'265.-- und folglich ein Invaliditatsgrad von 49.53%. Damit
hat die Beschwerdegegnerin ihre Berechnung des Invaliditétsgrads - entsprechend den

V orgaben von Gesetz und Rechtsprechung - auf die konkret vorliegenden Zahlen
abgestitzt, wobei sie die Mehrkosten, welche dem Beschwerdefuhrer auf Grund der
Anstellung von Ersatzmitarbeitern entstanden sind, anhand eines Betétigungsvergleichs der
versicherten Person ermittelt und berticksichtigt hat. Da der Beschwerdefiihrer unter
Berlicksichtigung der im Dezember 2017 erfolgten Anmeldung und dem friihestens sechs
Monate spéter moglichen Rentenbeginn unbestrittenermassen frihestens ab Juni 2018
Anspruch auf eine IV-Rente hat, wurden die Verhdtnisse der Jahre 2018 und 2019
berticksichtigt. 6.2 Das Vorgehen der Beschwerdegegnerin ist im Grundsatz nicht zu
beanstanden, wie auch der BeschwerdefUhrer anerkennt. Soweit sich auf dieser Basis fur
das Jahr 2019 ein Invaliditatsgrad von 49,53% ergibt, fuhrt dies - entgegen dem Antrag der
Beschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme vom 27. Oktober 2021 - nicht zu einer
Viertels-, sondern zu einer halben Rente, da bei dieser Sachlage geméass Rechtsprechung
(vgl. BGE 130V 121) eine Rundung zu erfolgen hat, was einen Invaliditétsgrad von 50%
ergibt. Nachdem auch der Beschwerdefuhrer ab dem Jahr 2019 eine halbe Rente beantragt



hat, sind weitere Ausfihrungen dazu entbehrlich. 6.3 Zu beurteilen bleibt damit die Hohe
des Rentenanspruchs fur den Zeitraum Juni bis Dezember 2018. Die Beschwerdegegnerin
geht insoweit von einem Anspruch auf eine Viertelsrente aus, wéhrend der
Beschwerdefiihrer auch hier einen Anspruch auf eine halbe Rente geltend macht. Der
Beschwerdefuhrer rugt, dass er wahrend des ganzen Jahres 2018 auf einen Ersatzmitarbeiter
angewiesen gewesen sai, nicht nur wahrend der 10,5 Monate, welche die IV-Stelle bei den
Kosten der Angestellten F._~ und G.___ berticksichtigt habe. Andererseits tibe seit Mai
2018 allein G.____ die Position des BeschwerdefUhrers aus, bei dem hohere Lohnkosten al's
bei F.__ anfallenwirden. F.___ habe nicht die nétigen Fahigkeiten besessen, den
Beschwerdefuhrer zu vertreten, und sei auch nicht mehr fur die Firmatétig. Die IV-Stelle
hat sich zu diesen Vorbringen nicht mehr gedussert. Die Argumentation des
Beschwerdefiihrers Uberzeugt nicht. So ergibt sich einerseits aus den Akten, dass die Herren
F. undG.___ nicht nacheinander beim BeschwerdefUhrer tétig waren, sondern
gleichzeitig. Gemass Lohnausweiswar G.___ ab Mai 2018 beim Beschwerdef iihrer
angestellt, F.__ vom 17. September bis 30. November 2018. Andererseits ist auch der
Umstand, dass in der Berechnung vom 27. Oktober 2021 lediglich Personakosten fur 10,5
Monate berticksichtigt wurden, entgegen der Auffassung des Beschwerdefthrers nicht zu
beanstanden, da sich aus den Akten zweifelsfrei ergibt, dassim Jahr 2018 tatsachlich nur
wahrend insgesamt 10,5 Monaten Dritte fir den Beschwerdefuhrer tétig waren. 6.4 In der
Berechnung der Beschwerdegegnerin nicht berticksichtigt wurde jedoch, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2018 nach einer Operation wahrend zweieinhalb Monaten
vollstéandig arbeitsunfahig war (vgl. dazu RAD-Bericht von Dr. E.___ vom 24. April
2019). In dieser Zeit konnte er keine neuen Auftrage akquirieren, was sich zweifellos auf
den Betriebserfolg niedergeschlagen hat. Wird der von der Beschwerdegegnerin eingesetzte
Anteil am Betriebserfolg entsprechend hochgerechnet, ergibt sich ein Betrag von Fr.
15'129.-- (Fr. 11'977.--/9,5 x 12). Damit erhoht sich das Valideneinkommen auf Fr.
164'246.--, was bei einem Invalideneinkommen von Fr. 82'264.-- zu einer Erwerbseinbusse
von Fr. 81'982.-- oder 49,9% fuhrt. Entsprechend den bereits erwadhnten Rundungsregeln
(vgl. E. 6.2 hiervor) ergibt sich somit auch fur das Jahr 2018 ein Anspruch auf eine halbe
IV-Rente, beginnend am 1. Juni 2018.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen ist, al's
die angefochtene Verfiigung vom 9. Méarz 2021 aufzuheben und festzustellen ist, dass der
Beschwerdefihrer ab Juni 2018 Anspruch auf eine halbe Rente hat.

E.8
Es bleibt, Uber die Verlegung der Kosten zu befinden.

E.81

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG sind Streitigkeiten um die Bewilligung oder die
Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenpflichtig. Nach 8 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt. Im Weiteren hélt Art. 61 lit. g
ATSG fest, dass die obsiegende beschwerdefiihrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten hat. Beim Entscheid Uber die Verlegung der Verfahrens- und der Parteikosten
ist somit grundsétzlich auf den Prozessausgang abzustellen (sog. Unterlieger- bzw.
Obsiegerprinzip).



E.811

Nach dem Gesagten wéaren im vorliegenden Beschwerdeverfahren die ordentlichen Kosten
der unterliegenden 1V-Stelle zu auferlegen und diese zu verpflichten, dem obsiegenden
Beschwerdefiihrer eine Partelentschadigung zu bezahlen. Die 1V-Stelle macht nun
alerdings geltend, dass die Kosten in Abweichung vom Unterliegerprinzip dem
Beschwerdefiihrer zu auferlegen seien.

E. 812

In sténdiger Rechtsprechung zum Parteientschadigungsrecht hat das damalige
Eidgendssische Versicherungsgericht (heute: Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilung) im
Rahmen der bundesrechtlichen Vorschriften tber die Parteientschadigung im kantonalen
Beschwerdeverfahren - wie etwa der damaligen Bestimmungen von Art. 85 Abs. 2 lit. f des
Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G) vom 20.
Dezember 1946 und Art. 108 Abs. 1 lit. g des Bundesgesetzes liber die Unfallversicherung
(UVG) vom 20. Mérz 1981 - das Verursacherprinzip anerkannt. Danach hat unnttige
Kosten zu bezahlen, wer sie verursacht hat (BGE 125 V 375 E. 2b). Dementsprechend kann
keine Partel entschadigung beanspruchen, wer zwar im Prozess obsiegt, sich aber den
Vorwurf gefallen lassen muss, er habe den unnétigen Prozess durch Verletzen der
Mitwirkungspflicht selber zu verantworten (SVR 2004 ALV Nr. 8 E. 3.1 mit zahlreichen
Hinweisen; vgl. zum Ganzen auch: Martin Bernet , Die Parteientschadigung in der
schweizerischen Verwaltungsrechtspflege, Zirich 1986, S. 136 ff.). Die im Rahmen von
Art. 85 Abs. 2 lit. f AHVG sowie Art. 108 Abs. 1 lit. g UV G entwickelten Grundsétze zum
Anspruch auf Parteientsch&digung im kantonal en Beschwerdeverfahren haben unter der
Herrschaft des ATSG welterhin Geltung und sind demnach fur die Auslegung von Art. 61
lit. g Satz 1 ATSG massgebend (SVR 2004 ALV Nr. 8E. 3.1).

E. 813

Die IV-Stelle macht zur Begriindung ihres Standpunkts geltend, dass das vorliegende
Beschwerdeverfahren hétte verhindert werden kénnen, wenn der Versicherte samtliche, das
Abkléarungsergebnis beeinflussende Unterlagen bereits im Verwaltungsverfahren
eingereicht hétte. Durch das Vorenthalten relevanter rechtserheblicher Tatsachen sei er
seiner Mitwirkungspflicht nicht gehdrig nachgekommen und habe den vorliegenden
Prozess unnétig verursacht. Die damit verursachten Kosten habe er somit selbst zu tragen.

E.814

Der Beschwerdefuhrer wiederum verweist darauf, dass die I'V-Stelle das Gerichtsverfahren
provoziert habe, indem siein ihrer Verfiigung vom 9. Mérz 2021 behauptet habe, es kénne
kein Einkommensvergleich vorgenommen werden und sich stattdessen sowohl fir das
Invaliden- als auch fur das Valideneinkommen auf Statistiklohne gestiitzt habe. Weiter
bringt er vor, samtliche Fragen beantwortet und die gewiinschten Unterlagen eingereicht zu
haben.

E. 815

Estrifft zwar zu, dass der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren wiederholt ermahnt
werden musste, Unterlagen einzureichen. Allerdings hat die | V-Stelle die angefochtene
Verfligung auf einen Einkommensvergleich unter Zugrundelegung von Tabellenldhnen
bzw. IK-Ausziigen gestiitzt, ohne dass dies mit der fehlenden Einreichung von Unterlagen
begrindet worden wére. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens hat sie dann korrekterweise



die Berechnungsweise gedndert. Damit kann aber keine Rede davon sein, dass der
Beschwerdefiihrer der 1V-Stelle Unterlagen vorenthalten und dadurch das Verfahren
unnétigerwel se verursacht hat. Die Beschwerdegegnerin hat denn auch nicht néher
dargelegt, welche Unterlagen ihr konkret vorenthalten sein sollen und bei rechtzeitiger
Vorlage zu einer anderslautenden Verfligung gefuhrt hétten. Somit liegen keine Griinde vor,
um von den gesetzlich vorgesehenen Kostenverlegungsgrundsétzen abzuweichen. Die
Kosten des vorliegenden Verfahrens sind daher der 1V-Stelle a's unterliegender Partel zu
auferlegen.

E. 816

Die Gerichtskosten werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert
im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (vgl. 8 19 Abs. 1 lit. ader Verordnung
Uber die Gebuhren der Gerichte vom 15. November 2010). Bei Fallen wie dem
vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das
Gericht die Verfahrenskosten in Berticksichtigung des bundesrechtlichen K ostenrahmens
einheitlich auf Fr. 800.-- fest. Diese Kosten sind gemass den vorstehenden Ausfihrungen
von der 1V-Stelle zu tragen. Der vom Beschwerdefiihrer gelelstete Kostenvorschuss ist ihm
zurlckzuerstatten.

E.82

Der anwaltlich vertretene Beschwerdef Uhrer hat Uberdies Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Sein Rechtsvertreter hat in seiner Honorarnote vom 19. November
2021 einen Zeitaufwand von 25 Stunden und 18 Minuten und Auslagen von Fr. 252.50
geltend gemacht, was zwar hoch, unter Berticksichtigung der Komplexitét der Rechtsfrage,
der verschiedenen Berechnungen und des doppelten Schriftenwechsels indessen noch als
angemessen erscheint. Die Bemiihungen sind zu dem in Sozial versicherungsprozessen
praxisgemass zur Anwendung gelangenden Stundenansatz von Fr. 250.-- zu entschadigen.
Dem Beschwerdefthrer ist deshalb fir die im vorliegenden Beschwerdeverfahren
erbrachten Bemuhungen seines Rechtsvertreters eine Parteientschadigung in der Hohe von
Fr. 7°083.95 (25.3 Stunden a Fr. 250.-- + Auslagen von Fr. 252.50 zuztglich 7,7%
Mehrwertsteuer) zu Lasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen. Demgemass wird
erkannt: ://: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung der
IV-Stelle Basel-Landschaft vom 9. Méarz 2021 aufgehoben und es wird festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer ab 1. Juni 2018 Anspruch auf eine halbe Rente hat. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 800.-- werden der |V-Stelle Basel-L andschaft
auferlegt. Dem BeschwerdefUhrer wird der geleistete K ostenvorschuss in Hohe von Fr.
800.-- zurtickerstattet. 3. Die 1V-Stelle Basel-Landschaft hat dem Beschwerdefihrer eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 7'083.95 (inkl. Auslagen und 7,7%
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



