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Regeste
Hilfsmittel

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 69 des Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung (IVG) vom 19. Juni
1959 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 kann gegen V erfligungen der
IV-Stelle beim Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle innert 30 Tagen Beschwerde
erhoben werden. Sachlich zustandig zur Beurteilung der Beschwerde ist im Kanton
Basel-L andschaft geméss 8 54 Abs. 1 lit. d des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16. Dezember 1993 das Kantonsgericht,
Abteilung Sozialversicherungsrecht.

E.2

Nach § 55 Abs. 1 VPO entscheidet die présidierende Person der Abteilung
Soziaversicherungsrecht des Kantonsgerichts Uber Streitigkeiten bis zu einem Streitwert
von Fr. 20'000.--. Vorliegend ist strittig, ob die Beschwerdegegnerin die Kosten in Hohe
von Fr. 17'171.80 fur den beantragten Treppenlift vollumfanglich zu Gbernehmen hat, oder
ob nur die Kosten in Hohe von Fr. 8'000.-- gemass der bis zum 30. Juni 2020 gultigen
Fassung der Ziffer 14.05 des Anhangs zur HVI von ihr zu tragen sind. Da der Streitwert
weniger als Fr. 20'000.-- betrégt, ist die Angelegenheit prasidial zu entscheiden. 3.1
Invalide oder von einer Invaliditét (Art. 8 ATSG) bedrohte Versicherte haben geméss Art. 8
Abs. 1in Verbindung mit Abs. 3 lit. d IVG Anspruch auf die Abgabe von Hilfsmitteln.
Dieser Anspruch bezieht sich gemass Art. 21 Abs. 1 VG auf jene Hilfsmittel, deren sie fir
die Ausiibung der Erwerbstétigkeit oder der Tétigkeit in ihrem Aufgabenbereich, fir die
Schulung, die Aushildung oder zum Zwecke der funktionellen Angewdhnung bedirfen.
Nach Abs. 2 der genannten Gesetzesbestimmung hat die versicherte Person im Rahmen
einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Riicksicht auf die Erwerbsfahigkeit
Anspruch auf Hilfsmittel, die sieinfolge ihrer Invaliditét fir die Fortbewegung, fur die
Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge bendtigt. Die
Versicherung gibt die Hilfsmittel zu Eigentum oder leihweise in einfacher und
zweckmassiger Ausfuihrung ab (Abs. 3). 3.2 Die Befugnis zur Aufstellung der
Hilfsmittelliste hat der Bundesrat in Art. 14 der Verordnung vom 17. Januar 1961 tber die
Invalidenversicherung (IVV) an das EDI Ubertragen, welches die HVI samt anhangsweise
beigeflgter Hilfsmittelliste erlassen hat. Gemass Art. 2 HV I besteht im Rahmen der im
HVI-Anhang aufgefihrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fur die
Fortbewegung, fur die Herstellung des K ontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge
notwendig sind (Abs. 1); Anspruch auf diein dieser Liste mit (*) bezeichneten Hilfsmittel



besteht allerdings nur, soweit diese fir die Austibung einer Erwerbstétigkeit oder die
Tétigkeit im Aufgabenbereich, fur die Schulung, die Ausbildung, die funktionelle
Angewohnung oder fur diein der zutreffenden Ziffer des Anhangs ausdriicklich genannte
Tétigkeit notwendig sind (Abs. 2). 3.3 Art. 21 IV G beschrénkt den Leistungsanspruch
ausdricklich auf Hilfsmittel, die in der entsprechenden Liste enthalten sind. Der
Gesetzgeber hat dem Bundesrat damit die Kompetenz tibertragen, in der aufzustellenden
Liste aus der Vielzahl zweckmassiger Hilfsmittel eine Auswahl zu treffen. Dabei nahm er in
Kauf, dass mit einer solchen Aufzahlung nicht sémtliche sich stellenden Beduirfnisse
gedeckt werden. Der Bundesrat oder das Departement sind daher durch das Gesetz nicht
verpflichtet, sdmtliche Hilfsmittel, derer ein Invalider bedarf, in die Hilfsmittel
aufzunehmen. Vielmehr kann der Verordnungsgeber eine Auswahl treffen und die Zahl der
Hilfsmittel beschranken; dabel steht ihm ein weiter Gestaltungsspielraum zu, da das Gesetz
keine weiterfihrenden Auswahlkriterien enthélt. Die Liste der von der
Invalidenversicherung abzugebenden Hilfsmittel ist insofern abschliessend, alssiediein
Frage kommenden Hilfsmittelkategorien aufzahlt; dagegen ist innerhalb der einzelnen
Kategorien jeweils zu prifen, ob die Aufzahlung der einzelnen Hilfsmittel ebenfalls
abschliessend oder bloss exemplifikatorisch ist (vgl. Urtell des Bundesgerichts vom 3. Juni
2009, 8C_315/2008, E. 2.5.2 mit Verweis auf Bundesgerichtsentscheid [BGE] 131V 107 E.
3.4.3 mit Hinweisen). Lasst sich ein Hilfsmittel keiner der im Anhang der HV I aufgefihrten
Kategorien zuordnen, ist es nicht zulassig, den Anspruch auf Kostenibernahme durch die
Invalidenversicherung direkt aus der Zielsetzung des Gesetzes abzuleiten, da damit das dem
Bundesrat bzw. dem Departement eingerdumte A uswahlermessen durch dasjenige der
Verwaltung und des Gerichts ersetzt wirde (vgl. Urteile des Bundesgerichts vom 18.
September 2009, 9C_493/2009 E. 5, und vom 11. Mé&rz 2008, 8C_127/2007 E. 2.2, BGE
131V 9E. 3.4.2 mit Hinweisen). 3.4 Geméss Ziffer 13.05* der biszum 30. Juni 2020
gultigen Version des Anhangs der HV1 hat die versicherte Person Anspruch auf eine
Hebebiihne, einen Treppenlift sowie die Beseitigung und Anderung von baulichen
Hindernissen im und um den Wohn-, Arbeits-, Ausbildungs- oder Schulungsbereich, sofern
damit die Uberwindung des Weges zu Arbeits-, Ausbildungs- oder Schulungsstétte oder die
Tétigkeit im Aufgabenbereich ermdglicht wird. Die Abgabe erfolgt leithweise. Geméss
Kreisschreiben Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (KHMI;
S. 66) sind Treppenlifte und Hebebihnen durch die Schwei zerische Arbeitsgemeinschaft
Hilfsmittelberatung fur Behinderte und Betagte (SAHB) abklaren zu lassen. Zur
Beurteilung dieser Hilfsmittel sind moglichst vollsténdige Pléne des Hauses oder der
Wohnung einzureichen und es ist abzukl&ren, welche Tétigkeiten die versicherte Person in
welchen Raumen und in welchen Stockwerken austibt und ob durch das Hilfsmittel
mindestens eine 10%ige L eistungssteigerung ermoglicht wird. Fur Versicherte, die die

V oraussetzung gemass Ziffer 13.05* der bis zum 30. Juni 2020 guiltigen Fassung des
Anhangs zur HV1 (Bendtigen der Hilfsmittel fur die Ausiibung einer Erwerbstétigkeit oder
die Tatigkeit im Aufgabenbereich, fir die Schulung, die Ausbildung, die funktionelle
Angewdhnung) nicht erflillen, besteht ein Anspruch auf Treppensteighilfen und Rampen,
sofern sie ohne einen solchen Behelf ihre Wohnstétte nicht verlassen konnen. Wird anstelle
einer Treppensteighilfe ein Treppenlift eingebaut, so betrégt der Hochstbeitrag Fr. 8'000.--.
In diesem Fall besteht kein Anspruch auf Vergitung und Reparaturkosten (Ziffer 14.05 der
bis zum 30. Juni 2020 gultigen Fassung des Anhangs zur HVI). 3.5 Mit dem
IV-Rundschreiben Nr. 401 (1V-Rundschreiben) vom 13. Mai 2020 informierte das EDI Uber
die auf den 1. Juli 2020 erfolgende HVI-Anderung. Infolge der Anderung wurde Ziffer



13.05* per 1. Juli 2020 in die Ziffer 14.05 des Anhangs zur HVI integriert, mit der
Begrundung, dass esim Rahmen der heutigen Mobilitét nicht mehr erklarbar sei, warum
Treppenlifte und Hebebiihnen ausschliesslich fur Erwerbstétige, Tétigeim
Aufgabenbereich oder in Schulung/Ausbildung befindliche Personen finanziert werden
sollen. Hinzu k&me, dass fur die bisher unter der Ziffer 14.05 finanzierten
Treppensteighilfen eine Drittperson fur die Bedienung benétigt wurde. Durch die
Integration der Ziffer 13.05* in Ziffer 14.05 wurde das Erfordernis der Uberwindung des
Arbeitsweges weggel assen und durch den allgemeinen Begriff des Aufenthaltsorts ersetzt.
Die bisherigen Bestimmungen unter Ziffer 14.05 fielen somit per 1. Juli 2020 dahin und
wurden mehrheitlich durch die bisherigen Bestimmungen unter alt-Ziffer 13.05* und den
Rz. 2145-2153* KHMI ersetzt. Ebenfalls fielen die V oraussetzungen weg, welche sich auf
das"*-Erfordernis’ (Erwerbstétigkeit, Tétigkeit im Aufgabenbereich, etc.) bezogen.

E.4

Strittig ist, ob im vorliegenden Falle fur die Bearbeitung des K ostenbeitrages das alte Recht
(welchesim Zeitpunkt der Gesuchstellung noch in Kraft war) oder das neue Recht (welches
im Zeitpunkt des Verfligungserlasses bereits in Kraft war) massgeblichist. 5.1 Nach Lehre
und Rechtsprechung ist grundsétzlich anerkannt, dass bel fehlender Ubergangsrechtlicher
Regelung Rechtsénderungen, die wahrend hangiger Verfahren eintreten, bis mindestens
zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen Entscheids zu berticksichtigen sind. Die
Rechtméssigkeit von Verwaltungsakten ist somit mangels elner anderslautenden
Ubergangsrechtlichen Regelung nach der Rechtslage im Zeitpunkt ihres Ergehens zu
beurteilen (BGE 141 11 393 E. 2.4, 13911 263 E. 6, 13911 243 E. 11.1, 13511 384 E. 2.3;
Urtell des Bundesgerichts vom 24. Mérz 2015, 1C 23/2017, E. 7.4.2). Es stellen sich damit
im Wesentlichen die folgenden Fragen: Besteht zur zeitlichen Anwendbarkeit der
revidierten Ziffer 14.05 des Anhangs zur HV1 eine anwendbare Ubergangsrechtliche
Regelung? Falls dies nicht der Fall ist und die von der Praxis entwickelten Grundsétze zur
Anwendung kommen: Welches ist der intertemporalrechtlich massgebliche
Verwaltungsakt? Sowie: Fuhrt das so ermittelte Ergebnis zu einer verpdnten Rickwirkung?
5.2 Eine Ubergangsrechtliche Regelung findet sich fir den vorliegenden Fall im KHMI, S.
68, Rz. 2153.1, sowie im IV-Rundschreiben Nr. 401, S. 4. Geméss den im Kreisschreiben
und im 1V-Rundschreiben vorgesehenen Ubergangsbestimmungen gelten die ab 1. Juli
2020 geanderten Anspruchsvoraussetzungen fur Treppenlifte, Hebebihnen und Beseitigung
oder Anderung baulicher Hindernisse im und um den Wohnbereich fur alle Antrége, welche
nach dem 1. Juli 2020 bei der IV-Stelle eingehen (Datum Eingangsstempel). Fir Antrége,
welche bis am 30. Juni 2020 bei der 1V-Stelle eintreffen, gilt noch das alte Recht. 6.1
Weisungen und Kreisschreiben gehdren zu den sogenannten V erwaltungsverordnungen und
sind als nicht verbindliche Rechtssétze (Erlasse) zu qualifizieren, welche algemeine
Dienstanweisungen generell-abstrakter Natur darstellen. Der Erlass von
Verwaltungsverordnungen ist gesetzlich meist nicht geregelt. Die Zuléssigkeit wird aber
von Lehre und Praxis bejaht ( Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann , Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl., Zurich 2020, Rz. 81). Verwaltungsverordnungen sind nach
herrschender Ansicht keine Rechtsgquellen des Verwaltungsrechts, da sie keine
Rechtsnormen enthalten. Sie verpflichten den Birger nicht zu einem bestimmten Tun,
Dulden oder Unterlassen, sondern dienen dazu, eine einheitliche gleichméssige und
sachrichtige Praxis des Gesetzesvollzugs sicherzustellen. Da sie nicht vom
verfassungsmassigen Gesetzgeber stammen, sondern von einer Verwaltungsbehorde,
koénnen sie keine von der gesetzlichen Ordnung abweichenden Bestimmungen vorsehen



(BGE 121 11 478 E. 2. b). Verwaltungsverordnungen stellen somit M einungsausserungen
Uber die Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen dar, welche die
vorgesetzte Behorde oder die Aufsichtsbehdrde im Interesse der gleichmassigen
Gesetzesanwendung abgibt. Als solche bedirfen sie keiner formlichen gesetzlichen
Erméchtigung. 6.2 Sofern Verwaltungsverordnungen (wozu das KHMI sowie das
IV-Rundschreiben gehoren) eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen, sowie den richtig
verstandenen Sinn des Gesetzes wiedergeben, sind sie vom Gericht beim Entscheid zu
berticksichtigen (BGE 141 111 401 E. 4.2.2, 12311 16 E. 7, BVGE 2010/33 E. 3.3.1). Diein
V erwaltungsverordnungen vorgenommene Auslegung des Gesetzes unterliegt der
richterlichen Nachprifung (BGE 109 Ib 207 E. 2, 117 1b 232 E. 4b; Robert Patry , Le
probleme des directives de I'Administration fédérale des contributions, in: ASA 59 S. 28,
mit Hinweisen). Verwaltungsverordnungen sind in der V erwaltungsrechtspflege al's solche
nicht anfechtbar (BGE 121 11 478 E. b). 6.3 Die Ubergangsbestimmung in Rz. 2153.1
KHMI sowieim IV-Rundschreiben in Ziffer 5 zu Ziffer 14.05 des Anhangs zur HV I sieht
vor, dass die gednderten Anspruchsvoraussetzungen fur Treppenlifte, Hebebiihnen und
Beseitigung oder Anderung baulicher Hindernisse im und um den Wohnbereich fur alle
Antrége, welche nach dem 1. Juli 2020 bei der 1V-Stelle eingehen (Datum
Eingangsstempel) gelten. Vorliegend erfolgte der Antrag auf Kostenbeitrag an einen
Treppenlift am 12. Mé&rz 2020, weshalb, geméss dem Wortlaut der vorliegenden
Ubergangsbestimmung in Ziffer 5 des I V-Rundschreibens, die alte Version zur Anwendung
gelangen wirde. Dies wirde bedeuten, dass die Versicherte lediglich einen Anspruch auf
Kostenbeitrag in Hohe von maximal Fr. 8'000.-- hétte. 6.4.1 Das Gericht kann von einer
Weisung abweichen, wenn triftige Griinde dafr vorliegen, dass sie keine dem Einzelfall
angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen
zul&sst, bzw. nicht den wahren Sinn der Bestimmung konkretisiert. Solche Grinde kénnen
sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Grund und Zweck oder aus
dem Zusammenhang mit anderen Vorschriften ergeben (vgl. dazu BV GE A-5368/2018 E.
1.7, BGE 12611 80 E. 6d, 126 111 104 E. 2c, 126 V 58 E. 3, je mit Hinweisen; Urteil des
Bundesgerichts vom 20. Juni 2001, | 259/01, E. 5a). 6.4.2 Aus den Erlauterungen des BSV
zu den Anderungen in Ziffer 13.05 und 14.05 des Anhangs zur HVI im IV-Rundschreiben
(ziffer 3) lasst sich die Begrindung entnehmen, dass esim Rahmen der heutigen Mobilitét
nicht mehr erklarbar sei, warum Treppenlifte und Hebebiihnen ausschliesslich fur
Erwerbstétige, Tatige im Aufgabenbereich oder in Schulung/Ausbildung befindliche
Personen finanziert werden sollen. Das bedeutet, dass die altrechtliche Regelung mit den
heutigen Bedurfnissen der Gesellschaft nicht mehr vereinbar ist. Eine wortgetreue
Anwendung der Ubergangsbestimmung im Bereich der Kostengutsprache fur Treppenlifte,
etc. wirde somit bedeuten, dass Gesuche um K ostengutsprache, welche zwar vor dem 1.
Juli 2020 eingereicht, aber noch nicht bearbeitet wurden, noch nach altem Recht beurteilt
wurden, obwohl das alte Recht mit der heutigen Mobilitét nicht mehr vereinbar ist, was dem
Sinn und Zweck der neuen Ziffer 14.05 des Anhangs zur HVI widerspricht. Diese
Ubergangsregelung erklart somit das Eingangsdatum des Gesuchs al's massgeblicher
Zeitpunkt fir die Ermittlung des anwendbaren Rechts. Fir diese Regelung spricht zunéachst,
dass dies das einzige Datum ist, welches von einem L eistungserbringer, einer
Abklarungsstelle oder der 1V-Stelle (abhangig von der variierenden Bearbeitungsdauer) nur
mittelbar beeinflusst werden kann. Durch Abstellen auf das Eingangsdatum, anstelle auf das
Verfugungsdatum, soll verhindert werden, dass theoretisch jeder in der Vergangenheit



gestellte Antrag neues Recht nach sich ziehen kénnte. So soll zu einer vermeintlichen
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung der Versicherten beigetragen werden, indem eine
Abgrenzung zwischen der Anwendbarkeit des alten Rechts und des neuen Rechts
vorgenommen wird. Bel genauerer Betrachtung fallt jedoch auf, dass die Bestimmung des
anwendbaren Rechts nach wie vor beeinflusst werden kann, indem die antragsstellende
Person ihren Antrag vor der erstinstanzlichen Beurteilung durch die 1V-Stelle jederzeit noch
zurlickziehen und neu stellen oder Gberhaupt mit der Einreichung des Gesuchs zuwarten
kann. Durch das Abstellen auf das Eingangsdatum findet somit lediglich eine Verlagerung
der Beeinflussungsmaoglichkeit von der 1V-Stelle zur antragsstellenden Person statt, wobel
der Zeitraum, in dem die antragsstellende Person Einfluss nehmen kann, wiederum von der
Bearbeitungsdauer der verfiigenden Behorde abhéngig ist. Der Kritikpunkt, dass beim
Abstellen auf den Zeitpunkt des Verfligungserlasses theoretisch jeder in der Vergangenheit
gestellte Antrag neues Recht nach sich ziehen kénnte, was zu einer Rechtsunsicherheit
fuhren wirde, vermag nicht zu tUberzeugen. Nicht jeder in der Vergangenheit gestellte
Antrag konnte tatsachlich neues Recht nach sich ziehen, sondern nur digjenigen Antrége,
dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts vom L eistungserbringer noch nicht
erstinstanzlich beurteilt worden sind (vgl. hiervor E. 5.2). Dies entspricht denjenigen Féllen,
die auch beim Abstellen auf das Eingangsdatum, durch Riickzug und Neustellung des
Antrags vor der erstinstanzlichen Beurteilung durch die IV-Stelle, die Anwendung des
neuen Rechts herbeifiihren kdnnten. Ob ein Antrag infolge Massgeblichkeit des geltenden
Rechts im Zeitpunkt der Antragsstellung nun zuriickgezogen und neu gestellt werden muss,
um die Anwendbarkeit des neuen Rechts herbeizuf ihren, oder ob das neue Recht infolge
Massgeblichkeit des geltenden Rechtsim Zeitpunkt des Verfiigungserlasses direkt
angewendet wird, ist insofern erheblich, als dass bel der ersten Variante digjenigen
Antragssteller benachteiligt wiirden, die die Riickzugsmoglichkeit in Unkenntnis der
Rechtsanderung nicht nutzen bzw. versaumen. Eine Gleichstellung aller Versicherten kann
durch das Abstellen auf das Eingangsdatum des Gesuchs somit nicht garantiert werden.
W(rde hingegen auf den Zeitpunkt des Verfligungserlasses abgestellt werden, wiirden alle
Antragsstellenden, deren Antrag im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts noch
nicht erstinstanzlich beurteilt wurde, vom neuen, fir sie vorteilhafteren Recht profitieren,
was eine Gleichbehandlung der Versicherten eher beglinstigt. Das Abstellen auf den
Zeitpunkt des Verfligungserlasses schafft somit keine Unsicherheit, sondern fiihrt zu einer
Vereinheitlichung des anwendbaren Rechts, indem unabhangig vom Verhalten der
Antragsstellenden das im Zeitpunkt des V erfligungserlasses geltende Recht angewendet
wird. Im Ergebnis vermag die Ubergangsregelung eine Anwendung der mit der heutigen
Mobilitét unvereinbaren alten Ziffer 14.05 des Anhangs zur HV1 auf nach altem Recht
gestellte Antrage, welche im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts noch nicht
erstinstanzlich beurteilt wurden, somit nicht zu rechtfertigen. Demnach liegt ein triftiger
Grund vor, um vom Wortlaut der Ubergangsbestimmung in Rz. 2153.1 KHMI und Ziffer 5
des IV-Rundschreibens zu Ziffer 14.05 abzuweichen und stattdessen den Zeitpunkt des
Verfligungserlasses a s massgeblich zu erachten. Folglich ist das Gesuch um
Kostengutsprache der Versicherten aufgrund der seit 1. Juli 2020 in Kraft stehenden Ziffer
14.05 des Anhangs zur HV1 zu beurteilen. 6.5 Es bleibt zu prifen, ob dieses Ergebnis zu
einer verponten Ruckwirkung fuhrt. 6.5.1 Rechtsnormen wirken grundsétzlich in die
Zukunft. Beziehen sich Rechtsnormen auf bereits Geschehenes, besteht die Gefahr, dass die
betroffenen Personen sich durch die Rechtsdnderung anders verhalten hétten, wenn ihnen
das neue Recht bekannt gewesen wére. Riickwirkendes Recht kann daher in einem



Widerspruch zum Grundsatz der Rechtssicherheit und dem V ertrauensschutz stehen, sofern
das alte Recht fur die betroffene Person vorteilhafter war. Der Grundsatz der
Nichtrickwirkung wird regelméssig in der Wendung zum Ausdruck gebracht, es seien jene
Rechtssédtze massgebend, die im Zeitpunkt der Verwirklichung des Sachverhalts bzw. des
zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestands Geltung haben (vgl. BGE 139 11 263 E. 6 mit
Hinweisauf BGE 129V 1 E. 1.2). Rickwirkung meint demnach die Anwendung neuen
(geltenden) Rechts auf Sachverhalte, die sich noch unter atem Recht zugetragen haben
(dazu Georg Mller , Zulassigkeit der beglinstigenden Rickwirkung, in: ZBI 118/2017 S.
269). Grundsétzlich unzulé&ssig (verpont) ist dies nur, wenn sich der Sachverhalt unter der
Geltung des alten Rechts abschliessend verwirklicht hat oder anders gesagt die
tatséchlichen Verhdtnisse und Ereignisse, die zur Erfillung des Tatbestands geftihrt haben,
vor Inkrafttreten des neuen Rechts zu einem Ende gekommen sind (sog. echte
Ruckwirkung). Von einer unechten Rickwirkung wird unter anderem gesprochen, wenn
das neue Recht nur fir die Zeit nach seinem Inkrafttreten zur Anwendung gelangt, dabei
aber in einzelnen Belangen auf Sachverhalte abstellt, die bereits vor Inkrafttreten des neuen
Rechts vorlagen. Die unechte Rickwirkung ist grundséizlich zulassig, sofern ihr nicht
wohlerworbene Rechte entgegenstehen. Die Anwendung von neuem Recht kann allerdings
auch mit dem Grundsatz des V ertrauensschutzes kollidieren, wenn die betroffenen Personen
Dispositionen getétigt haben, die sich nicht ohne Nachteil wieder riickgangig machen lassen
(Hafdin/Muller/Uhlmann , aao., Rz. 279 ff.). 6.5.2 Eine verponte Rickwirkung wirde
nach dem Gesagten nur dann vorliegen, wenn sich der massgebliche Sachverhalt vor dem 1.
Juli 2020 abschliessend verwirklicht hétte, die Prifung des Gesuchs um Kostengutsprache
durch die 1V aso bereits vor dem 1. Juli 2020 abgeschlossen worden ware. Dies trifft nicht
zu. Im vorliegenden Fall handelt es sich mit Blick auf den Gesundheitszustand der
Beschwerdefhrerin und der Notwendigkeit eines Treppenlifts um einen Dauersachverhalt.
Bei Anwendung des neuen Rechts auf dasim Zeitpunkt der Geltung des alten Rechts
gestellte Gesuch wirde eine unechte Ruckwirkung vorliegen. Der Grundsatz der
Nichtriickwirkung bezieht sich grundsétzlich auf Normen, die durch eine Revision
zuungunsten der betroffenen Personen abgeéndert wurden. Normen, die zu Gunsten der
versicherten Person abgeéndert wurden, schliessen die Kollision mit dem Grundsatz des

V ertrauensschutzes und entgegenstehende wohlerworbene Rechte bzw. ein
entgegenstehendes Rechtsschutzinteresse aus. Einer Rickwirkung der ab dem 1. Juli 2020
gultigen Bestimmungen des Anhangs zur HV1 steht somit nichts entgegen. Eine verponte
Rickwirkung liegt demnach nicht vor.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassdiein Rz. 2513.1 KHMI und Ziffer 5 des
IV-Rundschrei bens aufgef iinrte Ubergangsbestimmung zu einer sachlich nicht zu
rechtfertigenden Benachteiligung von Personen fuhrt, die mit dem Stellen des Antrags auf
Kostengutsprache nicht bis zum Inkrafttreten des neuen Rechts zugewartet haben. In
Abweichung von der vorgesehenen Ubergangsbestimmung sind geméass L ehre und
Rechtsprechung bel fehlender anwendbarer Ubergangsrechtlicher Regelung
Rechtsanderungen, die wahrend hangiger Verfahren eintreten, bis zum Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Entscheids zu berlicksichtigen, sofern dies nicht zu einer verponten
Ruckwirkung fuhrt. Die Rechtméssigkeit der angefochtenen Verflgung ist somit mangels
einer anderslautenden anwendbaren Ubergangsrechtlichen Regelung nach der Rechtslage im
Zeitpunkt ihres Ergehens zu beurteilen. Demnach hat die 1V-Stelle den Antrag der
Versicherten auf Kostengutsprache fir den Treppenlift zu Unrecht nach altem Recht



beurteilt. Die Beschwerde der Versicherten ist in diesem Sinne gutzuheissen und die
IV-Stelle zu verpflichten, die gesamten Kosten des Treppenliftsin Hohe von Fr. 17'171.80
gemass der seit 1. Juli 2020 in Kraft getretenen Ziffer 14.05 des Anhangs zur HVI zu
ubernehmen.

E.S8
Es bleibt tber die Kosten zu befinden.

E.81

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG sind Streitigkeiten um die Bewilligung oder die
Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Bei Fallen wie dem
vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das
Gericht die Verfahrenskosten in Berlicksi chtigung des bundesrechtlichen K ostenrahmens
einheitlich auf Fr. 400.-- fest. Nach § 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der
Regel der unterliegenden Partel in angemessenem Ausmass auferlegt. Beim vorliegenden
Prozessausgang sind deshalb die Verfahrenskosten der 1V-Stelle zu auferlegen. Der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 400.-- wird der BeschwerdefUhrerin zurtickerstattet.

E.82

Laut Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Der Beschwerdefiihrerin als obsiegende Partei ist demnach eine
Parteientschadigung zu Lasten der | V-Stelle zuzusprechen. Der in der Honorarnote vom 23.
Dezember 2020 fir das vorliegende Verfahren geltend gemachte Zeitaufwand von 13
Stunden und 40 Minuten erweist sich in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und
Rechtsfragen al's angemessen. Der von der Rechtsvertretung der Beschwerdeftihrerinin
Rechnung gestellte Stundenansatz in Hohe von Fr. 250.-- fur ihre Bemuhungen entspricht
dem in Soziaversicherungsprozessen praxisgemass fur durchschnittliche Félle zur
Anwendung gelangenden Stundenansatz und ist daher nicht zu beméngeln. Ebenfalls nicht
zu beanstanden sind die ausgewiesenen Auslagen in Hohe von Fr. 56.80. Der
Beschwerdefuhrerin ist demnach eine Parteientschédigung in Hohe von Fr. 3'740.90 (13
Stunden 40 Minuten a Fr. 250.-- + Auslagen von Fr. 56.80 zuzuglich 7.7% Mehrwertsteuer)
zu Lasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen. Demgemass wird erkannt: ://: 1. In
Gutheissung der Beschwerde wird die Beschwerdegegnerin verpflichtet, die gesamten
Kosten in Hohe von Fr. 17'171.80 fur den Treppenlift der Beschwerdefihrerin zu
ubernehmen. 2. Die Verfahrenskosten in Hohe von Fr. 400.-- werden der 1V-Stelle

Basel-L andschaft auferlegt. Der geleistete Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 400.-- wird der
Beschwerdefuhrerin zurlickerstattet. 3. Die IV-Stelle Basal-Landschaft hat der
Beschwerdefuhrerin eine Partelentschadigung in Hohe von Fr. 3'740.90 (inkl. Auslagen und
7.7% Mehrwertsteuer) auszurichten.
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