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Regeste

Mit einer Anmeldung zum L eistungsbezug wahrt die versicherte Person alle ihre zu diesem
Zeitpunkt bestehenden 1V-Leistungsanspriiche; Beurteilung der Statusfrage und der
Gewichtung der Antelle Haushalt und Erwerb bei einer Mutter eines minderjdhrigen
Kindes; Anwendung von Art. 26 IVV in der bis 31. Dezember 2017 gultig gewesenen
Fassung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) vom
19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine Verfligung der IV-Stelle Basel-L andschaft, sodass die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs.
1lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen V erfligungen der kantonalen
IV-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Auf die—im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte —-Beschwerde vom 24.
Mai 2023 ist demnach einzutreten.

E.2

Am 1. Januar 2022 trat die vom Gesetzgeber am 19. Juni 2020 beschlossene Anderung des
IVG ("Weiterentwicklung der IV", WEIV) in Kraft. Die vorliegend angefochtene
Verflgung erging nach dem 1. Januar 2022. Auf alle Rentenanspriiche, die ab dem 1.
Januar 2022 entstehen, finden grundsétzlich die Bestimmungen des 1V G und digjenigen der
Verordnung tber die Invalidenversicherung (1VV) vom 17. Januar 1961 in der ab dem 1.
Januar 2022 geltenden Fassung Anwendung. Wird der Anspruch auf eine Invalidenrente
bzw. deren Ablehnung nach dem 1. Januar 2022 verflgt, gilt unter anderem Folgendes:
Liegen der Eintritt der Invaliditét und der Beginn des Rentenanspruchs vor dem 1. Januar
2022, so bleiben die vor dem 1. Januar 2022 guiltigen Bestimmungen anwendbar
(Kreisschreiben Gber Invaliditét und Rente in der Invalidenversicherung [KSIR], glltig ab
1. Januar 2022, Rz. 9101). Vorliegend ist strittig, ob der Rentenanspruch ab 1. Mé&rz 2015
oder ab 1. Dezember 2015 entstanden ist. Damit steht in jedem Fall ein Rentenanspruch vor
dem 1. Januar 2022 in Frage, weshalb die Bestimmungen des IV G und digjenigen der IVV
in der bis zum 31. Dezember 2021 guiltig gewesenen Fassung anwendbar sind. Sie werden
im Folgenden jeweils in dieser Version wiedergegeben, zitiert und angewendet. 3.1 Das
Kantonsgericht setzte sich bereitsin seinem Urteil vom 16. September 2021 (720 19 222 /
255) mit dem Anspruch der Versicherten auf Leistungen der 1V-Stelle auseinander. Dabel



legte es die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend Invaliditét (Art. 8
Abs. 1 ATSG) und Arbeitsunfahigkeit (Art. 6 ATSG), die Voraussetzungen des
Rentenanspruchs (Art. 28 1V G) und den Beweiswert &rztlicher Berichte (Erwagungen 3.1 -
4.3) dar. Eswird darauf verwiesen. 3.2. Bel der Beurteilung des Rentenanspruchs der
Versicherten stiitzte sich das Kantonsgericht in seinem Urteil vom 16. September 2021
vollumfanglich auf das Gerichtsgutachten von Dr. G. vom 30. Juni 2020 samt
Erganzungsgutachten vom 1. Dezember 2020. Demzufolge ging es davon aus, dass die
Versicherte aufgrund einer rezidivierenden depressiven Storung, gegenwartig mittelgradige
Episode mit Tendenz zur Chronifizierung (ICD-10 F33.1) mit sozialen Angsten sowie einer
kombinierten Personlichkeitsstérung mit angstlichvermeidenden und dependenten Anteilen
(DSM-5: F61.0) seit Januar 2016 in jeglicher leidensangepassten Tétigkeit im Umfang von
40 % arbeitsfahig sei. Auf eine Beurteilung der Arbeitsfahigkeit in der angestammten
Tétigkeit verzichtete Dr. G. , well sie eine solche nicht benennen kénne (vgl. zum Inhalt des
Gerichts- und Erganzungsgutachtensvon Dr. G. E. 5.1.1 —E. 5.2.3 und zur
Beweiswirdigung E. 6.2 und E. 7.1.1 — E. 7.5 des Urteils des Kantonsgerichts vom 16.
September 2021). Der medizinische Sachverhalt wird von den Parteien nicht bestritten. Da
sich aus den nach dem Gerichtsgutachten erstellten Akten keine Hinweise ergeben, von
diesem Ergebnis abzuweichen, ist dem Gerichtsgutachten von Dr. G. vom 30. Juni 2020
samt Erganzungsgutachten vom 1. Dezember 2020 weiterhin volle Bewel skraft
beizumessen. Es ist demzufolge davon auszugehen, dass die Versichertein jeglicher
leldensangepassten Tétigkeit seit Januar 2016 im Umfang von 40 % arbeitsfahig ist. 4.1 In
der im vorliegenden Verfahren angefochtenen Verfligung legte die 1V-Stelle den
Rentenbeginn auf den 1. Dezember 2015 fest. Dieser Zeitpunkt ist gemass den
kantonsgerichtlichen Ausfuhrungen im Urtell vom 16. September 2021 der frihstmogliche
Rentenbeginn. Unbestritten ist, dass das Wartejahr gemass Art. 28 Abs. 1 1VG per 1.
Dezember 2015 erfullt war. Da der Beginn eines alfélligen Rentenanspruchs nicht nur von
der Erflllung des Wartejahres abhangt, sondern auch im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt
der Anmeldung bei der IV steht, kam das Kantonsgericht zum Schluss, dass der
Rentenanspruch frihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des
Leistungsanspruchs, d.h. am 1. Dezember 2015, entstehen konne (vgl. Erwégung 8.1; Art.
29 Abs. 1 IVG). Dabei stellte es auf die Anmeldung zum Leistungszug vom 16. Juni 2015
ab. 4.2 Die Versicherteist der Ansicht, dass der Rentenbeginn auf den 1. Mérz 2015
festzusetzen sei, da sie sich bereits am 7. Oktober 2014 zum Bezug von |V-Leistungen
angemeldet habe. Die IV-Stelle habe damals zwar den Anspruch der Versicherten auf
berufliche Massnahmen gepriift und ihn mit Verfiigung vom 20. Februar 2015 abgelehnt.
Sie habe es jedoch unterlassen, anschliessend den Rentenanspruch zu beurteilen. Es sai
deshalb willkurlich, die Anfrage der Versicherten vom 16. Juni 2016, mit welcher sie sich
uber den Stand des I V-V erfahrens habe orientieren wollen, as erneute Anmeldung zum

L eistungsbezug zu qualifizieren. Auch wenn sie in der 1V-Anmeldung ausdricklich einen
Antrag auf Integrationsmassnahmen gestellt habe, bedeute dies nicht, dass sie auf eine
Invalidenrente verzichte. Ausserdem gehe aus der Anfrage vom 16. Juni 2016 hervor, dass
sie der Meinung gewesen sei, sie habe mit Gesuch vom 7. Oktober 2014 bereits einen
Rentenantrag gestellt, falls die Eingliederungsmassnahmen scheitern sollten. Da das
Warteg ahr geméss Art. 28 Abs. 1 lit. b 1VG zum Zeitpunkt der Anmeldung vom 7. Oktober
2014 erfullt gewesen sai, habe sie nach Ablauf von 6 Monaten per 1. Mérz 2015 Anspruch
auf eine Invalidenrente. 4.3.1 Aus der in den Akten liegenden Anmeldung zum
Leistungsbezug vom 7. Oktober 2014 geht in der Tat hervor, dass die Versicherte



ausdrucklich um Durchfhrung von Integrationsmassnahmen ersuchte. Es stellt sich in
diesem Zusammenhang die Frage, ob die Versicherte mit einer solchen Anmeldung auf eine
Prifung des Rentenanspruchs verzichtet hat. Diese Frage ist zu verneinen. Gemass
Rechtsprechung wahrt die versicherte Person mit der Anmeldung bei der IV-Stelle
grundsétzlich aleihre zu diesem Zeitpunkt gegentiber der IV bestehenden

L eistungsanspriiche, auch wenn sie diese im Anmeldeformular nicht im Einzelnen angibt.
Dieser Grundsatz findet nur dann keine Anwendung, wenn die Leistungen in keinem
Zusammenhang mit den sich aus den Angaben der versicherten Person ausdriicklich oder
sinngemass ergebenden Begehren stehen. Macht die versicherte Person spéter geltend, sie
habe auf eine weitere Leistung Anspruch als bloss auf die ihr verfigungsmassig
zugesprochene (oder verweigerte) und habe sich hierfir bereits angemeldet, so ist nach den
gesamten Umstanden des Einzelfallesim Lichte des Grundsatzes von Treu und Glauben zu
prifen, ob bereits eine frihere — ungenaue — Anmeldung den spéter substantiierten
Anspruch umfasst (BGE 132 V 286 E. 4.3; Urteile des Bundesgerichts vom 16. August
2011, 9C _206/2011, E. 3.3; Urs Milller , Das Verwaltungsverfahren in der
Invalidenversicherung, Bern 2010, S. 134). Gemass dieser Rechtsprechung steht fest, dass
dielV-Stelle bei Vorliegen einer "Anmeldung fur Erwachsene: berufliche
Integration/Rente” vom 7. Oktober 2014 grundsétzlich sowohl den Anspruch auf berufliche
Massnahmen als auch auf eine Invalidenrente zu prufen hat. 4.3.2 Im vorliegenden Fall ist
jedoch zu beachten, dass die Rentenprifung erst vorgenommen werden darf, wenn die
beruflichen Massnahmen beendet sind. Nur wenn die I1V-Stelle zum Schluss gelangt, dass
keine entsprechenden Massnahmen (mehr) in Frage kommen, kann ein Rentenanspruch
gepruft werden; andernfalls sind vorab geeignete Eingliederungsmassnahmen anzuordnen
(Urtell des Bundesgerichts vom 31. Januar 2022, 9C_380/2021, 5.1 mit weiteren
Hinweisen). Den Akten ist zu entnehmen, dass die IV-Stelle die Eingliederungsfahigkeit
der Versicherten noch nicht abschliessend beurteilen konnte. Mit Verfligung vom 20.
Februar 2015 schloss sie zwar das Dossier der beruflichen Massnahmen ab, aber auch nur
deshalb, weil damals zielfiihrende berufliche Massnahmen wegen der Schwangerschaft
nicht durchgefihrt werden konnten. Gleichzeitig wies sie in dieser Verfiigung darauf hin,
dass sich die Versicherte jederzeit wieder bei der IV melden kdnne, wenn die Betreuung des
Kindes wahrend allfalliger beruflicher Massnahmen geregelt sei und sie weiterhinin
psychiatrischpsychotherapeutischer Behandlung stehe. Mit dieser Verfigung brachte die
IV-Stelle klar zum Ausdruck, dass der Anspruch auf berufliche Massnahmen noch nicht
abschliessend beurteilt worden war. Bei dieser Sachlage durfte die 1V-Stelle von Gesetzes
wegen noch keine Rentenpriifung vornehmen (Art. 28 Abs. 1 lit. alVG). Unter diesen
Umstanden ist es nicht nachvollziehbar, weshalb die Versicherte annahm, das Dossier sei
zur Rentenprifung weitergel eitet worden. 4.3.3 Daran andern die Ausfuhrungen der
Versicherten in ihrem Schreiben vom 16. Juni 2015 nichts, wonach eine Mitarbeiterin der
IV-Stelle ihr damals tel efonisch mitgeteilt habe, dass die IV-Stelle die Rentenprifung
einleite. Der Verfugung vom 20. Februar 2015 ist zu entnehmen, dass die von der
Versicherten genannte Mitarbeiterin fir den Erlass der Verfiigung vom 20. Februar 2015
zustandig war. Esist daher schwer vorstellbar, dass sie der Versicherten anlasslich eines
Telefonats die Priifung des Rentenanspruchs ohne Hinwels auf die Erforderlichkeit einer
erneuten Anmeldung in Aussicht stellte. Selbst wenn es sich um eine Fal schauskunft
handeln wirde, kann die Versicherte daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten, kann sie doch
deren Inhalt nicht nachweisen. Da sie aus der von ihr behaupteten Fal schauskunft Rechte
ableiten will, hat sie die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen (Urteil des Bundesgerichts



vom 12. Juni 2014, 9C_701/2013, E. 4.1; BGE 117 V 261 E. 3b mit Hinweisen). Aufgrund
dieser Ausfihrungen ist nicht zu beanstanden, dass die IV-Stelle den Vorgaben des
Kantonsgerichts im Urteil vom 16. September 2021 folgte und den Rentenbeginn auf den 1.
Dezember 2015 festsetzte.

E.5

Gemass der Zumutbarkeitsbeurteilung von Dr. G. besteht ab 1. Januar 2016 in einer
leldensangepassten Tétigkeit eine 40%ige Arbeitsfahigkeit. Die Arbeitsfahigkeit seit
Rentenbeginn bis Ende Dezember 2015 konnte die Gerichtsgutachterin nicht festlegen mit
der Begrindung, dass I Vfremde Faktoren, wie zum Beispiel die Schwangerschaft, bei der
Bescheinigung von Arbeitsunfahigkeiten eine Rolle gespielt hétten und der psychische
Zustand von Schwankungen gekennzeichnet gewesen sei. Der aktuelle stabile und sich
chronifizierende Zustand lasse sich — so Dr. G. —erst im Verlauf nach der Geburt des
Sohnesim Mérz 2015 belegen. Fir die Zeit vor 1. Januar 2016 attestierten die
behandelnden Fachérzte der Psychiatrie |. eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit bis auf
weliteres (vgl. Bericht vom 21. August 2015). Die IV-Stelle ging deshalb davon aus, dass
wahrend der Zeit von Méarz 2015 bis Dezember 2015 von einer 100%igen
Arbeitsunfahigkeit auszugehen sei. Ab 1. Januar 2016 gelte die Einschétzung von Dr. G. .
Diese Auffassung ist nicht zu beanstanden und wird von der Versicherten auch nicht
bestritten. Demzufolge ist davon auszugehen, dass vom 1. Dezember 2015 bis 31.
Dezember 2015 eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit und ab 1. Januar 2016 eine 40%ige
Arbeitsfahigkeit in jeglicher |eldensangepassten Téatigkeit bestand. 6.1 Gemass Art. 16
ATSG ist der Invaliditatsgrad bel erwerbstétigen Versicherten aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dasselbe gilt im Rahmen der gemischten Methode
der Invaliditatsbemessung fur die Ermittlung des Invaliditétsgrads im Erwerbsbereich. Den
Invalidittsgrad der Versicherten bemass die | V-Stelle nach der gemischten Methode
geméss Art. 28a Abs. 31VG. Dabel legte sie gestiitzt auf die Berichte ihres
Abklarungsdienstes vom 29. April 2022 und 1. Juni 2022 die Anteile Erwerb und Haushalt
auf je 50 % fest. Die Versicherte macht geltend, dass sie an ihren Angaben im Fragebogen
zur Ermittlung der Erwerbstétigkeit vom 4. Ma 2022 festhalte, wonach sie als gesunde
Person einer Erwerbstétigkeit im Umfang von 100 % nachgehen wirde. Demzufolge sei fur
die Bemessung der Invaliditét die allgemeine M ethode des Einkommensvergleichs gemass
Art. 28a Abs. 1 VG anzuwenden. 6.2. Fur die Beurteilung der strittigen Statusfrage und
damit der anwendbaren Methode der Invaliditdtsbemessung ist in beweismassiger Hinsicht
entscheidend, was die versicherte Person bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte,
wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Entscheidend ist somit nicht,
welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall
zugemutet werden konnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig wére
(BGE 133V 504 E. 3.3; Urteil des Bundesgerichts vom 28. Juli 2008, 9C_49/2008, E. 3.3
mit Hinweisen). Bel im Haushalt tatigen Versicherten (vgl. Art. 27 1VV) sind die
personlichen, familiaren, sozialen und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie dlféllige
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die beruflichen
Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu
berticksichtigen. Dabei handelt es sich zwangsl&ufig um eine hypothetische Beurteilung, die
auch hypothetische Willensentscheidungen der versicherten Person berticksichtigen muss.
Diese sind alerdings asinnere Tatsachen einer direkten Beweisfiihrung nicht zuganglich
und in aller Regel aus ausseren Indizien zu erschliessen (BGE 144 V 28 E. 2.4; Urteil des
Bundesgerichtsvom 1. Mé&rz 2022, 8C_777/2021, E. 4.2.1). Die Statusfrage beurteilt sich



praxisgemass nach den Verhdtnissen, wie sie sich bis zum Erlass der Verfugung (hier: 19.
April 2023) entwickelt haben, wobei fir die hypothetische Annahme einer im
Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-) Erwerbstétigkeit der im Sozialversicherungsrecht
ubliche Beweisgrad der Uiberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlichist (BGE 144 V 28
E. 23,141V 15E. 3.1 je mit Hinweisen). 6.3 Aus den Akten ergibt sich, dassdie
Versicherte am 1. August 2011 in einem Alters- und Pflegeheim des B. eine Lehre zur
Pflegeassi stentin begann. Das L ehrverhéltnis wurde jedoch wenige Monate spéter aufgel 6st
(vgl. Fragebogen fur Arbeitgebende vom 13. Mérz 2012). Der Grund fur den Lehrabbruch
ist dem Bericht der H. vom 17. April 2012 zu entnehmen. Danach habe wahrend der Lehre
ein Ubergriff eines Bewohners des Alters- und Pflegeheims auf die Versicherte
stattgefunden. In der Folge habe sie eine depressive Symptomatik entwickelt. Die starke
Symptomatik im beruflichen Alltag habe schliesslich zur Aufldsung des Lehrvertragesim
gegenseitigen Einvernehmen per 31. Dezember 2011 gefuhrt. Danach leitete die [V-Stelle
auf Empfehlung der behandelnden Arzteschaft berufliche Massnahmen ein (vgl. Bericht der
H. vom 1. Dezember 2011). Diese wurden jedoch abgebrochen, weil die Versicherte ein
Erwerbseinkommen erwirtschaften wollte, um ihren damaligen Verlobten und heutigen
Ehemann in die Schweiz holen zu kénnen (vgl. Abschlussbericht der beruflichen
Massnahmen vom 12. August 2012). Vom 1. Mai 2012 bis 8. Februar 2013 war sie als
Raumpflegerin stundenweise bei der C. GmbH tétig. Das Arbeitsverhaltnis wurde infolge
Verschlechterung der Arbeitsqualitét durch die Arbeitgeberin aufgel 6st (vgl. Fragebogen
fur Arbeitgebende vom 24. Mé&rz 2022). Danach meldete sich die Versicherte am 5. Mérz
2013 und am 7. Oktober 2014 zum Bezug von IV-Leistungen an. Die
Eingliederungsfahigkeit konnte entweder wegen des damaligen gesundheitlichen Zustandes
der Versicherten oder wegen der Schwangerschaft nicht gepruft werden (vgl.
Abschlussberichte der beruflichen Massnahmen vom 14. Oktober 2013 und vom 23.
Dezember 2014). Am 12. Mérz 2015 kam ihr Sohn auf die Welt. Alssie sich am 16. Juni
2016 wieder an die 1V-Stelle wandte und um Ausrichtung einer Invalidenrente ersuchte,
verneinte die IV-Stelle die Eingliederungsfahigkeit. Rund ein Jahr nach der Geburt ihres
Sohnes trennte sich die Versicherte von ihrem Ehemann. Da sie mit den Alimenten des
Ehemannes den L ebensunterhalt nicht bestreiten konnte und sie seit der Auflésung des
Arbeitsverhdtnisses mit der C. GmbH keiner Erwerbsarbeit nachging, war sie auf
Sozialhilfegelder angewiesen. Sie meldete sich erst vom zustandigen Sozialamt ab, als der
Ehemann aus fremdenpolizeilichen Griinden im Dezember 2021 wieder zur Versicherten
zuruckkehrte (vgl. Abklarungsbericht Haushalt vom 1. Juni 2022). Seit der erneuten
Trennung von ihrem Ehemann im Dezember 2022 und somit auch zum Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verfiigung vom 19. April 2023 wird die Versicherte wieder von
der Sozialhilfe unterstitzt (vgl. Schreiben der Sozialen Dienste Y. vom 9. Januar 2023). 6.4
DielV-Stelle prifte erstmals die Statusfrage, nachdem sich die Versicherteim Mé&rz 2013
zum L eistungsbezug angemeldet hatte. Im Fragebogen zur Ermittlung der Erwerbstétigkeit
vom 15. Juli 2016 erklarte die Versicherte, dass sie aus personlichen und finanziellen
Grunden im Gesundheitsfall zu 100 % erwerbstétig ware. Die Betreuung ihres damaligen
einjahrigen Sohnes hétte sie extern organisiert. Dem Abkl&rungsbericht Haushalt vom 3.
August 2016 ist weiter zu entnehmen, dass die Versicherte als gesunde Person ihre Lehre
als Pflegeassistentin beendet und anschliessend in diesem Beruf vollzeitlich gearbeitet
hétte. Daran hétte ihre Mutterschaft nichts gedndert. Die Versicherte hielt auch im
Fragebogen zur Ermittlung der Erwerbstétigkeit vom 4. Mai 2022 daran fest, dass sieim
Gesundheitsfall eine Vollzeitarbeit austiben und die Betreuung ihres Sohnes extern



organisieren wirde. 6.5 Im Abkl&rungsbericht Haushalt vom 3. August 2016 hielt die
zustandige Abkl&rungsperson zur Statusfrage fest, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass
die Versicherte als Mutter eines einjahrigen Sohnesim Gesundheitsfall eine
Vollzeittétigkeit ausgelibt hétte. Zwar stehe fest, dass sie aus finanziellen Griinden ein
Erwerbseinkommen hétte erwirtschaften missen. Eine vollzeitlich extern organisierte
Fremdbetreuung wére jedoch angesi chts des zu erwartenden bescheidenen Einkommens als
Pflegeassistentin zu kostenintensiv. Es sei daher wahrscheinlicher, dass die Versicherte
einer Tellzeitbeschaftigung nachgehen wiirde. Zu einem &@hnlichen Ergebnis kam auch die
zustandige Person anl&sslich der Haushaltsabklarung im April 2022 (vgl. Abkl&rungsbericht
Haushalt vom 1. Juni 2022). Zudem erachtete sie eine Vollzeitarbeit als unwahrscheinlich,
weil die finanziell knappe Situation fr die Versicherte trotz jahrelanger Abhangigkeit von
der Sozialhilfe bisher kein Grund gewesen sei, eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen oder
sich nachhaltig um eine solche zu bemiihen. Um den Anteil Haushalt bestimmen zu konnen,
nahm sie eine Budgetberechnung auf der Basis der Ergénzungsleistungen 2020 vor (vgl.
Budgetberechnung vom 29. April 2022). Diese ergab, dass das Haushaltsdefizit gedeckt
werden konnte, wenn die Versicherte als Raumpflegerin im Umfang von 50 % arbeiten
wurde. 6.6 Im vorliegenden Beschwerdeverfahren hélt die Versicherte daran fest, dass sie
bei guter Gesundheit vollzeitlich hétte arbeiten missen, um den Lebensunterhalt fir sich
und ihren Sohn zu bestreiten. Sie weist weiter darauf hin, dass sie ihren Sohn bereitsim
Alter von 2 Jahren in eine heil padagogische Krippe gebracht habe, was beweise, dass sie as
gesunde Person externe, kostenpflichtige Betreuungsangebote in Anspruch genommen
hétte. Ausserdem sei zu beriicksichtigen, dass ihr Sohn im Zeitpunkt des
Verfligungserlassesim April 2023 bereits 8 Jahre alt gewesen sei. Sie bendtige deshalb
keine Vollbetreuung mehr. Eine ganztétige berufliche Arbeit wirde sich somit — entgegen
den Ausfiihrungen der Abklarungsperson in ihrer Stellungnahme vom 9. November 2022 —
trotz Fremdbetreuungskosten auszahlen. Auf die Budgetberechnung vom 29. April 2022,
welche von einem gemeinsamen Haushalt mit dem Ehemann ausgehe, kdnne nicht
abgestellt werden, weil sie zwischenzeitlich wieder getrennt von ihrem Ehemann lebe. 6.7
In erwerblicher Hinsicht steht fest, dass aufgrund des Abbruchs der Berufsausbildung und
dem praktisch ganzlichen Fehlen einer erwerblichen Betétigung zur Finanzierung des
eigenen Lebensunterhaltes keine konkreten Hinweise in Form einer Erwerbsbiografie
vorliegen, die Rickschliisse auf die hypothetische erwerbliche Betétigung im
Gesundheitsfall zulassen. In einem solchen Fall kann den Aussagen der Versicherten
betreffend den hypothetischen Gesundheitsfall kein entscheidendes Gewicht beigemessen
werden (Urteil des Bundesgerichts vom 21. Dezember 2021, 8C 247/2021, E. 5.3 mit
weiteren Hinweisen). Massgebend sein konnen daher einzig die konkreten L ebensumsténde
der Versicherten. Aus den Akten geht hervor, dass die Versicherte seit Jahren weder Uber
Vermogen verfigt noch ein Einkommen erzielt und deshalb von der Soziahilfe finanziell
unterstiitzt wird. Zum Zeitpunkt des Verfugungserlassesim April 2023 war die Versicherte
alleinerziehende Mutter eines 8-jdhrigen Sohnes. Inwiefern der Kindsvater seiner
finanziellen Unterhaltspflicht seit der Trennung im Dezember 2022 nachkommt, ist nicht
klar. Es steht jedoch fest, dass die bei der ersten Trennung vom V ater ihres Sohnes
geleisteten Alimente fur den Lebensunterhalt nicht ausreichten. Die Versicherte hétte
deshalb al's gesunde Person aus finanziellen Griinden eine Erwerbstétigkeit austiben
miissen, was im Ubrigen von den Parteien nicht bestritten wird. Statistisch gesehen gehen
jedoch aleinstehende Mtter eines minderjdhrigen Kindes zu 86,2 % einer
Teilzeitbeschéftigung nach (Bundesamt fir Statistik: Erwerbsquote nach Geschlecht und



Familiensituation 2022, Personen im Alter von 25-54 Jahren, alleinstehende M itter,
jungstes Kind unter 25 Jahren). Bei dieser Sachlage ist es schwierig vorstellbar, dass die
Versicherte als gesunde Person voll erwerbstétig gewesen ware. Auch aus den Akten
ergeben sich Hinweise, welche gegen eine Vollzeittétigkeit sprechen. So dusserte sich die
Versicherte gegenuiber Dr. G. , dass sie am liebsten nur von der Sozialhilfe leben méchte
(vgl. Gutachten, S. 21). Diese Ausserung lasst den Schluss zu, dass sie auch im
Gesundheitsfall nicht unbedingt bestrebt gewesen wére, unabhangig von der Soziahilfe zu
leben. Auch das Verhalten wahrend des Anstellungsverhéltnisses bei der C. GmbH von Mai
2012 bis Februar 2013 |8sst folgern, dass sie al's gesunde Person nicht gentigend motiviert
waére, ein 100%-Arbeitspensum auszuiiben. Gemass ihren Angaben gegentiber der
Abkléarungsperson anlésslich der Haushaltsabklérung im Juni 2016 und gegenuber Dr. G.
im Mai 2020 habe ihr Vater praktisch ale Reinigungsarbeiten fir sie Gbernommen, well sie
nicht zur Zufriedenheit der Arbeitgeberin gereinigt habe (vgl. Abklarungsbericht Haushalt
vom 3. August 2016 und Gerichtsgutachten, S. 18). Zwar ist aufgrund der Beurteilung der
behandelnden Fachérzte der H. vom 17. April 2012 anzunehmen, dass die Versicherte
damals bereitsin ihrer Arbeitsfahigkeit beeintrachtigt war. Sie war jedoch nicht in einem
solchen Ausmass eingeschrankt, dass sie gar keine Arbeiten hétte ausfthren kénnen,
ansonsten eine vollstandige Arbeitsunféhigkeit bescheinigt worden wére. Sie hétte
zumindest Bemihungen zeigen konnen, ihrem Vater bel der Erledigung ihrer Arbeit zu
helfen, zumal sie und nicht ihr Vater den Lohn fir diese Arbeiten erhielt. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Versicherte geméss Dr. G. das vorhandene
Potential nicht ausschopft. Sie weise — so Dr. G. — kindlichunreife Zlige auf, die nicht
Ausdruck von einer strukturellen Unreife und somit nicht krankheitsbedingt seien, sondern
aus einer Uberbehiitung durch das soziale Umfeld resultieren wiirden. Aufgrund dieser
Feststellungen darf davon ausgegangen werden, dass die Versicherte ihre Ressourcen
wahrend der Anstellung bei der C. GmbH hétte mobilisieren und mehr Arbeitsmotivation
hétte zeigen kénnen. In der Gesamtschau dieser Umstande kann nicht mit demim
Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der tGiberwiegenden Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass die Versicherte im Gesundheitsfall einer vollzeitlichen
Erwerbstétigkeit nachgehen wirde. Esist vielmehr mit der 1V-Stelle davon auszugehen,
dass die Versicherte a's gesunde Person eine Teilzeitarbeit ausiiben wiirde, weshab die
gemischte Methode der Invaliditdtsbemessung anzuwenden ist. 6.8 An diesem Ergebnis
andert auch der Einwand der Versicherten nichts, wonach das Kantonsgericht in seinem
Urteil vom 16. September 2021 festgehalten habe, dass die 1 V-Stelle den Invaliditétsgrad
anhand eines Einkommensvergleichs zu ermitteln habe. Denn in den Erwagungen des
zitierten Urteils wurde nicht nur die allgemeine Bemessungsmethode, sondern auch die
gemischte Methode der Invaliditétsbemessung erwahnt (vgl. zitiertes Urteil E. 8.2.1 und
8.2.2). Auf die allgemeine Bemessungsmethode wird nur insoweit Bezug genommen, as
das Gericht die IV-Stelleim Rahmen der Riickweisung zur Durchfihrung des
Einkommensvergleichs aufforderte. Ein Einkommensvergleich muss aber sowohl bei der
allgemeinen Methode a's auch bei der gemischten Methode (fir den Erwerbsanteil)
vorgenommen werden. Aus dem Urteil vom 16. September 2021 kann deshalb zur
Statusfrage nichts zu Gunsten der Versicherten abgeleitet werden. 6.9 Die I V-Stelle hat den
Anteil Haushalt gestiitzt auf die Budgetberechnung vom 29. April 2022 mit 50 % gewichtet.
Gemass dieser Berechnung wiirde bei einer Tatigkeit als Raumpflegerin ein Arbeitspensum
von 49,62 % gentigen, um den Lebensbedarf der Versicherten, des Ehemannes und des
gemeinsamen Sohnes decken zu konnen. Wie die Versicherte zu Recht anfiihrt, kann diese



Berechnung aufgrund der im Dezember 2022 erfolgten Trennung nicht mehr massgebend
sein, lebte doch ihr Ehemann im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung nicht
mehr im gemeinsamen Haushalt mit der Versicherten. Dennoch bestehen keine triftigen
Griunde, welche es gebieten, im Rahmen der Angemessenheitskontrolle das richterliche
Ermessen anstelle degenigen der 1V-Stelle zu setzen (BGE 114 V 31 E. 5aund Urteil des
Bundesgerichts vom 7. Mai 2003, | 649/02, E. 3.2). Ein Arbeitspensum von 50 % ist mit
einem Kind im Schulalter mit externer Betreuungsmaoglichkeit moglich und zumutbar.
Damit ist die von der IV-Stelle vorgenommene Aufteilung Erwerb und Haushalt zu je 50 %
nicht zu beanstanden. 7.1 Gemass Haushaltsbericht vom 1. Juni 2022 ist die Versicherteim
Haushalt nicht eingeschrankt. Esist jedoch zu beachten, dass der Abkl&rungsbericht seiner
Natur nach in erster Linie auf die Ermittlung des Ausmasses physisch bedingter
Beeintrachtigungen zugeschnitten ist. Seine grundsétzliche Massgeblichkeit kann unter
Umstéanden bei einer Person mit psychischen Beschwerden —wie hier — Einschrankungen
erfahren (Urteile des Bundesgerichts vom 28. Mérz 2018, 8C_806/2017, E. 3.2.2 und 13.
Juni 2008, 8C_671/2007, E. 3.2.1 mit weiteren Hinweisen). Rechtsprechungsgemass bildet
der Abkl&arungsbericht dennoch grundsétzlich ein geeignetes Mittel zur
Invaliditatsbemessung im Aufgabenbereich. Im Falle eines Widerspruchs zwischen den
Ergebnissen der Abkl&rung und den fachmedizinischen Feststellungen zur Fahigkeit der
versicherten Person, ihre gewohnten Aufgaben zu erfillen, ist den &rztlichen
Stellungnahmen in der Regel mehr Gewicht einzuraumen, al's dem Bericht Uber die
Haushaltsabkl&rung. Diese prinzipielle Gewichtung hat ihren Grund darin, dass es fur die
Abklarungsperson regelméssig nur beschrénkt maglich ist, das Ausmass des psychischen
Leidens und der damit verbundenen Einschrankungen zu erkennen (Urteile des
Bundesgerichts vom 1. Dezember 2015, 9C _408/2015, E. 3.3, vom 17. Januar 2014,
8C_669/2013, E. 5.2, vom 5. September 2011, 9C_201/2011, E. 2 und vom 13. Juni 2008,
8C_671/2007, E. 3.2.1 mit weiteren Hinweisen). 7.2. Dr. G. @usserte sich in ihrem
Gutachten vom 30. Juni 2020 nicht explizit zu den Einschrankungen im Haushalt. Dennoch
kodnnen aus dem von ihr formulierten Zumutbarkeitsprofil Rickschliisse auf die
Leistungsfahigkeit der Versicherten im Haushalt gezogen werden. Gemass der
gutachterlichen Zumutbarkeitsbeurteilung ist die Versicherte auf ein tberschaubares
Aufgabenfeld angewiesen. Korperliche Tatigkeiten mit der Moglichkeit fir Pausen und mit
wenig Kundenkontakten wirden sich als glinstig erweisen. Daraus ist zu schliessen, dass
Arbeiten im Haushalt fur die Versicherte ideal sind. Denn in ihrem Haushalt kann sie die
Arbeiten frei einteilen und muss kaum Kontakte nach aussen aufnehmen. Die von Dr. G.
festgestellten leicht- bis mittelgradigen Beeintréchtigungen, wie z.B. die leicht bis
mittelgradig eingeschrankte Fahigkeit, sich an Regeln und Routinen anzupassen, sowie die
mittelgradigen Beeintr&chtigungen in der Entscheidungs-, Urteils-, Durchhalte-, K ontakt-
und Wegefahigkeit fallen bel der Hausarbeit nicht wesentlich ins Gewicht. Das Gleiche gilt
auch fur die mittelgradige Einschrénkung in der Planung und Strukturierung von Aufgaben.
Bel der Erledigung von Haushaltsarbeiten kommt den tbrigen Einschrénkungen, wiein der
Flexibilitat und Umstellungsfahigkeit, in der Anwendung fachlicher Kompetenzen, in der
Sel bstbehauptungsfahigkeit, in der Selbstpflege, in der Gruppenfahigkeit, in familiaren
bzw. intimen Beziehungen und in den Spontanaktivitéten, ebenfalls keine grosse Bedeutung
zu. Zudem ist aufgrund der von Dr. G. beschriebenen Ressourcen (vgl. E. 6.7) davon
auszugehen, dass die Versicherte trotz aller Einschrankungen tiber gentigend Potential
verflgt, um die anfallenden Haushaltsaufgaben ausftihren zu konnen. Damit ergeben sich
insgesamt keine wesentlichen Diskrepanzen zwischen der psychiatrischen Einschdtzung



und der Haushaltsabkl&rung, weshalb dem Haushaltsbericht vom 1. Juni 2022 volle
Beweiskraft zukommt. Demzufolge betrégt der Invaliditatsgrad im Haushaltsbereich 0 %.
8.1. Im Erwerbsbereich ermittelte die 1V-Stelle sowohl das Validenals auch das
Invalideneinkommen gestiitzt auf die vom Bundesamt fir Statistik herausgegebenen
Tabellenl6hne der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) 2014, 2016, 2018 und
2020. Dabei stellte siejeweils auf die Tabelle TAL tirage skill_level, Privater Sektor,
Total, Kompetenzniveau 1, Spalte Frauen, ab und berechnete den Invaliditatsgrad
stufenweise per Rentenbeginn (= 1. Dezember 2015), per 1. Januar 2016 (= Gultigkeit der
Zumutbarkeitsbeurteilung von Dr. G. ), per 1. Januar 2018 (Inkrafttreten des neuen
Berechnungsmodells bei der Invaliditétsbemessung mittels der gemischten Methode, vgl.
hierzu auch Urteil des Bundesgerichts vom 18. Dezember 2017, 9C 553/2017, E. 5 und
6.2) und per 1. Januar 2020 (= Berechnung des Invalideneinkommens anhand der

L SE-Tabelle 2020). Dabei errechnete siein Anwendung der gemischten
Bemessungsmethode einen Invaliditatsgrad von 50 % ab 2015, einen solchen von 12 % ab
2016 und einen solchen von je 31 % ab 2018 und 2020. 8.2 Da die Versicherte seit Eintritt
der gesundheitlichen Beeintrachtigungen keiner zumutbaren Erwerbstatigkeit mehr
nachging, setzte die 1V-Stelle das Invalideneinkommen zu Recht unter Beizug der
Tabellenlohne der LSE fest (vgl. dazu BGE 126 V 75 E. 3b/bb mit Hinweisen und 124 V
321 E. 3b/aq). Eine Uberpriifung ergibt, dass die von der 1V-Stelle berechneten
massgebenden Invalideneinkommen von Fr. 0.-- ab 2015, von Fr. 20'741.-- ab 2016, von Fr.
20'779.-- ab 2018 und von Fr. 20'327.-- ab 2020 auf der Grundlage eines zumutbaren
Pensums von 40 % korrekt sind. Die Versicherte beanstandet das von der IV-Stelle
ermittelte Invalideneinkommen deshalb zu Recht nicht. 8.3.1 Das Valideneinkommen
bezifferte die 1 V-Stelle per 2015 mit Fr. 27'031.--, per 2016 mit Fr. 27'291.--, per 2018 mit
Fr. 54'681.-- und per 2020 mit Fr. 53'493.--. Dabel wendete sie in korrekter Weise ab 1.
Januar 2018 das neuen Berechnungsmodell der gemischten Methode geméss Art. 27 bis
Abs. 2 1VV an und rechnete geméss dieser Bestimmung das Valideneinkommen auf ein
Vollerwerbspensum hoch. Die Versicherteist der Ansicht, dass das Valideneinkommen
nicht gestiitzt auf die Tabelle TAL tirage skill_level, Privater Sektor, Total,
Kompetenzniveau 1, Spalte Frauen, sondern nach Art. 26 1VV in der hier anwendbaren und
bis 31. Dezember 2021 gultig gewesenen Fassung (al VV) zu ermitteln sei. Demzufolge sei
auf das durchschnittliche Einkommen einer erwerbstétigen Person im Gesundheits- und
Sozialwesen abzustellen. 8.3.2 Geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fir die
Ermittlung des Valideneinkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt
des frihestmoglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit als gesunde Person tatséchlich verdient hétte. Dabel wird in der Regel
am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angekniipft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die
bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére (BGE 129V 222 E.
4.3.1). 8.3.3 Konnte die versicherte Person wegen der Invaliditét keine zureichenden
beruflichen Kenntnisse erwerben, so entspricht geméss Art. 26 Abs. 1 alVV das
Erwerbseinkommen, das sie als Nichtinvalide erzielen kdnnte, den nach dem Alter
abgestuften Prozentsétzen des jahrlich aktualisierten Medianwertes geméss L SE des
Bundesamtes fir Statistik. Geburts- und Frihinvalide im Sinne von Art. 26 Abs. 1 alVV
sind versicherte Personen, die seit ihrer Geburt oder Kindheit an einem Gesundheitsschaden
leiden und darum nicht in der Lage waren, zureichende berufliche Kenntnisse zu erwerben.
Darunter fallen unter anderem all jene Personen, die wegen ihrer Invaliditét gar keine



Berufsausbildung absolvieren konnten (Urteil des Bundesgerichts vom 11. April 2019,
9C_233/2018, E. 1.2 mit weiteren Hinweisen). Vorliegend scheidet die Anwendung von
Art. 26 Abs. 1 alVV aus, da sich aus den medizinischen Akten keine Hinwelse ergeben,
dass die Versicherte sait ihrer Geburt oder Kindheit an einem Gesundheitsschaden |eidet.
So geht insbesondere aus dem Bericht der H. vom 17. April 2012 hervor, dass die
Entwicklung in der Kindheit unaufféllig gewesen sei. Krankheitswertige Symptome seien
erstmal's nach dem Ubergriff eines Bewohnersim Alterszentrum wahrend der Lehre
aufgetreten. Aufgrund dieser Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass vorliegend keine
Geburts- oder Fruhinvaliditét im Sinne von Art. 26 Abs. 1 alVV gegeben ist, weshalb diese
Bestimmung nicht anwendbar ist. 8.3.4 Konnte eine versicherte Person wegen der
Invaliditét eine begonnene berufliche Aushildung nicht abschliessen, so entspricht das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person als Nichtinvalide erzielen konnte, dem
durchschnittlichen Einkommen einer Erwerbstétigen im Beruf, fir den die Ausbildung
begonnen wurde (Art. 26 Abs. 2 alVV). Diese Bestimmung hat jene Félleim Auge, in
denen eine Invaliditét erst nach Beginn der beruflichen Ausbildung dazwischentritt (Urteile
des Bundesgerichts vom 11. April 2019, 9C_233/2018, E. 3aund vom 2. Mai 2017,
9C_163/2017, E. 4.1). Vorliegend steht geméss den medizinischen Akten fest, dass bei der
Versicherten psychische Symptome erst wahrend der Lehre auftraten. Ob diese
Beeintrachtigungen bereits zu diesem Zeitpunkt invalidisierend waren, ist nicht ganz klar.
DielV-Stelle geht gestitzt auf die Stellungnahme ihres RAD-Arztes pract. med. E. vom 8.
November 2022 davon aus, dass die Lehre zur Pflegeassistentin eine "Berufsfehlwahl”
gewesen sdi, in deren Folge es reaktiv zu gesundheitlichen Problemen gekommen sai. Eine
andere Berufstatigkeit wére der Versicherten damals aber zumutbar gewesen. Die IV-Stelle
stellt sich somit auf den Standpunkt, dass die Versicherte die V oraussetzungen von Art. 26
Abs. 2 alVV mangels Vorliegens einer Invaliditét nicht erfullt. Die Frage, ob Art. 26 Abs. 2
aVV hier zur Anwendung kommt, braucht nicht abschliessend beantwortet zu werden.
Selbst wenn das Valideneinkommen gestiitzt auf das durchschnittliche Einkommen einer
Pflegeassistentin ermittelt werden wirde, resultiert daraus —wie im Folgenden aufzuzeigen
ist —ab 1. April 2016 kein rentenbegrindender Invaliditatsgrad. 8.4.1 Wenn in Anwendung
desArt. 26 Abs. 2 alVV von einer Validenkarriere al's Pflegeassi stentin ausgegangen wird,
konnen der Bemessung des V alideneinkommens die entsprechenden statistischen

L SE-Werte zugrunde gelegt werden (Urteil des Bundesgerichts vom 5. Mai 2022,
8C_479/2021, E. 6.2.3). Der Zentralwert des L SE-Tabellenlohnes einer Pflegeassistentin
belauft sich gemass TA1 tirage skill _level, Sektor "Gesundheits- und Sozialwesen”,
Kompetenzniveau 2, Spalte Frauen, auf Fr. 5'168.-- (LSE 2014) bzw. auf Fr. 5156.-- (LSE
2016) bzw. auf Fr. 5'170.- - (L SE 2018) bzw. auf Fr. 5'177.-- (LSE 2020). Unter
Berticksichtigung der bis 2015 erfolgten Nominallohnentwicklung von 0,5 % (Bundesamt
fur Statistik: T1.2.10 Nominallohnindex Frauen 2011 - 2015, Sektor Gesundheits- und
Sozialwesen) betragt der Lohn fir das Jahr 2015 Fr. 5'193.84. Nach Umrechnung der
Tabellenl6hne auf die betriebstibliche wdchentliche Arbeitszeit von 41,7 Stunden (gultig fur
die Jahre 2015, 2016, 2018 und 2020 [vgl. Bundesamt fir Statistik: Tabellen
T03.02.03.01.04.01, Sektor 87: Heime]), resultiert ein massgebendes V alideneinkommen
von Fr. 32'487.-- (2015: Fr. 5'168.-- x 12 x 41,7 Stunden : 40 x 0,5 % x 50 %) bzw. von Fr.
32'251.-- (2016: Fr. 5'156.-- x 12 x 41,7 Stunden : 40 x 50 %) bzw. von Fr. 64'677.-- (2018:
Fr. 5'170.-- x 12 x 41,7 Stunden : 40) bzw. Fr. 64'765.-- (2020: Fr. 5'177.-- x 12 x 41,7
Stunden : 40). Dabei ist bei den Berechnungen per 2014 und per 2016 geméass den
Vorgaben des bis 31. Dezember 2017 giiltig gewesenen Berechnungsmodel s der



gemischten Methode jewells ein Arbeitspensum von 50 % beriicksichtigt worden. 8.4.2 Aus
der Gegenuberstellung der massgebenden Validen- und Invalideneinkommen ergibt sich fur
den erwerblichen Teil ein Invaliditatsgrad von 100 % (2015) bzw. von 35,69 % (2016: Fr.
32'251.-- - Fr. 20'741.-- = Fr. 11'510.-- x 100 : Fr. 32'251.--) bzw. von 67,87 % (2018: Fr.
64'677.-- - Fr. 20'779.-- = Fr. 43898 .-- x 100 : Fr. 64'677.--) bzw. von 68,61 % (2020: Fr.
64'765.-- - Fr. 20'327.-- = Fr. 44'438.-- x 100 : Fr. 64'765.--). 8.5 In Anwendung der
gemischten Methode der Invaliditétsbemessung ergibt sich in Berticksichtigung der
zeitlichen Beanspruchung von 50 % im Erwerbs- und von 50 % im Haushaltsbereich bel
einem Invaliditétsgrad im Erwerbsbereich ab 2015 von 50 % (0,5 x 100 %) bzw. ab 2016
von 18 % (0,5 x 35,69 %) bzw. ab 2018 von 34,3 % (0,5 x 67,87 %) bzw. ab 2020 von 34,3
% (0,5 x 68,61 %) und einem solchen im Haushaltbereich von 0 % ein gerundeter
Invaliditéatsgrad (vgl. zur Rundungspraxis: BGE 130 V 121) von 50 % ab 2015 bzw. von 18
% ab 2016 bzw. von je 34,3 % ab 2018 und 2020. Somit hat die Versicherte in Anwendung
von Art. 88alVV Anspruch auf eine vom 1. Dezember 2015 bis 31. Mérz 2016 befristete
halbe Invalidenrente. Mangel s rentenbegriindenden Invaliditatsgrades besteht ab 1. April
2016kein Rentenanspruch mehr. Im Ergebnisist die angefochtene Verfigung der 1V-Stelle
vom 19. April 2023 somit nicht zu beanstanden, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde
abzuweisenist. 9.1 Gemass Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bei
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen vor dem
kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1°000.-- festgelegt. Bei Féllen wie dem vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher
Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Verfahrenskosten in
Bertcksichtigung des bundesrechtlichen K ostenrahmens einheitlich auf Fr. 800.-- fest.
Nach 8§ 20 Abs. 3 VPO werden die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden Partei
in angemessenem Ausmass auferlegt. Vorliegend ist die Versicherte unterliegende Partel,
weshalb die Verfahrenskosten ihr aufzuerlegen sind. Der Versicherten ist nun allerdings mit
Verfligung vom 30. Mai 2023 die unentgeltliche Prozessfiihrung bewilligt worden. Aus
diesem Grund werden die Verfahrenskosten vorléaufig auf die Gerichtskasse genommen.

9.2 Dem Prozessausgang entsprechend ist der Versicherten keine Parteientschadigung zu
Lasten der 1V-Stelle zuzusprechen. In der Verfigung vom 30. Mai 2023 ist ihr jedoch die
unentgeltliche Verbeisténdung mit ihrer Rechtsvertreterin bewilligt worden, weshalb diese
fur ihre Bemihungen aus der Gerichtskasse zu entschédigen ist. Die Rechtsvertreterin der
Versicherten hat in ihrer Honorarnote vom 3. August 2023 fir das vorliegende Verfahren
einen Zeitaufwand von 9 Stunden geltend gemacht. In Anbetracht der sich stellenden
Sachverhalts- und Rechtsfragen erweist sich dieser Aufwand al's angemessen. Gemass 8§ 3
Abs. 2 der Tarifordnung fur die Anwdltinnen und Anwélte (TO) vom 17. November 2003
betragt das Honorar bei unentgeltlicher Verbeistdndung fir Anwatinnen und Anwalte Fr.
200.-- pro Stunde. Nicht zu beanstanden sind sodann die in der Honorarnote ausgewiesenen
Auslagen von Fr. 44.90. Der Rechtsvertreterin der Versicherten ist deshalb ein Honorar in
der Hohe von Fr. 1'986.95 (9 Stunden a Fr. 200.--zuziglich Auslagen von Fr. 44.90 und 7,7
% Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse auszurichten. 9.3 Die Beschwerdefuhrerin wird
ausdriicklich auf 8 53a Abs. 1 des Gesetzes tiber die Organisation der Gerichte (GOG) vom
22. Februar 2001 aufmerksam gemacht, wonach eine Partel, der die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage
ist. 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
800.-- werden der Beschwerdefhrerin auferlegt. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen



Prozessfuihrung werden die Verfahrenskosten vorlaufig auf die Gerichtskasse genommen. 3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen. Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen
Verbeisténdung wird der Rechtsvertreterin der BeschwerdefUhrerin ein Honorar in der
Hohe von Fr. 1'986.95 (inkl. Auslagen und 7,7 % Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse
ausgerichtet. Gegen diesen Entscheid wurde von der Beschwerdefiihrerin am 4. April 2024
Beschwerde beim Bundesgericht (Verfahren-Nr. 8C_194/2024) erhoben.
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